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РИЈЕЧ РЕДАКЦИЈЕ 


Настављајући се књигом за књигом, рад на Историји 
Црне Горе постаје све опсежнији и сложенији, у ствари те- 
ки. Програм изложен у предговору Прве књиге остварује 
со у предвиђеним оквирима, углавном како је на почетку 
замишљено. Проистичу доиста и посебности које није могу- 
ћно ни предвидјети: нове околности и разни субјективни 
разлози, ловољни и претежно неповољни. Редакција при- 
мјењује толеранцију, академски метод рада, расправе и ута- 
начивања, залажући се да у ово вишетомно дијело уђу по- 
уздани резултати науке. Како ове резултате казују аутори 
према својој стручности и научним погледима, Редакција 
настоји да усклади општа начела и свако лично гледиште; 
сматра, притом, да је поштовање сваког ауторства — са свим 
његовим својствима у истраживању и писању — иеопход- 
ност у дијелу ове врсте као што је Историја Црне Горе. 

Редакција је у предговорима • Прве и Друге књиге — 
саопштавајући цјеловит програм — објавила упоредо и оно 
што би се могло назвати напоменама које помажу читаоцу 
да схвати њену опредијељеност, како у општем опсегу и 
смјеру тако и у појединим стварима које она цијени као 
врло значајне. Редакција и на уводном мјесту ове, Треће 
књиге саопштава о једној посебности. 

Редакција је, наиме, очекивала потпунију расправу о 
развитку и друштвено-економским односима црногорског 
племена, и није у свему сагласна са изнесеним гледиштем о 
овом значајном научном предмету; жељела је и настојала да 
се добију истанчаније оцјене историјских личности, у првом 
реду владике Саве и владике Василија Петровића, управо 
да те оцјене буду усаглашеније са чињеницама које су дате 
У прегледу догађаја; и сматра да ниЈесу довољно диферен- 
циране процјене о Турској и Венецији као државама које 
су, иако различито свакојако и непосредно стјешњавале Цр- 
ну Гору, биле њени непријатељи. 

Редакција веома жели да читалац погледа предговоре 
Прве и Друге књиге Историје Црне Горе, прије него што се 
упути у читање Треће књиге јер ће тамо наћи основне на- 
помене које важе и за ову књигу. Редакција вјерује да те 
напомене није потребно и на овом мјесту износити. 


* 


Као и предходна Друта књига и Трећа књига подије- 
љена је у два тома. 

Текст 1. тома Треће књиге написали су: 

др Глигор Станојевић, научни савјеттшк 
у Историјском институту у Београду, од стране 3 до 500; 

др Милан Васић, професор Универзитета у Са- 
рајеву, од стране 501 до 607; 

Стручни преглед и сцјену рукописа извршили су: 

академик Васо Чубриловић и професор др Бракислае 
Недељковић — текст Глигора Станојевића; 

академик Бранислав Ђурђев — текст Милана Васића. 

Сви чланови Редакције прегледали су и дали евоје оцје- 
не текстовима овог тома. 

Трећу књигу припремила је за штампу Редакција за 
Историју Црне Горе. 


РЕДАКЦИЈА 
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ЗЕМЉА И ИМЕ ДРНА ГОРА 


Црна Гора, име неријетко на нашем југословенском 
етничком простору, обухватала је у прошлости најкршеви- 
тији и најсиромашнији дио данашње СР Црне Горе, од рије- 
ке Мораче до Котора и од Острога до Сутормана. Та област, 
названа у прошлом вијеку стара Црна Гора, активно испу- 
њава историју пуна четири вијека. 

Гледана са врха Ловћена, Црна Гора се види као земља 
голог карста са високим брдима. Гледана са Скадарског је- 
зера, она личи на низ голих брда што се уздижу све више и 
завршавају врхом Ловћена, једином планином старе Црне 
Горе која ее види из свих црногорских нахија. Та гола брда 
дивље љепоте етварају утисак нечег величанственог и за- 
гонетног. 

Битни дио Црне Горе је камен кроз који се провлаче 
усјекотине посне земље — крашка поља, долови, вртаче, 
траве и дрвеће између крша — што живот значе. Границе 
између живота и неживота нема, једно с другим свуда је 
испреплетено. Све што земља рађа мајушно је али слатко. 
Иако је животна средина оскудна, природне силе не пријете 
опстанку човјека. Нема олуја, хладних и жарких вјетрова, 
поплава и дуготрајних суша, па чак ни плаховите бујице не 
пријете усјевима. У Црној Гори киша пљушти са неба и из 
земље, а на земљи нема довољно воде. Свака кап воде је 
драгоцјена за одржавање човјека и животиње. Годишња 
доба смјењују се у доста уједначеном ритму, али човјек није 
никада сигуран да ће киша пасти на вријеме и натопити 
вјечно жедне долине. Свуда куда се човјек креће осјећа 
чврсто и непромјенљиво тло под ногама. Природа као да 
доводи човјека у недоумицу и показује му да живот чини 
сигурност и несигурност. 

Топографске особине Црне Горе одражавају се на пеи- 
хологију Црногорца. Куда год се погледа, кроз чист ваздух, 
призор је различит. У којем год правцу човјек кренуо, слика 
се стално мијења. Такву разноврсност облика и боја тешко 
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је наћи на другом простору. Свако дрво, стијена и планински 
врх, дан>у и ноћу, у свако годишње доба су различити. Чо- 
вјек је дио те природе која за њега постаје жива. Природа 
која окружује човјека као да је надарена тајанственим и 
недокучивим снагама. Супротност између дана и ноћи је 
супротност између извјесности и неизвјесности. Ноћ је сва- 
чија, каже једна црногорска пословица. Ноћу, под мјесечи- 
ном, свјетлости и сјенке дају предметима фантастичне обли- 
ке, који распаљују машту. Разноврсност и промјенљивост 
природе подстакла је психолошку жељу за промјенама и ис- 
траживањем. Човјек је у сталном немиру и духовном налре- 
зању. Црногорци су увијек били окренути себи и рекло би се 
да су самозадовољно уживали у извјесном изолационизму. 
Човјек је сам себи био довољан. Црногорац је био сам свој 
господар, без потребе за божјом помоћу. 

Сусједи — муслимани и хришћани — импресионирани 
брдовитошћу и беспућем земље, нијесу радо залазшш у Црну 
Гору. Сам Црногорац у свако вријеме и у свако годишње доба 
лако и спретно се кретао у свим правцима. Становници пак 
Црне Горе одржавају живе везе са својим сусједима. По 
свом геополитичком положају — који је био од пресудног 
значаја за историјски развој Црне Горе — смјештени између 
два освајача, са истока — Турске, са запада — Венеције, 
Црногорци постају крајишници између Турака и Млечана. 

Турци су приликом освајања затекли Црну Гору као 
сиромашну камениту земљу у упоређењу са осталим обла- 
стима. Међутим, на основу историјских података, она у то 
вријеме ипак није била толико кршевита као данас. Народна 
традиција, која не засеже у далеку прошлост, те се због тога 
и може узети као вјеродостојно свједочанство, говори о не- 
кадашшем великом шумском богатству Црне Горе, по чему 
је највјероватније и добила име. Почетком овога вијека ста- 
рији људи у Његушима памтили су да је свуда около села 
Копита била велика гора. У Команима, Загарчу и Пјешив- 
цима стари људи евуда памте густу шуму. Љешанска, Рије- 
чка и Црмничка нахија некада су такође биле богате шу- 
мом . 1 У Цуцима, Заљут је био обрастао густим четинарским 
шумама од којих се добија катран. Почетком XVII вијека 
велике количине катрана извозиле су се из села изнад 
Рисна у Венецију. У то вријеме извозило се из Црне Горе 
у Котор: жито, сир и месо . 2 Наведени подаци показују да 
Црна Гора тада није била сасвим сиромашна земља. 

Шумски покривач знатно је утицао на хидрографију 
земље. Некада је у Црној Гори било више извора и потока, а 


1 Јован Ердељановић, Стара Црна Гора, Нассља, књ. 24, Београд 
1926, 49—50. 

ž S. Ljubić, Marijana BoIIce Kotoranina opis sandžakata skadar- 
skoga od godine 1614. Starine, XII, 172. 
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ријеке су биле много богатије водом. Почетком XVII вијека 
на Цетињу су била четири хладна извора. 3 Некада је Цетињ- 
ским пољем, од Бајица до понора код Границе, текла рјечица 
или поток звани „вода Цетиња“. 4 На млетачком плану Це- 
тињског манастира из 1692. године уцртан је поток (torente)* 
Тај поток се више не помиње у историјским изворима, осим 
што се данас један дио Цетиња са десетак кућа зове Поток. 

Ловћен, данас голи крш, некада је био покривен густом 
шумом. Маријан Болица, аутентични свједок, који је толико 
пута прошао преко Ловћена, иначе добар познавалац Црне 
Горе, каже: „Ловћен је сачињен од безбројних, необично 
богатих увала, које букве са својим лиснатим гранама оео- 
бито ђубре. Пошто је земља необично мека, даје жита у 
великој количини као: јечам, раж и овас“. Осим тога коси 
се велика количина сијена. Ловћен је богат разнов^сном 
дивљачи као: медвјед, дивља свиња, вук, срна, лисица и 
слично. Планина је била опште народно добро. Исти Болица 
каже: „На Ловћен, сви Црногорци почевши од маја доводе 
безбројна крда стоке, гдје подижу куће од камена, покри- 
вене јечменом сламом“. У октобру сточари су се са својом 
стоком спуштали у приморје. 6 

Други и важнији привредни базен Црне Горе у ово 
доба било је Скадарско језеро, необично богато рибом, а 
највише укљевом, која се од почетка XVI вијека у великим 
количинама извозила у Венецију и друге италијанске гра- 
дове. Поједина окна за улов рибе издавала су се у годишњи 
закуп по 40 — 50 талира. Некада се на језеру могло видјети 
по 400 — 500 барки направљених од издубљеног балвана. Бее- 
крајна јата ронаца, које је народ сматрао вјесницима доброг 
улова, просто би прекрили небо, као црни облаци. Једним 
пуцњем пушке могло се оборити и по десет птица, али је лов 
на ронце био забрањен. Обале језера уоквиравала је шума 
од топола, врбе и другог растиња. На води и у шеварима 
видјела се разноврсна перната дивљач: патке, гуске, лабу- 
дови, ждралови, шљуке, роде, фазани и друге врсте барских 
птица. Било је и грабљивица. Соколе су ту обично обу- 
чавали лову. 7 

Ријеке Ситница, Зета и Морача биле су изузетно бо- 
гате рибом. Маријан Болица је лаички изводио поријекло 
имена Пјешивци од италијанеке ријечи pesce -риба, али је 
тиме уједно показао да су се они доиста много бавили риба- 

• Исто. 

4 Ј. Ердељановић, Стара Црна Гора, 290 — 215. 

• II Montenegro da relaziom dei provveditori veneti 1687 — 1732, 
Ноша 1896, 110—111. 

• Starine, XII, 171—172. 

1 Исто, 170—178. 
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рењем. Он нарочито хвали јегуље и шаране који се лове у 
Повији и Зети. 8 

У то вријеме Скадарско језеро није толико плавило 
плодна поља. Ријетки су помени о поплавама у Зети. Године 
1581. или идуће записао је неки неук калуђер: „Да се зна би 
плима велика по всој Зети и потонуше поља по Зети до 
Берислав Орец“ (Бериславци). 9 У Црној Гори само је Це- 
тињско лоље, где су падавине обилне, било подложно по- 
плавама, нарочито Доње поље, у случајевима када понори 
под Границом и Јасикама нису могли да приме сву воду. Но 
подаци о тим непогодама били су увијек крајње оскудни. 
Ипак, један калуђер је забиљежио 1644. године „како бист 
потоп у монастиру на Цетине“. 10 

^мља Црна Гора, чија је историја добро позната, као 
да јсш у евојим брдима крије тајну свог првобитног гео- 
графског пространства. Име Црна Гора на српском језику 
први пут се сријеће у повељи краља Милутина (Уроша III) 
из 1276. године, као локалитет у близини сјеверне обале 
Скадарског језера, а не као област. 11 У италијанским изво- 
рима Црна Гора се први пут помиње у изворном облику 
Cerna Gora 1348. године. 12 Област Црна Гора од средине XIV 
вијека обухвата тачно одређени дио Зете. Сусједним Ду- 
бровчанима та област је била добро позната, што доказује 
судски позив упућен Џиву Пуцићу почетком децембра 1379. 
године с напоменом: ,,И ако те ово писмо затекне у Зети с 
ове стране Црне Горе (Cemagora) . . .“ 13 Из овога први пут 
сазнајемо да је Црна Гора дио Зете и да се та област морала 
налазити према мору. Сусједи, који се у званичиој канце- 
ларијској преписци служе латинским и италијанским јези- 
ком, дословно преводе име Црна Гора са: Motanga Negra, 
Montenegro или Monte Negro. Одатле je ријеч прешла у све 
западноевропске језике. У которским споменицима Црна 
Гора се први пут помиње 1397. године као Montenegro, а 
1458. изворно Cernagora. 14 Године 1435. у уговору између 
деспота Ђурђа Бранковића и Млечана помињу се catuni Cer- 

8 Wcto, 169 — 170. Повија је село. Вјероватно да је Волица мислио 
cia Морачу. 

* Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, кн». IV. Ср. 
Карловци 1923. 82, 6р. 6402. 

11 ЈБ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. III, Бео- 
град 1905, 90, dp. 5229. 

11 И. Јастре&ов, Препис хрисовул»а на Цетињу о манастиру са. 

Николе на Враљини, Гласник СУД, 47, 226. 

12 М. Šuflaj, Srbl i Arbanaci, Beograd 1925. Stipcho Balsish de 
Cema Gora, 53. 

13 J. Тадић, Писма и упутства дубровачке републике, Београд 
1935, 396. 

14 И- Стијепчевић и Р. Ковијанић, Први спомени Црее Горе у 
которским споменицима, Историјски записи — (И. записи) IX, 1953, 
KiB. 1, 232. 
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па gore или catunos Cernagore . 1б Из овога податка намеће се 
закључак да се област са сточарским катунима граничила 
са Црном Гором. Поменути катуни налазили су се на мле- 
тачко-зетској граници, па су Млечани тврдили „да се ти 
катуни Црне Горе налазе у границама млетачке власти“. 

У изворима се помињу Горша и Доша Зета. У средњем 
вијеку Доша Зета захватала је приморски појас од Луштице 
и Грбља до Бојане. Горња Зета простирала се од огранака 
планине Ловћена над Котором до источне обале Скадарског 
језера и ријеке Зете. Података о Горшој и Доњој Зети у XV и 
XVI вијеку има врло мало. 16 Поуздани документи показују 
да се до краја XV вијека помиње једноставно Зета у коју 
су укључени Пјешивци, Малоншићи, Очинићи, Лопате и 
Бјелице. Али већ крајем XVI и почетком XVII стољећа у 
Црној Гори се помињу Ђеђези. 17 По једном сигурном податку 
из 1458. Бјелопавлићи се убрајају у Горњу Зету. 18 Петар I 
Петровић у својој краткој историји Црне Горе каже: „Под 
именом Горње Зете састојаше сб у то вријеме и Црна Го- 
ра.“ 19 Из ових навода Петра I, који се могу сматрати поуз- 
даним податком о народном поимању Горње Зете, јасно про- 
истиче да је Црна Гора обухватала само један њен дио. 

Због недостатка извора, тешко је утврдити што се кра- 
јем XV вијека подразумијевало под Горњом, а што под До- 
њом Зетом. Милаковић, и послије њега и Ердељановић, за- 
ступају мишљење да се Доњом Зетом називао „приморски 
предео . . ., а све остало да се звало Горњом Зетом“. 2п Таква 
подјела Зете остала је углавном до краја XIV вијека. Ме- 
ђутим, потпадањем Котора и данашњег Црногорског при- 
морја под млетачку власт, у XV вијеку постепено ишчезава 
појам Доње Зете за приморски појас. Млечани ту област 
називају млетачка Албанија, а народ — Приморјем. Остали 
дио средњовјековне Зете задржао је стари назив Горња 
Зета. У тој области постепено се устаљује појам Доње Зете 
за ниже предјеле око Скадарског језера, док се планински 
предио зове Горња Зета, односно Црна Гора. У једном доку- 
менту из 1650. године још увијек се Доњом Зетом назива 
крај око Скадарског језера. 21 

IS S. Ljubić, Listine, 9, 82. 

18 Ковијаћић, Помени црногорских племена у которским споме- 
аицима (XIV~XVI вијек), књ. I, Цетиње 1963, 157, 158, 228, 230. 

Исто, 234—235. 

1S Исто, 143. 

19 Записи, XIII 1935, 141. 

** Д. МилЈковић, Историја Црне Горе, Задар 1854, 5; Ј. Ердеља- 
новић, Стара Црна Гора, 19. 

и Г. Станозевић, Црна Гора у доба кандијског рата, И. гласник 
1 — 2, 1953, 35, у иап. 190. „Санџак-бег се налази у равкцци Подгорице 
са око 2 000 л»уди из Доње Зете и Брда, подразумијевајући Климен- 
те и Куче.“ 
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Дакле, из свега овога јасно проистиче да је област Црна 
Гора припадала Горњој Зети. На основу Санутовог писања, 
Јиречек је тачно закључио: „Планински крај изнад Котора 
назива се, Момадпа Negra“. 22 Истовремено, Сануто помиње 
Горњу и Доњу Зету, али врло неодређено, док за Црну Гору 
каже да ће преко ње Турци напасти околину Котора. 23 И из 
других Санутових навода види се да је Црна Гора дио нека- 
дашње Црнојевићеве државе. 24 

Историчару данас задаје највише тешкоћа чињеница 
што се истодобно, или у кратком временском размаку, иста 
област назива и Црна Гора и Зета. Међутим, народу су ти 
појмови били јасни, мада нама данас они изгледају нејасни. 
Како сви подаци о томе потичу из млетачких извора, чини 
се да су л»уди у то вријеме под Зетом подразумијевали др- 
жаву, а под појмом Црна Гора — ужу регионалну област. 

Када су се крајем XV вијека политичке прилике из- 
мијениле и Црна Гора постала језгром зетске државе, онда 
је то име почело да потискује старо име државе — Зета. 
Ровински је тачно запазио да се преношењем пријестонице 
са Жабљака на Цетиње завршава историја Зете, а почиње 
историја нове државе — ■ Црне Горе. 25 

И у XVI вијеку задржала се традиција да је Црна Гора 
дио Зете. Тако је 1559. године један калуђер записао: „И 
писа се (књига) на мјесто рекомо Цетиње, в Чрнеј Гори, в 
предјелех Зете земл»е“. 2в Дакле, Зета представља шири по- 
јам — земљу, а Црна Гора само једну њену област. Средином 
XVII вијека неки католички мисионари су убрајали у Зету: 
Подгорицу (Титоград), Васојевиће, Бјелопавлиће, Пипере, 
Микулиће, Крајињане и дио Спича. 27 Касније, географски 
nojaM Зете постепено ће се сужавати на Зетску нахију код 
Подгорице. 

Потпуно је књишког поријекла схватање да је Црна 
Гора „в предјелех македонских“. 28 Од почетка XVII вијека 
у Македонију се убрајају: Црна Гора, Србија, Босна и Хер- 
цеговина, Албанија и Грчка. 2а А још средином XVI вијека 
помиње се да је Црна Гора дио Србије. У једном из- 
вјештају млетачких синдика инквизитора из 1559. године 

** К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 405. 

** G. ValentinelLi, Rapporti della Republica veneta con Slavi 
Meriđionali brani e tratti dai Diarii manoscritti di Marin Sanudo 
1496—1533, 78—79. 

84 Исто, 109. 

85 П. Ровинскии, Черногорил, том I, Санктпетербургт> 1888, 465. 

*• Љ. Стојановић, Залиси и натписи, IV, 59, бр. 6303. 

” Јован Радонић, Римска курија и јужнословенске земл»е од 
XVI до XIX века, Београд 1950, 140. 

28 Записи и натписи, I, 139, 156, бр. 445, 486. 

29 Р. Драгићевић, Митрололит Мардарије није Македонац, а 
штампар Пахомије није екавац, И. записи XI, 243 — 252. 


ЦРНА ГОРА V XVI ВИЈЕКУ 


Далмација се граничи „са истока са Србијом изнад планина 
над Котором“. 80 Према мору, западу, сјеверозападу и југу 
Црна Гора се граничила млетачким посједима. У XVI вије- 
ку, турска односно црногорска територија досеже до Шпи- 
љара. 81 

Са источне и сјевероисточне стране Црне Горе су брд- 
ска племена. Област Брда од Мораче до Лима и Проклетија 
са својим високим и некада густим шумама и данас спада у 
најшумовитије предјеле Црне Горе. Штавише, данас крше- 
вити Братоножићи су некада били обрасли великом гором, 
пуном најразноврсније дивљачи. У народу је сачувана тра- 
диција да је један Братоножић још средином XVII вијека 
ухватио риса на кљусу. 82 

Први црногорски сусједи Бјелопавлићи смјештени су у 
истоимену питому низију на лијевој обали ријеке Зете, 
уоквирену са свих страна љутим карстом. Одмах до њих, 
на десној обали Мораче од Дукље до Каменика простире се 
област племена Пипера. На лијевој 'обали Мораче су Брато- 
ножићи, а сјевероисточно од њих од Таре до Лима је простра- 
на област Васојевића. У горњем току ријеке Мораче смјестила 
су се племена Ровци и Морача. Сва ова племена штитили су 
са источне стране Кучи, чија се племенска област простире 
од Медуна до албанских планина. Ти гранични сусједи Ал- 
баније имали су најзначајнију улогу у историји брдских 
племена. Црну Гору од брда дијели удолина од Скадра до 
Никшића, куда води главна саобраћајница из Албаније пре- 
ко Подгорице у Херцеговину. 

Сјеверно од Црне Горе су херцеговачка племена Ник- 
шићи, Бањани, Пивљани и Дробњаци. Ово је област високих 
и шумовитих планина са много висоравни, пашњака и гле- 
черских језера. Још сјеверније од ових племена су градови 
Пљевља, Бијело Поље и Рожаје, чија је историја мало по- 
зната и тек је у фази архивског истраживања. Најбоље је 
позната прошлост Пљеваља. 

Пљевља, или Таслиџе (=Каменица), помињу се у тур- 
ским изворима први пут 1469. као „пазар“ (трг) са 72 поро- 
дице и 23 неожењена мушкарца. 83 Пљеваљски кадилук осно- 
ван је између 1519. и 1532. године са двије нахије — Кукањ 
и Пљевља. На територији овог кадилука поткрај XVII вијека 
помињу се нахије Кричка, Подблаће и Подпећ. 84 Од средине 
1576. Пљевља постају сједиште Херцеговачког санџаката, 84 

80 S. Ljubić, Commissiones et relationes venetae, III, 133. 

81 P. Ковијанић, Помени црногорских племена, 73, 

81 Ј. Ејодељановић, Братоножићи, Насеља 12, Београд 1909, 455. 

м Н. Sabanović, Bosanski pašaluk, Sarajevo 1959, 138. 

** Исто, 165, 194. 

•* T. Поповић, Када је седиште херцегованког санцаката осгреме- 
штено из Фоче у Плееља. Прилоои за цриј. фил. Х-Х1 1961, 270. 
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и видно напредују. Крајем овога стољећа муслимански тр- 
говци из Иљеваља одржавају живе трговачне везе са Анко- 
ном и Венецијом преко Дубровника.^ Иљевља су лежала на 
Дубровачком путу, који je водио од Дубровника до СофиЈе 
и који су Дубровчани називали ,,Via di i\lovo Pazaro“. 4i Већ 
тридесетих година XVi стољећа на том путу сриЈетају се и 
млетачки трговци. Око 15150. године разбоЈници су у Пљев- 
љима, и поред дербенџиЈске страже, опљачкали караван од 
сто коња, власништво млетачких трговаца. Много трговаца 
је погинуло, међу којима и млетачки племићи Нани и Ка- 
пело. а8 

Привредни напредак Пљеваља бележе и разни путо- 
писци. француз Жан Шено, који je прошао кроз Пљевља 
1547, описуЈе их као село „настањено хришнанима у коме су 
све куће саграбене од дрвета* 1 . 118 Тридесет година касније, 
француски путописци Филил Дифрен-Кане (1573) и Жан 
Палерн (1582) описуЈу ПљевЈва као лијепу варошицу са џа- 
мијом, базарима и каравансераЈОМ.* 0 Почетком XVII стољећа 
путописац лесревр каже за пљевља да je то варош са 4U0 
кућа: „Ту се налазе три џамије, две од камена са лепом 
чесмом у ЈедноЈ од њих и трећа од дрвета. У toj вароши на- 
лазе се два каравансераЈа доста проетрана и покривена оло- 
вом“. 41 Маштовити турски путописац ћвлиЈа ЧелебиЈа огш- 
cyje Пљевља у другоЈ половини XV XI виЈека као велико на- 
сеље са 7U0 кућа грађених од чврстог материјала, покриве- 
них даском, ћерамидом и плочама. Град де имао пет мусли- 
манских и пет хришћанских махала, десет џамиЈа, од којих је 
била чувена џамија Хусеин-паше Бољанића, двиЈе медресе, 
три основне школе, двије текије, јавну кухињу, Јавпо купати- 
ло и три велика хана „као безистан у облику тврђаве“. У чар- 
гпиЈи je било двиЈе стотине дућана. Од занатских производа 
особито су познате „умјетнички изграђене пушке и пишто- 
љи*\ Околина града je густо насељена, а земља добро обра- 
ђена. 42 

Кроз Црну Гору и Брда у средњем вијеку водили су 
важни трговачки путеви од мора ка унутрашњости Србије. 
Доласком Турака и помјерањем центра срдске државе npe- 


86 Б. Храбак, Прошлост Пљеваља по .цубровачким документима 
до почетка XVII стољећа, И. записи XI, 36. 

87 С. ДимитриЈевић, Дубровачки караввгеи у Јужној Србији у 
ХУП веку, Београд 1958, 97. 

48 Rarabertti Benedetto, DeUe cose de’ TurcM, Venezia 1539. Ha- 
лази ce у зоирци путописа, Viaggi fatu da Venetia alla Tana, in Persia, 
in India et m Costantinopoli, Venetia 1545, U3 v. 

8a P. Самарџић, Београд и Србија у сгогсима францусвшх савре- 
меиика, Београд 1961, 112. 

*• Исто, 128, 139. 

“ Исто, 157. 

** Evlija Čelebija, Putopis, Sarajevo 1967, 394. 
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ма сјеверу ти путеви губе свој некадашњи значај. Пронала- 
зе се нспи трговачки путеви, оснивају се нови трговачки 
центри. Подјелом наших земаља између Турске и Венеције 
разбијено је привредно јединство приморја са залеђем. У 
новим политичким промјенама на Балкану једино Дубровник 
јача своју привредну активност у Босни, Србији, Бугарској 
и Угарској. 

Главни трговачки путеви са Балкана према мору за- 
вршавају се у Дубровнику. Изван њих остају Црна Гора, 
Брда и херцеговачка племена, привредно више упућена на 
Дубровник него на Боку Которску. Међутим, најинтензив- 
није везе са Боком под млетачком влашћу одржавају Црно- 
горци. Несметани промет добара и људи доводи до чврстог 
привредног и етничког повезивања Боке и старе Црне Горе. 



ПРВИ ПОКУШАЈИ ЗБАЦИВАЊА ТУРСКЕ ВЈ1АСТИ 


1 . 

"1 Црна Гора улази у састав Османског Царства у врије- 
ме када је оно било на врхунцу своје моћи са својим изгра- 
ђеним војним, управним и судским уређењем. Тај период 
историје Црне Горе није много познат, али се о њему ипак 
довојвно зна да се могу сагледати основне тенденције уну- 
трашњег друштвеног развитка и однос Црне Горе према Тур- 
ској и Венецији. Од почетка до краја овога вијека уочава се 
стална тежња црногорских племена да се што више осамо- 
стале од турске власти, што им не успијева. 1 Још нема већих 
устанака, нити се може доказати јаче ангажовање Црного- 
раца у ратовима између Турске и Венеције, на страни Мле- 
чана, мада се стални отпор ипак оејећа, и то у најјачој форми 
приликом успоетављања турске власти. Први покушај збаци- 
вања турске власти услиједио је одмах послије губитка 
независности. 

Ђурађ Црнојевић управљао је Црном Гором до краја 
1496. године као турски вазал. У Цариграду нијесу били задо- 
вољни њиме те Порта ријеши да га свргне и на његово 
мјесто постави његовог брата Стефана. Новембра 1496. из 
Цариграда је у Црну Гору стигао Стефан Црнојевић и саоп- 
штио своме брату „у име султана да иде на Порту или у 
року од три дана напусти Црну Гору“. 2 Не противећи се, го- 
тово срећан што је извукао живу главу, Ђурађ се са поро- 
дицом укрцао на брод у Будви и отпловио у Венецију, родно 
мјесто своје жене. 3 То је био крај вазалног односа Црне Горе 
према Турској. Од тада до краја 1498. Црна Гора је била под 

1 Овдје је термлн племе употризебљен у смислу почета ства- 
рања племенске оргаиизације. В. Чубриловшћ и Б. 'Бурћев за дру- 
штвену формацију до коначног фогрмирања племена у ХДрној Гори 
употребљавају израз родовска организација. Ми термин племенска 
организација, до коначног формираша племееа употребљавамо у 
истом смислу. Ни Један ни други израз нијесу потпуно адекватни, али 
смо се одлучили за хшеменски јер је тај иараз разумљивији Дрногор- 
цима. 

* М. Sanuto, I Diarii, том I, 241, 

• Исто, том II, 136. 
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надзором скадарског санџак-бега, и њоме је у бегово име 
управљао субаша, све до њеног прикључења скадарском 
санџакату. Тако је новембра 1498. нестао и посљедњи траг 
независности Црне Горе. 

Са Ђурђем су у Италију отишли његови најоданији 
пријатељи и 60 коњаника у шеговој служби. Својом појавом 
и одјећом Ђурађ је привукао пажњу Млечана. Сануто каже 
за њега да је био „необично лијеп и висок човјек, обучен у 
хаљине извезене златом, г.а грчки начин“. 4 То је била вла- 
дарска одора по угледу на средњовјековне српске владаре, 
која је богатством боја и златним везом изазивала дивљење 
Млечана. 

Одласком Ђурђа Црнојевића из Црне Горе настао је 
жив дипломатски сукоб између Венеције и Порте. У том 
процјепу између Турске и Млечана Црногорци су се подво- 
јили на двије струје — млетачку и турску. Сваки турски 
корак према јадранској обали представљао је велику опас- 
ност за млетачке посједе у Далмацији и на Црногорском при- 
морју. То су Млечани добро оцијенили. Држати Турке што 
даље од приморских градова био је најважнији задатак 
Венеције у оно вријеме. Вазална Црна Гора на челу с Ђур- 
ђем Црнојевићем била је увијек сигуран бедем млетачким 
посједима на Црногорском приморју. Которани су схватили 
да је Црна Гора „зидина Котора“. 5 * Вијекови су потврдили ту 
велику истину. Зато је Венеција тако упорно полагала право 
на неке посједе Црнојевићеве државе, настојећи да обезби- 
једи сигурност: Котора, Будве, Бара и Улциња. 

Венеција је покренула дипломатску акцију код Турака 
и поднијела им неколико предлога у вези са Црном Гором. 
Сињорија је била спремна да подржи Ђурђев повратак у 
земљу и још спремнија да присвоји нешто од бивших Црно- 
јевићевих посједа..Почетком децембра 1496. млетачка влада 
је одлучила да упути Алвиза Сагудина код скадарског сан- 
џак-бега са захтјевом да Црмница припадне Венецији. 5 Де- 
сет дана касније Сенат рјешава да Сагудино отпутује у Ца- 
риград и на Порти покрене питање Црмнице и „испита да 
ли се речени Ђурађ Црнојевић може вратити у своју др- 
жаву“. 7 Ако Турци то одбију, да предложи Порти да се Цр- 
нојевићеви посједи уступе Венецији под условом да она 
плаћа све дажбине које је Ђурађ раније давао, па чак и 
1000 дуката годишње више. 8 Дакле, Република је била спре- 
мна да прихвати све обавезе умјесто Ђурђа Црнојевића. 

4 Исто, том I, 421. 

* Исто, том II, 969. Докуменат је од 27. јула 1499. 

1 Ј. Томић, Прилози за историју Црнојевића и Црне Горе, Сло- 
меник 47, Београд 1909, 21. 

7 М. Sanuto, I Diarii, том I, 402. 

* Ј. Тоошћ, Цркојевићи и Црна Гора, Беоеррад 1901, 100. 
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Турци су одбацили све млетачке предлоге истичући да 
је султан легитимни насљедник Ђурђа Црнојевића. Управо 
у вријеме када је млетачка дипломатија улагала велике 
напоре да ишчупа неке уступке од Турака, осионо, сирома- 
шно и претенциозно которско племство нанијело је својим 
ставом доста штете интересима Венеције у овоме крају. Цр- 
ногорске кнежине између Турака и Млечана опредјељују се 
за новог господара, сматрајући да послије одласка Ђурђа 
имају право на то. Грбљани су се предали Турцима. Два ве- 
лика села (кнежине) у Црној Гори пришла су Турцима, „што 
се догодило нашом кривицом", како каже Сануто. Представ- 
ници тих села дошли су у Венецију с молбом да им се д& 
млетачко поданство. Которани су одлучно захтијевали да се 
ова села не одвајају од њихова града, на пгго Црногорци 
нијесу пристали. Попгго Син.орија није нипгга ријешила, де- 
легати су „отпутовали очајни и радије су се предали Тур- 
цима, него да Которани с њима лоше поступају". 9 

Потпадање Грбља под Турску власт представљало је за 
Млечане тежак ударац. Та жупа је била изванредно зна- 
чајна за Котор. Грбаљ је био житница главног млетачког 
града у Боки Которској. У Грбљу су биле солане, које су 
доносиле приходе. Млечани су одлучно истицали своја пра- 
ва на Грбаљ. Средином 1497. у Цариград је поново упућен 
Алвизе Сагудино као човјек који је имао искуства у дипло- 
матским сусретима с Турцима. Задатак му је био да наговори 
Турке да Грбаљ са соланама и дацијом препусте Венецији, 
„како их је држао Ђурађ Црнојевић“, мада су од старина 
били под управом Котора. 10 Сагудино се вратио из Царигра- 
да не постигавши успјех. Паша му је готово пријетећи 
рекао: „Немој мислити, ко год се преда моме господару, да 
га нећемо радо примити. Попгго су се Грбљани добровољно 
предали, мој господар их неће никада напустити'*. 11 Тако је 
пропао млетачки покушај да се на сваки начин докопају 
Грбља и солана. Касније ће Млечани још неколико пута 
покретати питање Грбља на Порти, али увијек узалудно. 
Турци су већ слиједеће године почели да експлоатипгу гр- 
баљске солане. Октобра 1498. године дошао је субаша Црне 
Горе у Грбаљ са 300 људи ради чишћења солана. 12 Которски 
провидур Франческо Чикоња хвалио је скадарског санџак- 
бега као доброг човјека, „али онај субаша управљач, негда- 
шње државе Црнојевића, је зао“. 13 

У Котору је у то вријеме била оскудица у соли. Но 
касније је град со добио са Крфа, па су је Которани про- 

* М. Sanuto, I Diarii, том I, 685. 

19 Исто, 702. 

11 Исто, 823. 

11 Исто, том II, 136. 

Ј * Исто, 104—105. 
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давали турским поданицима и успјешно конкурисали Тур- 
цима. 14 

С.ттиједеће године избио је рат између Османског Цар- 
ства и BeHennie, пгго је изазвало нову политичку cnTvanniy 
на Црногорском примор1у. Турска је низом поовокација од- 
лучно стремила рату, коти ie Венеци 1 *а насто!ала да изб^е- 
гне. али узалуд. Турци су оптуживали Beneuniv да је одго- 
ворна за рат. ,.3а покретање рата крива је Сињори^а, iep 
њени л.уди из Mopeie и Албаните починили cv и чине велике 
пљачке м , рекао ie велики везир. 15 Иако се v Венепити знало 
за TVDCKe помопске и копнене во!’не пвитгоеме. Реттуб.7шка ie 
попед тгоеш/зетих мтепа дочекала пат неспремна, с мало вој- 
ске и без довојвног 6poia ратних бродова. 

Сви м.ттетачки гралови на Црногооском nnHMopiv (Ко- 
тор, Bvnaa, Бар и Улттин.) били cv слабо утврћени, без до- 
вољно вотске, муници 1 *е и остале ратне оггреме. Граћани тих 
гпатгова показали cv ве.ттико пожртвовање, рапили на vtbp- 
ћивању зилина и вршили дтгге тп7жности. Када је Млеча- 
нима постало тасно да ]'е рат неизбтежан, поче.ли су v-arvp- 
бано да vnv^viv новац, намитзнипе и ратну оттоему у Котор 
и zrovre гпалове. MehvTHM, на 1 значатни 1 и млетачки потез био 
је ла ttphbvkv на cboiv CTpaHv становншптво под tvpckom 
BTramfcv Koie се налазило на гпаници ппема Далмагоп’и и 
Боки KoToocKoi. То ie v по.тштичком смислу било од изван- 
редног значата за однос Венеције са нашим народима. 

Цпна Гора, тек поообљена од стпане TvoaKa, покушава 
да се v овоме paTV поикључи Венециго. Цоногорци се нитесу 
лако миои.ли са гзгбитком слободе. Стећање на независност 
бмло ie cvronne ceieme да би се могло тако бозо забооавити. 
Те vcnoMeHe и свтест испуњавале cv људе надом да iora 
Hrn’e све изтзтбљено и да се. ако их пос.л^жи срећа, могу 
ослоботшти TvocKe влас^и. Носилац те иде^е било ie отачано 
племенско до^штво v Цоној Гоои, коте се одлучно супрот- 
стављатто TvnunMa. Иако је дожава поопала. идета о H»oi у 
Цпнот Гоои била ie стално поисутна. То ie била моћна снага 
Koia ie налахњивала црногорско племенско друштво у борби 
против осватача. 

На дизање Цоногооапа поотив Турака радило се у Цр- 
Hoi Гори и Венециш. Послије б^екства из земље TSvpafc ie 
стигао у Млетке, гдте ie са свотих 60 коњаника примљен у 
boihv с.тгужбу и утгућен у Равену. 15 Господар, макар и ваза- 
лне Цоне Горе постао ie млетачки нашмник. Очигледно, то 
је било понижење за Ђурћа. Млечани су му уписивали за 
гријех да је вријеђао државну власт и да је био у дослуху 

14 Исто, 252. 

15 S. Roroanin, Storia đocumentata đi Venezia, том V, Vene- 
zia 1856. 145 — 146. 

14 J. Томић, Црнојевићи и Црна Гора, 109 — Ш. 
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с Турцима. Почетком јула 1497. бачен је у затвор у подру- 
мима Дуждеве палате, одакле је покушао да бјежи, доспио 
до Лида, али је ту ухваћен, враћен у Венецију и поново за- 
точен. За Ђурђа се код Млечана заузимао монфератски 
маркиз Урбан д’Алба и француски крал>, који је тражио да 
Ђурађ дође к н>ему. 17 На интервенцију тако високих лично- 
сти Млечани су 25. октобра ослободили Ђурђа. 

По изласку из затвора, без средстава, Ђурађ je смиш- 
љено и лукаво радио на томе да се докопа Црне Горе. Та 
мисао га је заокупљала од првог дана доласка у Венецију. 
Међутим, прилика му се указала тек када је почео млета- 
чко-турски рат. Средином јуна 1499. он се писмено обратио 
млетачкој влади и понудио се „да пође у Котор с намјером 
да попали турску земљу, пошто има велики број присталица 
у Црној Гори“. 18 Тих истих дана писао је Алвизе Сагудин 
из Котора у Венецију да би Ђурађ по општем мишљењу 
успио да загосподари Црном Гором. 19 

Истовремено, Турци такође раде на томе да придобију 
Ђурђа на своју страну. Тако се млетачко-турски рат на Цр- 
ногорском приморју претвара у отимање Млечана и Турака 
око последњег слободног владара Црне Горе, јер су шегов 
ауторитет и име још увијек много значили у народу. 

Чим је дошло до првих знакова млетачко-турске зате- 
гнутости, Црногорци и Грбљани су изразили спремкост да 
промијене господара. У јулу 1499. представници Грбља и 
представници Црне Горе — независно једни од других — 
саопштили су которском провидуру да су спремни да се 
ставе под млетачку заштиту и затражили од Венеције да 
упути једног старјешину и муницију да би се могли оду- 
пријети Турцима. 80 Которани су помно подржали захтјев 
Црногораца и Грбљана, наводећи, да би јаче подупрли свој 
предлог, да Црна Гора има 6.000 бораца, што је несумљиво 
било претјерано. 21 

Главари Грбља и Црне Горе још неколико пута су до- 
лазили у Котор, упорно тражећи да Венеција што прије 
донесе одлуку о њиховој молби. 22 Изгледа да су Турци до- 
знали нешто о млетачко-црногорском дослуху. Војвода Црне 
Горе упорно је радио на томе да закрви Црногорце са Млеча- 
нима. Тако, када су неки Његуши напали и опљачкали једну 
К У^У У близини Котора, Црногорци су се извињавали да су 
то урадили по наговору турског војводе. 23 

17 Sanuto, I Diarii, том П, 47, 151. 

18 Исто, 875. 

19 Исто, 900. 

10 Исто, 920. 

21 Исто, 969. 

22 Исто, 972, 1178. 

18 Исто, 1143. 
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На наваљивање Црногораца и Грбљана млетачка влада 
је, крајем августа, ријеишла да их и једне и друге прими 
под своју заштиту. У упутству ректору Котора каже се: „Из 
ваших писама примљених прије више дана разумјели смо 
понуду коју Вам чине они из Црне Горе и они из Грбља да 
хоће да дођу под власт Серенисиме“. Схватајући значај ове 
понуде влада наређује ректору „да речене из Црне Горе и 
Грбља треба да примите за добре поданике, којима ћете дати 
лоштене и погодне услове за које сматрате да су потребни“. 
Мало касније, Грбљани и Црногорци тражили су од Млечана 
да упуте једног провидура и Ђурђа Црнојевића да заједно 
управљају земљом, 24 имајући у виду ранији вазални однос 
са Турцима прије 1496. године. 

Иако се из ових штурих података не може утврдити 
под којим су условима Црна Гора и Грбаљ прихва^или мле- 
тачку власт, са разлогом се може претпоставити да им је Ве- 
неција додијелила неке привилегије сличне паштровским 
повластицама, јер ријечи „попггене и погодне услове“ упу- 
ђују на такав закључак. Млетачка власт прима се под усло- 
вом враћања Ђурђа Црнојевића на управу земље, заједно са 
једним млетачким провидуром. 

Међутим, захтјев Црногораца и Грбљана да се у Црну 
Гору упути Ђурађ Црнојевић Млечани су примили с непо- 
вјерењем. У Венецији се наслућивало, а можда и поуздано 
знало, да он преко евојих људи одржава везе са скадарским 
санџак-бегом. 25 Августа 1499. у Венецију је дошао Никола 
Драго, которски племић и рођак Ђурђа Црнојевића, који је 
при повратку, по наређењу из Венеције, враћен из Задра на- 
траг у Венецију, с мотивацијом да би могао починити нешто 
непожељно. 20 

Млетачка влада се оглушила о све Ђурђеве молбе да 
се врати у Црну Гору. Када је почетком септембра Ђурађ 
дошао у Вијеће да тражи помоћ, дужд му је подругљиво и 
готово пријетећи рекао: „Кнеже Ђурђе, добро ти је и не 
тражи зло“. 27 Овим ријечима Ђурђу је јасно стављено до 
знања да се о његовом закулисном раду доста зна. За њега 
је то био знак да се мора што прије склонити с млетачке 
територије. 

На основу доступне грађе тешко је утврдити зашто се 
Ђурађ из Венеције повезује са Турцима, млетачким непри- 
јатељима. Слабо прихваћен у Млецима, хапшен и интерни- 
ран, принуђен да обија прагове млетачких установа и мо- 
љака милостињу да би одржао у животу своју бројну поро- 

14 Sanuto, I Diarii, том III 48 — 49. 

м Ј. Томић, ЦртаоЈевићм и Црна I4v<*> 123 

** Исто, 122. 

27 Sanuto, I Diarii, том II, 1259. 

* ИсториЈа Црне Горе, s 
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дицу, Ђурађ је морао доживљавати тешку кризу. Тај иоло- 
жај је за шега био колико неподношљив толико и понижа- 
вајући. Зато он врло брзо насиједа турском мамцу. Скадар- 
ски санџак-бег Ферис, преко разних личности, вјешто утиче 
на Ћурђа разним обећањима. Непотребан Венецији, Ћурађ 
је вјеровао да ће га Турци примити под истим условима као 
и раније. 

Постоје јасни докази да је Ђурађ шуровао са Ферис- 
-бегом. Почетком октобра 1499. у Котору је ухапшен Радич 
Мудреша, Ђурђев повјереник и посредник са скадарским 
санџак-бегом. 28 

Када се ово у Котору збило, Ђурађ је био ван домашаја 
млетачких власти. Налазио се у Милану код свог ујака 
Константина Аријанита. Ту је написао тестамент у прису- 
ству тројице свједока и упутио га својој жени. Та опорука 
или опроштај спада међу љепше прозне саставе на српском 
језику тога доба. Докуменат више говори о самом Ђурђу, 
него сви други извори. Он се показује као модеран, обра- 
зован ренесанени човјек, неоптерећен средњовјековним вје- 
рским мраком, нити ограничен племенским менталитетом. Из 
те опоруке вриједи навести неколико пасуса: „Познавајући 
твоју љубав којом си ме увијек вољела и знајући да можеш 
лако ударити у плач, нијесам те могао ражалостити. Али 
сада пошто сам далеко од тебе, а бог зна када и гдје ћемо 
се састати, помишљајући на смртни час, хоћу да напишем 
овај тестаменат својом руком за спас грешне душе мене 
Ђурђа, тебе и наше нејаке дјечице. Деси ли се да умрем без 
тебе, ни дјечице моје поред мене, хоћу да се управљате по 
мом тестаменту, које пишем здраве памети и тијела“. Ђу- 
рађ показује велику бригу о судбини два сина, док је три 
кћери оставио на старање жени. Он савјетује жени да, ако је 
не помогну Млечашг, „узми одмах мојега сина Лодовика Кон- 
стантина и одведи га мојем ујаку Константину да га преда 
француском краљу, а Саламона пошаљи своме стрицу Скен- 
дер-бегу на Порту. Уздам се у бога да те ова два сина неће 
пустити да умреш од глади, пошто ће један бити уз цара а 
Други уз краља“. Сву своју имовину завјештао је жени и 
дјеци. 29 

Овај тестамент је опроштај човјека свјесног да своје 
најдраже више никада неће видјети. Ђурађ је био чврсто 
ријешен да се врати у Црну Гору, по било коју цијену. То 
је био корак очајника који иде у неизвјееност. Он }е прешао 
из Милана у Монферато, а отуда, „преобучен у фратра“, сти- 
гао је у Анкону. Ту се укрцао на неки брод и средином ја- 

к 3. Томић, Црнојевићи и Црна Гора, 124 — 125. 

и Arkiv za povestnicu jugoalavensku, knj. II, Zagreb 1852, 
41 — 45. Оригинал тестамента кије оачуван. Докуменат је преведен на 
италијански јеаик, 20. адрил 1514. 
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нуара 1500. искрцао у луци Траште, одакле је продужио за 
Црну Гору. Не губећи много времена пошао је на подворење 
скадарском санџак-бегу Ферису, који га је усрдно примио. 
Из Скадра се обратио султану, увјерен да ће стећи његову 
милост и поново постати господаром Црне Горе. 30 

Повратак Ђурђа у Црну Гору погодио је тешко млета- 
чке интересе у овоме крају. Зато су Млечани покушали да 
преко Баранина Антонија де Пасквалига утичу на Ђурђа 
и привуку га на своју страну обећавајући њему и његовој 
породици потпуну милост. Пасквалиго није ни видио Ђурђа, 
јер је он већ 17. марта 1500. био у Цариграду. Према Сануту, 
султан га је примио, а када је Ђурађ од њега затражио да му 
да државу, одговорио му је: „Прво овдје доведи твоју жену 
и дјецу“. Султан му није услишио жељу: дао му један тимар 
у Аиадолији. 81 Тако је Ђурађ добио оно што је најмање оче- 
кивао. То је био трагичан крај посљедњег слободног госпо- 
дара Црне Горе који је годинама правио разне планове, али 
се у једном тренутку све покидало као паукова мрежа. Одбио 
је да буде млетачки слуга, али је цостао турски спахија. 

Овакав нестанак Ђурђа Црнојевића са историјеке по- 
зорнице могао је само негативно утицати на држање Црно- 
гораца, који су у шега полагали толико наде. Реално је 
претпостављати да је Ђурађ сигурно упознао Турке са мле- 
тачко-црногорским дослухом и сарадњом, 

Послије Ђурђевог одласка за Цариград везе између 
Црногораца и Млечана за извјесно вријеме престају. Турци 
постепено привлаче Црногорце на своју страну и убрзо их 
одва-јају од Млечана. Затим почињу да раде на придобијању 
млетачких поданика. Крајем јуна 1500. паштровски збор при- 
мио је писмо од црногорског субаше којим обећава Паиггрови- 
ћима многе повластице ако се предаду Турцима. Овај позив 
није остао без одзива. Убрзо затим Паштровићи су упутили 
једног свештеника субаши Балију да с њим сачини уговор о 
предаји Турцима. 82 Када се у Венецији сазнало да Паштро- 
вићи преговарају с Турцима о предаји, Вијеће ie одмах пре- 
дузело кораке да их спријечи у тој намјери. Почетком јула 
1500. млетачка влада је потврдила паштровске исправе и 
одобрила помоћ Паштровићима v житу. Осим њима, додије- 
љена је помоћ и Перапгганима. Мећутим, овај покушај Вене- 
ције да отргне Паштровиће од Турака дошао је поекасно. 
Паштровски збор је већ био одлучио да се покори Турцима. 
Но то је било само тренутно незадовољство Паштровића, а 
не и политички став, јер ће се Паштровићи убрзо вратити 
под окриље млетачког крилатог лава. 

50 Sanuto, I Diarti, том П1, 134, 165, 189. 

* х Sanuto, I Diarii, том П1, 325. 
м Исто, 494. 

з* 
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Пошто су смирили Црногорце и придобили за себе 
Паштровиће, Турци су ријешили да изведу неку већу акцију 
против Млечана. То им је било потребно више из политич- 
ких него из војних разлога. Почетком јула војвода Бали, 
„субаша Црне Горе и свих земаЈва господина Ђурђа“, са око 
1.600 коњаника и пјешака, нападе околину Бара. У тој ак- 
цији, поред Турака учествовали су сељаци из Црне Горе, 
Црмнице, једног дијела Зете и Паштровића. Барани спремно 
дочекаше нападаче и тешко их поразише. На бојном пољу 
Турци и остали оставише 180 мртвих. Црногорци који су ка- 
сније долазили у Бар на пијацу причали су да je из Црне 
Горе погинуло 250 људи, а да је мноштво рањених. У борби 
је заробљено пет Паштровића, које Млечани погубише као 
издајнике. 33 Ово је била највећа војна операција коју су 
Турци извели у току тога рата на Црногорском приморју. 

Послије неуспјелог напада на Бар Турци су намјера- 
вали да нападну Боку Которску. Котор су бранили млета- 
чки најамници, у првом реду коњаници звани страдиоти. 
Међутим, они нијесу били довољно јаки да одбране град, па 
је ангажовано 100 ваљаних људи, „сељака то јесте мартоло- 
за“. 84 То су били суеједи — турски поданици, највјероват- 
није Црногорци, који су као мартолози имали обавезу да 
ратују за рачун Турака. Мартолози су учествовали у свим 
борбама против Турака у Воки. Октобра 1500. мартолози и 
страдиоти напали су турско село Ораховац у Боки и запа- 
лили двије трећине кућа. 33 То је натјерало Ораховчане да 
промијене став према Млечанима. Крајем године представ- 
ници Ораховца дошли су которском кнезу „са конопцем о 
врату да траже милост“, али он није хтио да их прими прије 
него што надокнаде све штете које су починили у миру и 
рату. На овај захтјев которског кнеза представници Ора- 
ховца заклеше се на вјерност и обавезаше се да неће никоме 
дозволити да прелази преко њиховог села у циљу напада на 
млетачку територију. 3 ® 

Под притиском Турака, Црногорци, само за извјесно 
вријеме, прекидају са Млечанима, да би одмах, чим се ука- 
зала прилика, обновили везе са Венецијом, тражећи помоћ 
и заштиту Сињорије. У прољеће 1501. морало је бити више 
додира између црногорских старјешина и млетачких пред- 
ставника у Котору. Крајем априла четири црногорска гла- 
вара дошла су генералном команданту мора. По ријечима 
команданта, црногорски представници „обећаше да ће бити 
против непријатеља са 4,000 људи и генерал је упутио у 

** Sanuto, I Diarii, том III, 491—492. 

54 Sanuto— Valentinelli, 103. 

*® Исто, 106, 149. 

99 Исто, 165. 
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Венецију писмо које је добио од главара Црне Горе на сло- 
венском језику' 4 . 37 

Послије овог сусрета црногорских старјешина са јед- 
ним високим млетачким функционером Црногорци одлучи- 
ше да упуте у Венецију два делегата с писмом у име народа 
Црне Горе. О молби Црногораца Вијеће је рјешавало 21. 
маја 1501. године. У одлуци се каже како су дошла два иза- 
сланика из Црне Горе са захтјевом да Венеција прими Цр- 
ногорце у своје поданство. Они „траже за свога господара 
господина Саламона сина господина Ђурђа Црнојевића, и 
мајку реченога Саламона, и заједно с њима господина Николу 
Мема, нашега подеста у Будви, за провидура у реченом мје- 
сту Црна Гора“. Осим тога, Црногорци су молили да им Си- 
њорија за одбрану Црне Горе упути 300 пјешака и 100 стра- 
диота. 

Венеција је примила Црну Гору под своју ' заштиту. 
Вијеће је одлучило да се у Црну Гору упути 200 пјешака 
и 50 страдиота за одбрану земље. Што се тиче захтјева да 
се у Црну Гору упути Саламон Црнојевић са мајком, Вијеће 
је одложило рјешење овог питања. Млечани су били непо- 
вјерљиви према потомству Ђурђа Црнојевића и прећутно 
су одбили да у Црну Гору упуте његовог сина. Сам предлог 
о прихватању млетачке власти има посебан значај за црно- 
горску историју почетком XVI вијека. Он показује колико је 
чврета била идеја о јединству земље Црне Горе и колико је 
био јак дух црногорске слободе. Са практично-политичког 
становишта, потпадање под млетачку власт остало је мртво 
слово на хартији. 

Рат је улазио у завршну фазу. Оружаних сукоба било 
је све мање. Ипак, Млечани су упућивали у градове на Цр- 
ногорском приморју појачања, ратну опрему, новац, прови- 
јант. Поред све млетачке помоћи, биједа је захватила све 
градове. Будва је била на ивици пропасти, а у Котору је вла- 
дала таква несташица намирница да су и војници умирали 
од глади. 38 Кнез Улциња писао је крајем 1500. године: „Не 
можемо више издржати на овај начин. За Сињорију и сада 
умиремо од глади“. 3# У зиму 1501. у Бару се умирало од гла- 
ди. Подеста града је писао да Барани „због глади не могу 
више да издрже; двије стотине породица за петнаест дана 
нијесу имале никакве врсте хљеба и живе од дивљих тра- 
ва“. Изван града су вребали Турци, тако да се становништво 
Бара нашло у дилеми између смрти од глади и турског роп- 
ства. 40 Због биједе, средином септембра 1502. два од четири 


87 Sanuto, I Diarii, том IV, 18. 

38 Sanuto — Valentinelli, 135 — 138. 
s » Исто, 152. 

40 Исто, 202. 
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села у околини Улциња побунила су се и предала Тур- 
цима. 41 

Потпуно немоћна, Венеција се још у марту 1500. поку- 
шала да помири с Турском. Када у томе није успјела, Ре- 
публика се одлучно заузимала за проширење рата и нала- 
жење нових савезника. Послије дужих преговора са угар- 
ским краљем и папом, најзад је средином маја 1501. склоп- 
љен савез. Међутим, до стварања хришћанског савеза про- 
тив Турске дошло је касно, да би се његова практична ври- 
једност осјетила. Венеција је била инспиратор савеза и први 
капитулант. Република је трпјела пораз за поразом, и мир 
је био једини излаз за њу. Порта је диктирала мировне 
услове Венецији. Султан је ратификовао мировни уговор 
14. децембра 1502, а Сенат 21. маја 1503. године. 

Мировним уговором било је предвиђено да се изврши 
разграничење између Турске и Венеције на свим граничним 
секторима. Средином децембра 1502. султан Бајазид II из- 
вијестио је Венецију да ће земља Црнојевића по праву осво- 
јења припасти њему. Разграничење на Цоногорском при- 
морју извршиће једна мјешовита млетачко-турска комиси- 
ја 42 , која је почела да ради у јееен 1503. године. Са своје 
стране, Вијеће је средином јула именовало Алвиза Сагуди- 
на за главног комесара у комисији за разграничење у Грч- 
кој и на Црногорском приморју. 

Како је Венецији било веома стало да се докопа Грбља 
или да солане узме под закуп, то је она крајем маја 1503. 
послала у Цариград Андреју Гритија с предлогом да Кото- 
рани узму грбаљске солане у закуп. У инструкцијама своме 
комесару у комисији за разграничење Сагудину Вијеће на- 
лаже: „И зато се може догодити да речени емин покуша да 
(Грбаљ) стави под власт господина султана. Бранићеш раз- 
логе наше. Кажи да речено мјесто од старина припада Си- 
њорији“. 43 

Млетачки аргументи да је Грбаљ од старина припадао 
Републици били су врло неубједљиви. Турска је по праву 
освојења и предаје земље од стране Ђурђа Црнојевића по- 
лагала право на ту област, што je било одлучујуће за пи- 
тање разграничења, и што се ничим није могло оспорити. 

Као свог посебног комесара у комисији за разграниче- 
ње на млетачко-турској граници на Црногорском приморју 
Венеција је именовала Закарија ди Фрескија и средином 
септембра 1503. Вијеће му је дало опширне инструкције при- 
је његовог одласка за Котор. И овај пут Сињорија је одлу- 

41 Исто, 219. 

** I libri commemoriali đella Republica đi Venezia, Venezia 1904, 
** J. Томић, Сшжоник, 47, 30 — 31. 
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чно понављала да је „Грбаљ без сумње наш“ и да комесар 
Фрески уради све да Грбаљ припадне Венецији. 44 

Када су и поред свег труда у Венецији схватили да се 
не могу докопати Грбља истицањем неких фиктивних права 
над њим, Млечани су промијенили тактику. Почетком но- 
вембра 1503. Вијеће даје нова упутства Закарију ди Фре- 
екију. Наређено му је да скадарском санџак-бегу понуди 
1.000 дуката годишње за солане и дацију испред Котора, а за 
Грбаљ 700 дуката, онолико колико добија султан. Дакле, Ве- 
неција је нудила укупно 1.700 дуката годишње за закуп „да 
би солане и Грбаљ остали слободни нашој Сињорији и да 
господин султан не шаље више свога човјека на которску 
пијацу“. Приход од дације испред Котора износио је 6.000 
аспри годишње. 

Турци су одбили све млетачке предлоге. Ради сваке 
еигурности и због значаја солана, Турци су поставили посе- 
бног војводу у Грбљу, који је и даље остао саставни дио 
турске административне области Црна Гора. Турски војвода 
у Грбљу наплаћивао је таксу и од млетачких трговаца за 
транзит преко његовог војводалука, што су Млечани сма- 
трали незаконитим. Ускоро, Ферис-бег је дацију испред Ко- 
тора дао у закуп на два мјесеца кнезу Алекси Божидаревићу 
с Његуша. 45 Овај његушки кнез уживао је највеће повјере- 
ње код скадарског санџак-бега. 

Мада је сваки млетачки покушај да се на било који 
начин докопају Грбља и солана пропао и мада су се Мле- 
чани понудом да Грбаљ и солане добију у закуп у ствари 
одрекли својих права на ту област, која су у почетку тако 
еамоувјерено истицали, ипак се Которани никада нијесу од- 
рекли претензија на Грбаљ. Они ће их и даље потхрањивати 
и гајити, све док ова област коначно не потпадне под мле- 
тачку власт. 

И тако се рат завршио несрећно за Венецију. Црногор- 
ци, тек пали под турску власт, изражавали су жељу да се 
ње ослободе и стану под млетачку заштиту. Укљештени из- 
ме ђу двије силе — Турске и Венеције — они су пуна два 
вијека гајили исту политичку мисао — ослобођење од Тура- 
ка и прихватање млетачке власти, односно замењивање му- 
слиманског хришћанским господаром. У овоме рату јасно се 
видјело да је хришћанска Венеција, иако освајачка, ближа 
пего „невјерни“ Турци. У основи, то је идеја хришћанске 
солидарности у варијанти црногорске традиције о династији 
Црнојевића. Иако је та идеја тада поникла, до њеног оства- 
ривања доћи ће много касније. Погранични положај Црне 
Горе према Венецији и њена привредна везаност за примор- 
је давали су тој идеји изузетан значај и вриједност. 

44 Ј. Томић, Споменик, 47, 32. 

« Sanuto, I Diarii, tom V, 612—613, 861. 
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Растрзање Црне Горе између Турака и Млечана као да 
симболично потврђују личне трагедије и путеви посљедњих 
Црнојевића од Цариграда до Венеције. Сва три Иван-бегова 
сина завршила су живот у Турској. Ђурађ је живио на свом 
спахилуку у Анадолији и доживио је 1514. годину. 46 Стефа 7 
ну се губи траг послије 1503. године, а Скендер-бег се враћа 
на управу Црне Горе 1513. године. 

Ђурђева породица је остала у Венецији. Његова жена 
Јелисавета, Млечанка из племићке породице Ерицо, са своје 
петоро ситне дјеце доживјела је тешке дане обијајући у свом 
родном граду прагове млетачких магистратура да би прехра- 
нила своју бројну породицу. Осим тога, залагала је повје- 
реницима сребрно посуђе и лични накит, што је касније от- 
купљивао њен син Константин, као драге породичне успо- 
мене. Ђурђеву велику кућу у Будви продали су његови на- 
сљедници. 47 Помоћ коју је Јелисавета примала од млетачке 
владе давана је више из политичких него сентименталних 
разлога. Јула 1505. године Вијеће умољених додијелило joj 
је помоћ од пет дуката мјесечно са овом мотивацијом: „Треба 
имати великог сажаљења према сиротој и верној властелин- 
ци нашој Јелисавети Ерицовој, несрећној супрузи господина 
Ђурђа Црнојевића . . . Имајући у виду стање, у коме се 
находи остављена од мужа, да се стара о петоро дечице, дво- 
је мушких и троје женских, од којих је једна поодрасла; да 
је у крајњој беди, готово да проси, и да треба ма од куд било 
помоћи тој властелинки нашој и њекој дечици, да живе, и 
да то треба учинити како пгго захтева част наше државе, 
тако да се подигну и ушчувају биљчице, које ће временом 
бити од не мале користи за нашу ствар“. 48 То вријеме није 
никада дошло. 


44 Р. Ковијашсћ, Помени ллемена . . 147. 

47 Исто, 146. 

** Ј. Томић, Црнојевићи и Црна Гора, 140. 
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Први црногорски покушај отимања од Турака уз помоћ 
Венеције завршио се неуспјешно. Политички циљ тог насто- 
јања била је рестаурација династије Црнојевића у Црној 
Гори под млетачким окриљем. Али оно што није успјело 
Млечанима пошло је за руком Турцима. 

Црна Гора је даље остала под турском врховном вла- 
шћу. Отпор започет одмах по губитку независности био је 
непрекидан. Црногорци су се и даље упорно одупирали тур- 
ској власти, која се прима као нешто привремено, никако 
коначно. Јачина тога отпора може се више наслутити по 
евирепим турским репресалијама него из непосредних пода- 
така. Изгледа да је отпор завршио великом буном. У љето 
1505. године санџак-бег Насим кренуо је на Црну Гору, „са 
6.000 људи, и изненада напао овај народ непослушан њего- 
вом господару 41 . Заробио је 500 душа, многе је „и убио и по- 
чинио врло велика звјерства 1 '. 49 Ово штуро свједочанство ја- 
сно показује да је буна била широких размјера. 

Црногорци се нијесу лако мирили са успостављањем 
турске власти на своме тлу. Увођење макар и ограниченог 
тимарског система представљало је потенцијалну опасност 
за црногорске сточаре. И зато, Црногорци започињу борбу 
против турске власти. Чврста племенска организација и сви- 
јест о јединству земље Црне Горе биле су оне покретачке 
и неисцрпне снаге које су имале храбрости да се ухвате 
укоштац са Турцима. 

Узимање Црногораца у турску војну службу изван 
граница Црне Горе још више их је огорчило. Сануто је за- 
биљежио октобра 1507. према вијестима из Котора како је 
Јанин-паша пошао с војском против неког побуњеника Со~ 
фија (Персија): „Оне стране близу Котора све су напуштене 
од људи, јер су пошли против Софија“ м Кад су год могли, 
турски феудалци појачавали су експлоатацију народа преко 
законских одредаба. Када су се у Цариграду изводили вели- 
ки грађевински подухвати, готово редовно је завођен нови 
намет на рају. Которски провидур пише 17. априла 1510. да 
је скадарски санџак-бег дошао у Подгорицу с намјером „да 
уђе у Црну Гору да силом узме по 22 аспре од сваке поро- 
дице због грађења у Цариграду\ Они из Црне Горе нијесу 
хтјели да плате. Због тога Турци нијесу имали храбрости 
да уђу у Црну Гору, јер су сви Црногорци били јединствени, 
запосјели пролазе и били разјарени“. и 

Ово свједочанство је веома значајно за старију црногор- 
ску историју. Из њега се види да је турски административни 
појам земље Црне Горе од Мораче до Котора брзо ухватио 

** М. Sanuto, I Diarii, том VI, 190. 

и Исто, том VII, 301. 

81 Исто, том X, 262. 
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коријен у свим црногорским нахијама. То би упућивало на 
закључак да је и у нижим областима Црне Горе ојачала пле- 
менска организација или да се народ из Љешанске и Ријечке 
нахије, угрожен успостављањем турског тимарског система, 
чврсто везује за Катунску нахију. 

Ускоро су Црногорци одбили да плаћају и харач. Ан- 
золо Малпијеро пише из Котора маја 1513. године „како они 
из Црне Горе нијесу хтјели да плате харач султану као што 
су били обавезни. Сада изгледа, против њих долазе неки 
санџак-бегови да их униште“. 52 Црногорци су одлучили да 
промијене господара и да се ставе под заштиту неког хриш- 
ћанског владара. Пошто је донијета таква одлука, упућен је 
један делегат у Угарску с молбом краљу за заштиту. Иза- 
сланик Леонардо Силвио Пуљезе, настањен у Црној Гори, 
вјероватно неки млетачки дезертер, на путу за Угарску сти- 
гао је у Сењ. У разговору са неким млетачким агентом от- 
крио му је своје планове. Тај непознати извјештач, поред 
осталог, каже и ово: „Прво пошто они народи (кнежине) Цр- 
не Горе желе да се ослободе турске власти, одлучили су да 
покушају да добију заштиту једног од тројице хришћанских 
владара: Шпаније, Угарске или Венеције. Пошто је Шпа- 
нија доста далеко, изабрали су ово краљевство и одлучише 
да упуте једног изасланика са молбом овом краљевском ве- 
личанству да их узме под заштиту, нудећи му 5.000 људи да 
буду плаћени према обичају и пошто су потпуно спремни 
потребно им је мало муниције и извјесна количина копа- 
ља“. 53 Међутим, с обзиром на то да је Угарска просторно 
била превише удаљена, жеља Црногораца није могла бити 
услишена. 

Тих година су и Грбљани показивали спремност да се 
ријеше турске власти. Которско Тајно вијеће одлучило је 
да упути два делегата турском представнику да га увјери 
да Грбаљ „радосно и добровољно жели као господара Ве- 
нецију 1 '. 54 Идуће године, сами Грбљани су изразили спрем- 
ност да прихвате млетачко поданство. 55 

Одлучни отпор Црногораца приморао је Порту да се 
позабави питањем Црне Горе. У Цариграду су се сјетили 
и трећег Иванова сина Скендер-бега, који је у Турској жи- 
вео од 1485. године. О његовом животу и раду близу три- 
десет година у познатим историјским изворима није сачуван 

52 Исто, том XVI, 344 — 345. 

58 V. Lamansky, Secržts d’etat de Venise, Saint — Petersbourg 1884, 
444. Докуменат није датиран. Ламански с разлогом сматра да је из 
1513. 

и С. Ми-јушковић, Једна одлука которског Тајног вијећа из 
1512. године, И. записи XII, 325. 

и Archivio di Stato di Venezia ( — A. S. V.) Capi del Consiglio dei 
Dieci, b. 274, Будва, 26. маја 1513. 
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никакав податак. У Цариграду је са Скендер-бегом било још 
Црногораца. Један од њих „Мустафа, човјек црногорске на- 
ције изнад Котора“, постао је трећа личност Царства. Оже- 
њен султановом сестром, постао је намјесник Каира. На том 
положају силно се обогатио. На најљепшем мјесту у Цари- 
граду подигао је дворац, украшен мермером из Каира, и је- 
дну џамију која се сматрала најљепшом у Анадолији. Умро 
је без дјеце и све његово огромно богатство припало је 
султану. 58 

Именовање Скендер-бега значило је попуштање цен- 
тралне власти у Цариграду и султанов покушај да се изиђе 
у сусрет жељама народа. Истовремено, то је био смишљени 
политички потез Порте да преко једног Црнојевића учврсти 
своју власт у Црној Гори, која је у то вријеме била издво- 
јена у посебан санџакат. У самом Црнојевићу тињала је 
жеља да влада земљом „дједа и оца нашего“. 57 Имао je двор 
састављен од муслимана и хришћана, печат са двоглавим 
орлом, а потписивао се као санџак црногорски и „всој дио- 
клитијанској земљи господин“. 38 Двије Скендер-бегове се- 
стре биле су удате у Котору, па су Црнојевићи женидбеним 
везама били у сродству с которском породицом Драго. 59 За- 
узимао се код Млечана за снаху Јелисавету и очинском не- 
жношћу волио свога синовца Константина, млетачког пле- 
мића. Потврђивао је исправе манастирима и упућивао Мле- 
чанима реликвије светаца. Штавише, називао је себе мле- 
тачким племићем. Прелазак у ислам није у Скендер-бегу 
уништио осјећање родбинских веза и свијест о поријеклу. 
Дугогодишњи боравак у Турској учинио га је хладним, сми- 
шљеним, грамзивим и похлепним. Као и сваки турски фе- 
удалац, и Скендер-бег је настојао да се на положају што 
више обогати. 

Крајем 1513. године Скендер-бег је дошао у Црну Гору. 
Средином децембра дубровачко Мало вијеће ријешило је да 
Скендер-бегу акче претвори у дукате, и непосредно послије 
тога да се обдари један которски племић, Скендер-бегов по- 
клисар. 60 Прије Скендер-бегова доласка у Црну Гору прет- 
ходни санџак-бег одвео је собом све ратнике из земље. 61 

У млетачким изворима за пуних шест мјесеци од до- 
ласка Скендер-бега нема никаквих података о њему. Изгле- 

58 М. Sanuto, I Diarii, том XXXVII, 143 — 144. Докуменат је из 
новембра 1524. I Diarii, том LII, 472. Из извјештаја Пјера Зена, од 7. 
и 11. марта 1529. 

17 Franz Miklosich. Die Serbischen Dynasten Crnojević, Wien 
1886, 22 

и Исто, 4, 15. 

*• K. Јиречек, Историуа Срба I, Београд 1952, 405. 

eo В. Hrabak, Dubrovačke vesti о Skender-begu Cmojeviću i 
Cmoj Gori pod njegovom vlašću, Anali VI — VII Dubrovnik 1957 — 59. 41. 

#1 J. ToMHh, Цржојевићи и Црна Гора, Београд 1901, 163. 
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да да је он прикулљао податке о стан»у у земљи, о односима 
са Млечанима и другим питањима од интереса за једног 
новопостављеног санџак-бега. Кад је ступио у додир са Мле- 
чанима, Скендер-бег је имао јасно изграђену политичку ли- 
нију, која се сводила на одржавање добрих односа са Ве- 
нецијом али и на чување султанових и својих интереса, 
упорно се борећи за сваку стопу турске земље. Његов дола- 
зак за санџак-бега Црне Горе Млечани су схватили као 
обнову династије Црнојевића. 

Скендер-бег је почео да проширује солане, и то како 
су Млечани тврдили, на њиховој територији. Због тога се 
Венеција жалила Порти и захтијевала да Скендер-бег врати 
присвојено земљиште. 62 Колика је била подозривост Мле- 
чана према Скендер-бегу види се и по томе што његови 
зетови који су живјели у Котору нијесу смјели примити 
одједном више од 2 — 3 Црногорца, и то само ненаоружане. 63 

Да би свој први иступ према Млечанима ублажио, Ске- 
ндер-бег шаље у Венецију једног калуђера с писмом у којем 
стоји, како је Сануто забиљежио, „да жели да буде у до- 
бросусједским односима и послао је на поклон Сињорији 
једно ребро св. Стефана оковано сребром са грчким натпи- 
сом унаоколо“. Трећег августа 1514. одржана је свечана про- 
цесија поводом те реликвије око цркве св. Марка. Реликвија 
је ношена на једном табернакулу око цркве, затим је уз 
мису смјештена на олтар. Од званичних личности томе 
чину присуствовали су вицедужд и патријарх Венеције. 64 

Иако је овај гест Скендер-бега оставио добар утисак у 
Венецији, он није умањио млетачку резервисаност према 
Скендер-бегу. Вијеће је на Црнојевићево писмо одговорило 
тако да се из тога могла тачно наслутити садржина беговог 
писма. Врло учтиво је скренута пажња Скендер-бегу „да 
хоће солане наше код Котора, које су наших поданика Ко- 
торана, зато Вас молимо, пошто султан хоће мир, да се не 
ометају наши људи на соланама“. 65 На Скендер-бегов про- 
тест да Млечани узимају Црногорце на галије Вијеће га је 
увјеравало да се убудуће то неће догађати. Узгредно се у 
писму каже: „Молим Ваше господство да дозволи оно што 
његовој екселенцији султану не може бити непријатно, на- 
против корисно земљи његовој, а и нама корисно, ако би 
пустили ваше поданике да дођу на наше галије, који узимају 
наш новац, што је корисно за вашу земљу“. Млечани су 
настојали да свој интерес прикажу Скендер-бегу као његов. 
У знак пажње одобрен је и поклон санџак-бегу од 200 дуката 

62 Ј. Томић, Прилози за иеторију Црнојееића и Црие Горе, Ctro- 
меник, 47, Београд 1909, 36 — 37. 

e * Исто. 37. 

64 Sanuto, Г Diarii, том XVIII, 397—398, 413. 

es Исто, 422. 
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и дозвољено да његови изасланици извезу робу из Венеције 
без царине. 06 

Млечани су Скендер-бегом прије могли бити задово- 
љни него незадовољни. Петар Зен, који је био которски рек- 
тор седамнаеет мјесеци, са задовољством је истицао да од 
како је Скендер-бег на управи Црне Горе није млетачком 
поданику нестало ниједно грло етоке. 67 

Мада је био коректан према својим сусједима, Скен- 
дер-бег је еа строгошћу и зулумом управљао у Црној Гори. 
Његово насиље натјерало je људе на бјекство преко границе, 
а ускоро и на отворену буну. Почетком 1519. године прони- 
јеле су се вијести да је Порта упутила четири санџак-бега 
са војском против побуњених Дукађинаца и Црногораца. У 
међувремену, умро је скадарски санџак-бег и акција је од- 
ложена. 68 Тек крајем године турска војска је била спремна 
за поход против Црногораца. У Котору се почетком деце- 
мбра поуздано знало да се „босански санџак-бег спрема да 
са много хиљада људи нападне и похара Црну Гору, али и 
поред тога Црногорци не врше припреЛе, нити пак хоће да 
вјерују да је то истина“. 69 

Прије почетка операције дошао је у Будву један чауш 
са захтјевом да Млечани не примају Црногорце који би по- 
кушали да се склоне у град испред турске најезде. Крајем 
1519. или почетком 1520. године четири санџак-бега са 15.000 
људи упали су у земљу да казне Црногорце што су одрекли 
поелушност Скендер-бегу, а тиме и султану. Турци су за- 
палили пет села и убили много људи „да укроте оне који 
неће да остану под султановом влашћу“. 70 Побуна је 
морала бити широких размјера. То је један од оних бунтова 
који се дижу под притиском велике невоље, без обзира на 
посљедице. Турци су се свирепо обрачунавали са побуњеним 
Црногорцима. То је био први турски разур Црне Горе. Тај 
догађај као да је наговијестио вјековну борбу Црногораца 
са Турцима. Какве је материјалне и људске жртве претр- 
пјела Црна Гора, види се из тога што се которски провидур 
жалио почетком априла 1520. да се „со не може продати због 
разура становништва Црне Горе“. 71 

Само захваљујући интервенцији централне власти из 
Цариграда народ није збацио Скендер-бега с управе Црне 
Горе. Послије тога, његово насиље и грамзивост као да ни- 
јесу имали граница, Прво је протестовао код Млечана пгго се 


68 Ј. Тоашћ, Спо-мвиик, 47, 38 — 39. 

87 М. Sanuto, I Diarii, том XXIV, 45, Из извјештаја Пјетра Зена 
од маја 1517. 

68 Исто, том XXVII, 120, 123. 

69 С. Мијушковсић, Четири прилога за историгју Црне Горе у XVI 
и XVII вијеку. И. записи XV, 1959, 550. 

70 М. Sanuto, I Diarii, том XXVIII, 231, 259. 

71 Š. Djubić, Coramissiones I, Zagreb 1876, 164, 
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узимају људи из Црне Горе за бродску посаду. 72 Енергично 
се обрачунавао са непослушнима, лично обилазио разна мје- 
ста по Црној Гори и изрицао казне. 78 Свака опозиција угу- 
шена је у крви. Када је 1521. године у Црну Гору дошао 
султанов пописивач да начини дефтер, покушао je заједно 
са војводом Црне Горе да и Лозицу упише у дефтер. Али 
Млечани одмах уручише поклоне пописивачу и војводи, 74 те 
млетачка Лозица није била пописана. 

Приликом пописивања земље Скендер-бег је учинио 
многе злоупотребе. По његовом наређењу, у дефтер су уве- 
дене „мртве душе на баштине“. Због тога је „раја споменуте 
ливе послала човека на високу Порту и изјавила жалбу на 
зулум, рекавши да дефтер који је споменути Скендер-бег 
написао: „На нас је баштина уписана именима наших мр- 
твих. То је зулум према нама“. 75 Број таквих уписаних ба- 
штина морао је бити велики, нарочито послије турске по- 
харе Црне Горе. Осим тога, Скендер-бег је са непотпуних 
баштина наплаћивао пуну филурију. Ако је посједник уте- 
као, филурију је узимао од рођака побјеглог сељака. 78 Бес- 
крупулозним утјеривањем дажбина Скендер-бег је многе 
породице довео до ивице пропасти. 

Због његовог зулума Црногорци су масовно бјежали на 
млетачку територију. Скендер-бег је стално и упорно зах- 
тијевао од Млечана да врате све избјеглице. То је питање 
постало камен спотицања у односима Скендер-бега са Вене- 
цијом. Да би средио то деликатно питање, Скендер-бег је 
упутио своје изасланике дужду. Његов први поклисар кнез 
Стефан стигао је у Венецију почетком 1523, више приватним 
послом, да среди питање заоставштине свога умрлог брата 
Свиле. Ускоро потом Скендер-бег упућује у Венецију свога 
војводу Скендера са седам писама и то: два дужду, два вла- 
стелину Андрију Гритију и по једно сестри, снахи и прија- 
тељу, кнезу Стефану. Поред политичке мисије, војвода Ске- 
ндер имао је да набави скупоцену свилу за потребе Скендер- 
-бега и његовог огромног двора. 

У писмима дужду Скендер-бег покреће два питања: 
враћање избјеглица и продају соли. Истичући традиционално 
пријатељство своје куће према Венецији, Скендер-бег за- 
хтијева да се утврди колико је харачара царевих у млетач- 
ким градовима, због чега царска благајна трпи штете годи- 
шње од 500 дуката. 77 У другом писму дужду он каже да 

T1 М. Sanuto, I Diarii, том, XXIX, 120. 

т * Исто, том XXXII, 186. 

Т4 Ј. Томић, Спомвншс, 47, 41. 

7S Бр. Ђурђев, Црногорски дефтери из 1521, и 1523. r. Прилози 
за оријенталну филологију I, Сарајево 1950, 14—15. 

78 Бр. Ђурђев, Турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку, 
Сарајево 1953, 39. 

тт Мижлошић, и. д., 15. 
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млетачки најамници умјесто плате у новцу добијају со, коју 
продају турским поданицима, а „со царева стои и туј се 
мнина велика цару чини заигго што је на царева солила за 
три али четири динара, тој ваши л>уђе продају за један 
динар “. 78 

Својој сестри упутио je на поклон „два сира твориона 
и двије пастрве расплаћене“. Према снахи је био много да- 
режљивији и послао 303 je на поклон „два мијеха сира и пет 
миљар рибе и три сире творионе “. 79 

Ово посланство није никада угледало Венецију. Брод 
са изасланицима задржале су аустријске власти у Марану , 80 
као одмазду за штету коју су Турци нанијели надвојводиним 
поданицима. Догађај је био крајње непријатан за Млечане, 
који о томе извијестише Скендер-бега скидајући са себе сва- 
ку одговорност . 81 Сва млетачка извињавања нијесу могла 
умирити Дрнојевића. Венеција се чак обраћала папи да 
интервенише код надвојводе да ослободи Скендер-бегове 
изасланике . 82 Република је исто тако предузела кораке у 
Цариграду захтијевајући од Порте да умјери Скендер-бега. 
Но уза све то цио догађај није оставио дубљег трага на 
односе црногорског санџак-бега са Венецијом. 

Остало је још једино неријешено питање граница из- 
међу Црне Горе и Боке. Но и тај je спор окончан почетком 
1525. године. Млетачки представници, Скендер-бег и црно- 
горски кадија, одредили су границе према Котору, Боки и 
Будви, о чему је издат званичан акт . 83 

Од тада Скендер-бег је смиренији и умјеренији према 
Млечанима. Он се и даље интересује за свога синовца Кон- 
стантина у Венецији и топло га препоручује Сињорији. По- 
четком јануара 1526. упућује једног изасланика у Млетке 
са поклоном и писмом у којем себе назива млетачким пле- 
мићем и изражава жељу за успостављањем добросусједских 
односа са Републиком. Изасланик је довезао и једну барку 
пуну сушених укљева да је прода у Венецији . 84 Двије године 
касније, у Млетке је дошао још један Скендер-бегов изасла- 
ник дотјеравши собом једног расног коња на поклон дужду . 86 
Скендер-бег је остао на управи Црне Горе до 1530. године, 
када му се губи сваки траг 80 

Миљеник судбине и случаја, најмлађи син посљедњег 
слободног владара Црне Горе дошао је на управу земље 

п Исто, 7. 

79 Исто, 20—21, 22. 

80 Ј. Томић, Црнојевић и Црна Гора, 193. 

81 Ј. Томић, Спомекик, 47, 43 — 44. 

“ М. Sanuto, I Diarii, том XXXIV, 257. 

88 Исто, том XXXVIII, 34. 

84 Исто, том XL, 814, и том XLI, 88. 

85 Исто, том XLVIII, 340. 

98 В. Hrabak, Anali VI— VII, 431. - 
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својих предака захваљујући само своме имену. Својој домо- 
вини, међутим, није донио ништа добро. Само по поријеклу 
хришћанин, био је типичан турски феудалац. Јиречек је за 
н>ега рекао да је био „чудна мешавина средњевековног срп- 
ског владаоца и мохамеданског властелина ". 87 Данас, када о 
Скендер-бегу много више знамо, можемо рећи да је био пра- 
ви турски великаш. Которски ректор Таљапјетра забиље- 
жио је о њему: „Скендер-бег Црнојевић, санџак-бег Црне 
Горе доиста је опак човјек, по природи облијетало, не мисли 
на друго него да пронађе прилику да се жали, час на једну, 
час на другу ствар, а онда мора да се умирује поклонима . . . 
Било би пожељно из свих разлога када би се речени сан- 
џак-бег уклонио. Никада неће бити мира у оној земљи, јер 
незахвалник, по природи морлак, вјечито хоће да се користи 
положајем што га заузима “. 88 Поткупљивост турских управ- 
љача у то вријеме била је добро позната. Сваки нови котор- 
ски провидур редовно је уручивао поклоне санџак-беговима 
Црне Горе и Херцеговине и њиховим војводама. Сами Мле- 
чани су били свјесни да је то „врло лоша корупција“, која 
је много стајала државну благајну . 89 Али међу турским 
управљачима Санџак-бег је предњачио по својој поткуп- 
љивости и бездушном пљачкању народа. Посљедњи Црно- 
јевић који је остао на управи Црне Горе није остао Црно- 
горцима у добром сјећању. 

Народно предање сачувало је о Скендер-бегу врло не- 
одређено сјећање. Петар I Петровић прибиљежио је у својој 
Историји Црне Горе да је Станиша био у Цариграду код 
султана да му даде Зету на управу, „а да он данак од земље 
даје, као што му бегови каравлашки и карабогдански дава- 
ху “. 90 У пјесми о Иван-бегу Црнојевићу и његовим сино- 
вима, коју је забиљежио Сима Милутиновић, каже се да се 
Иванов син Станиша потурчио и по повратку из Цариграда 
настанио у селу Бушате. Тако, „од племена славног Црноје- 
вића прозва себе Бушатлијом Станком “. 91 

Касније, крајем XVIII вијека, скадареки везир Мах- 
муд-паша Бушатлија поткрепљивао је евоје претензије на 
Црну Гору чињеницом да је поријеклом од потурченог сина 
Ивана Црнојевића. Породична традиција и поријекло тре- 
бали су да послуже Махмуд-паши да докаже легитимност 
свог права на Црну Гору, у којој је са пијететом вијековима 
чувана успомена на посљедњег слободног владара Црне Горе. 

87 К. Јиречек, Иоторија Орба I, Београд 1952, 405. 

88 S. Ljubić, Coiranissiones, том I, 193. 

83 S. Ljubić, Commissiones, том II, 47. 

90 Петар I Петровић, Кратка историја Црне Горе, Записи 
XIII, 143. 

91 С. Милутиновић, Историја Црне Горе, Веогред 1835, 19. 
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Народна машта полако је ткала легенду о Иван-бегу 
Црнојевићу и његовом сину Ђурђу и постепено замагљивала 
суштину историјскш збиваша. Народ је имао потребе за 
таквом легендом. Црна Гора је земља у којој стварност брзо 
постаје легенда а легенда живота невјероватност. У народу 
се полако укоријенило схватање, које је Цетињска митро- 
полија свјесно подржавала, да је Иван-бег, или његов син 
Ђурађ, послије одласка из Црне Горе предао власт цетињ- 
ском владици. 92 Владика Сава Петровић приказивао се као по- 
томак Црнојевића. 93 Успостављање независне и слободне Цр- 
не Горе крајем XVIII вијека сматра се продужењем владави- 
не династије Црно-јевића. На народној скуппггини, одожаној 
3/14. септембра 1797. године главари Црмничке, Ријечке и 
ЈБешанске нахије истицали су да је Иван-бег Црнојевић пре- 
нио власт на цетињског митрополита „како и хрисовољи по- 
казујут истога благочестиваго господина Ивана Чернојеви- 
ћа“, Зато они дају „полнују власт господину митрополиту 
Петру Петровићу да јест началник, протектор и заповједник 
нашего народа“. 94 Ова легенда о Црнојевићима биће од ве- 
ликог значаја за историју Црне Горе. 

Хрисовуљ Иван-бега Црнојевића постаје неком врстом 
црногорског талмуда, који поштују и Црногорци и Турци. 
Тај докуменат је у ствари „закон“ чији се садржај безусло- 
вно поштује. Када су неки Црногорци 1530. године поку- 
шали да оспоре власништво Цетињском манастиру на неки 
виноград који му је Иван приложио, владика Ромил изнио 
је пред њих хрисовуљ. Чим су саслушали садржај, „от 
клетве уступише и виноград црковни ослободише“. 95 На 
хрисовуљ Ивана Црнојевића позивају се и Хумци, у спору 
са Цетињским манастиром, 1638. године. Средином XVIII 
вијека хришћани и муслимани из Љешанске нахије дали су 
планину Коњско у закуп владици Сави Петровићу, „како 
ни пише русовољ Црнојевића Иван-бега“. 9в 

92 Орвдганом XVIII вијека у Црнсгј Гори ностојала је традиција 
да је Иваи-бег Црнодевић чак владагку Данила оставио „на своју 
столицу". 

Ј. Миловић, Зборник докумената из историје Црне Горе, Це- 
тиње 1956, 191. Сима Милутинов ић је први забиљежио традицију да је 
Ђуграђ предао власт владици Рувиму. С. Милути 1 нов(ић, н. д., 23. 

93 Ј. Радонић, Римска курија и јужнословенске земље од XVI до 
XIX века, Београд 1950, 613. 

84 Д. Вуксзн, Главарске титуле и главари у Црној Гснри до 
Друге половине XIX вијека, З&пис и XIX, 17 — 18. 

95 М. Драговић, Прилози за историју Црне Горе, Starine 
ХГХ, 254. 

88 Д. Вуксан, Историјска грађа, Записи XIX, 163. 

J ИсторлЈа Црне Горе, S 



34 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


Цетишске владике чешће се позивају на „суд Ивана 
Црнојевића", којим се предвиђају тешке казне за крађу 
црквене имовине, па чак ослијепљивање и каменовање. 97 

Цетињски манастир био је трајан споменик, који је 
сјећао људе на свог оснивача — Ивана Црнојевића. Ту је 
био и његов опустјели двор. Још средином XVII вијека на 
Цетињу су се могле видјети рушевине палате Ивана Црно- 
јевића. 98 Црногорци су били бескрајно поносни на Цетињски 
манастир. Бладика Василије Петровић тврдио је Млечанима 
1744. године да је манастир прије рушења 1692. године био 
„между најљевшијема црквам и манастирима ва Ефропу“. 89 

Од почетка XVII вијека многобројни извори, не само 
домаћи него и страни, потврђују снагу и свјежину традиције 
о Црнојевићима у Црној Гори. Владика Василије Петровић 
са пажњом прати генеалогију Црнојевића до 1621. године, 
када је њихов посљедњи потомак умро у Венецији. 100 Исто 
тако, у Цетињском љетопису истиче се област државе Црно- 
јевића и њихова генеалогија. 101 Традиција о Црнојевићима у 
Црној Гори још у XIX вијеку била је тако жива као да су 
из земље нестали прије пола вијека. 102 Познати истраживач 
свога краја А. Јовићевић забиљежио је да народ Ријечке 
нахије са поштовањем и љубављу чува успомену на Ивана 
Црнојевића. 103 Петровићи, који су себе сматрали насљедни- 
цима Црнојевића, почетком XX вијека својатали су се са 
беговима Пећи и Плава, који су, по традицији, били потомци 
Црнојевића прешли у ислам. Доиста, два Црнојевића су 
почетком XVI вијека били спахије у томе крају. 1 ® 4 

О потомцима Црнојевића изван Црне Горе сачувано је 
прилично података, нарочито из XVI вијека. Од два Ђурђева 
сина, Саламона и Константина, старији Саламон је погинуо 
у борби против Турака, негдје у Јужној Угарској, 1521. го- 
дине, 105 док је Ђурђев млађи син Константин живио у Ве- 
нецији и био ожењен из племићке куће Контарини. Због 
бројне породице запао је у велику биједу и 1526. године 
обратио се Вијећу десеторице за помоћ. Његова молба била 
је дирљива лична и породична исповијест: „Узео сам за 


97 Цетињски Љетопис, Цетин>е 1962, 65a. А. Соловјев, Српске 
законске компилације XVII века, Глас 157, Београд 1933, 99. 

98 Ј. Радомић, Римска курија, 297. 

м Цетишски Љетопис, 53. 

100 В. Петровић, Историја о Черној Гори, Мооква 1954, 29 — 30. 

101 Цетињски љетопис, 67. 

102 В. Караџић, Стара Црна Гора и Бока Которска, Београд 1925, 
25—27. 

103 А. Јовићевић, Ријечка нахија у Црној Гори, Насеља 7, Бео- 
град 1911, 474—475. 

101 Бр. Ђурђев, Из историје Црне Гаре, брдских и малисорских 
племена, Радови II, Сарајево 1954, 213. 

105 М. Sanuto, I Diarii. том XXXII, 1892. 
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жену једну вашу племкињу из куће Контарини, са којом 
сам имао доста дјеце. Моје потребе изложио сам Санџак-бегу 
Црне Горе, брату мога оца, да добијем помоћ од н>ега“. Под- 
сјећајући Сињорију на ауторитет свога стрица Скендер-бега, 
којега, како каже Константин, и они сматрају својим пле- 
мићем, моли Вијеће да се његовом сину Ивану даде на 
управу канцеларија Пјаве де Сако у близини Падове, са 
годишњим приходом од 100 дуката, од чега би цијела поро- 
дица могла живјети. 106 Више из обзира према његовом стри- 
цу него њему лично, Вијеће десеторице позитивно је рије- 
шило Константинову молбу. 107 

Традиција о Црнојевићима у Црној Гори, која се надо- 
везује на традицију о Немањићима, увијек је подгријевала 
и јачала државотворна стремљења црногорског народа. 


т А, S, V. CftMfglio <te i Dicd, Р*гћ comuni Н. 2, 11. апрвда 1526< 
,от Ј. Тоашћ, Црнојевићи <и Црва Гора, 105, j нар. 298. 


з* 



КАРАКТЕР ТУРСКЕ ВРХОВНЕ ВЈ1АСТИ У ЦРНОЈ ГОРИ 

у XVI ВИЈЕКУ 


3 . 

Када је 1496. године Црна Гора престала да буде ва- 
зална земља припојена је скадарском санџакату, али као 
посебна област, па је у дефтеру из 1497. тако и уписана. 1 ® 8 
Од тада до доласка Скендер-бега Црнојевића на управу Цр- 
не Горе стање је бстало непромијењено. Земљом је управ- 
љао субаша или војвода Црне Горе са сједиштем у Жабљаку. 

О карактеру турске власти у Црној Гори у XVI вијеку 
најважније податке дају турски катастарски дефтери, које 
је објавио Бр. Ђурђев и користио у својој студији „Турска 
власт у Црној Гори у XVI и XVII вијеку“. Он је извршио 
детаљну анализу дефтера. Подаци из њих могу се сматрати 
вјеродостојним. 

Од самог потпадања под турску власт Турци нијесу 
могли успоставити тимарски систем у Црној Гори. Приликом 
првог пописа из 1497. године кадији је дато једно село као 
тимар и заједно са 53 муселема уведена су два тимара за 
двије спахије. 109 Спахије и кнезови били су Црногорци. Ђур- 
ђев претпоставља да су двије спахије које су уведене у 
први турски попис Црне Горе били Стефан Црнојевић и 
његушки кнез Алекса Божидаревић. 110 На добрима која су 
дата Стефану Црнојевићу остали су исти односи као и ра- 
није, у вријеме владавине династије Црнојевића, само што је 
уведена османска одредба о монополу на продају вина у 
року од два мјесеца у години кад год то спахија жели. Када 
је за црногорског санџак-бега дошао Скендер-бег Црнојевић, 
он је све то наслиједио с истим аграрно-правним односима. 111 

108 Бр. Ђурђев, Турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку, 
Сарајево 1953, 30. 

,0 ® Бр. Ђурђев, Два дефтера из времвна Скендер-бега Црноје- 
R’dia, Сарајјево 1968, 35. 

1,0 Бр. Ђурђев, Прилози проучаваљу тураких извора за исто- 
рију Црне Горе крајем XV и у XVI вијеку. Гадишњак БиХ XV, 191. 

111 Бр. Ђурђев, Два дефтера, 40, 42. 
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Поред двије спахије било је 53 муселема или кнеза чије су 
баштине биле ослобођене пореза и дажбина „пошто помажу 
при скупљању главарине и што долазе са црногорском рајом 
на Црнојевића соланама“. 112 

Увођењем три тимара само је у незнатном дијелу Црне 
Горе успостављен турски феудални систем. Остали Црно- 
горци морали су имати етатуе филуриџија. Тешко је прет- 
поставити да су плаћали харач и давали ушур, испенџе и 
остале дажбине поред обавезе ратовања и изван граница 
Црне Горе. Такве обавезе нијесу познате ни у једној земљи 
под турском влашћу у то доба. Давање двојици од домаће 
властеле титуле спахија и ослобађање 53 кнеза од дажбина 
био је знак настојања Турака да преко домаћих људи успо- 
ставе своју власт у Црној Гори. 

Колико год да је Турска настојала да се прилагоди дру- 
штвеним приликама у Црној Гори, ипак ни]е уепјела да 
задовољи Црногорце. На основу познатих извора може се са 
сигурношћу тврдити да почетком XVI вијека не престају 
стални отпор и буне против турске 'власти у Црној Гори. 
Сви ти извори су млетачког поријекла и на основу њих уз- 
роци отпора Црногораца турској власти могу се свести на 
три групе: одвођење Црногораца у војну службу изван гра- 
ница Црне Горе; одбијање плаћања ванредних дажбина као 
и харача. Док су прве две групе узрока отпора Црногораца 
јасне, то се не може рећи за трећу. 

Тај одлучан отпор народа приморао је Турке на попу- 
штање. Када је за црногорског санџак-бега постављен 1513. 
године Скендер-бег Црнојевић, Црна Гора је издвојена у 
посебан санџакат, а становништво проглашено слободним 
спахијама, непотчињеним филуриџијама. Црна Гора је по- 
стала царски хас или добро. 113 Своју одлуку о увођењу фи- 
лурије у Црној Гори Порта је мотивисала хуманим разлози- 
ма, што не одговара историјским чињеницама. У дефтеру из 
1523. године стоји: „Раније када је лива (санџакат) Црна Гора 
заузета, па када је пописана и дефтер сачињен били су на- 
метнути ушур, харач и испенџе. Како је споменута лива 
непроходна и кршевита земља, па раја није у могућности 
да даје ушур, харач, испенџе и друге дажбине, на сваку 
кућу и баштину наметнуто је по педесет и пет акчи, по 
влашком обичају“. 114 На одлуку Порте о увођењу филурије 
у Црној Гори могли су утицати и државни интереси Турске. 
Као гранична област према Венецији, Црна Гора је имала 
већи значај за Османско Царство него нека земља у уну- 
трашњости Балкана. 


ш Бр. Ђурђев, Црногорски дефтери из 1521. 1523. Пршгози за 

рријенталну филолотју I, Са*рацеео 1950, 16 — 17. 

■<44*., 118 Исто, 10 — 11, 14 — 15. 
tM Исто. 
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Увођењем филурије још више је учвршћено друштве- 
но јединство Црне Горе. Нестају посљедње спахије, пгго ће 
допринијети даљем јачању и повезивању црногорских пле- 
мена. Повластице које су Црногорци извојевали у борби про- 
тив турске државе биле су од великог значаја за унутрашњи 
и спољнополитички развитак. 

Са турског становишта гледано, проглашењем Црно- 
гораца филуриџијама Црна Гора је добила статус који су 
уопште имали власи (сточари) у балканским земљама под 
турском управом. 115 Полазећи од начела јединства државе 
турска управна организација није познавала аутономију 
области или покрајина са самосталним законодавством, упра- 
вом и судством. Проглашавајући становнике Црне Горе фи- 
луриџијама, Турска је њима дала повластице за одређене 
услуге, а не земљи као посебној области. Али баш на тим 
повластицама изградиће се свијест о својим посебним пра- 
вима. Јединство народа Црне Горе било је предуслов за 
успјешнију борбу против Турака, које Турци, и да су хтјели, 
нијесу могли разбити. Остављајући Црну Гору као једин- 
ствену област, без власти у нахијама и кнежинама, Турци 
су се само ограничили на узимање одређеног данка и услуга 
од Црногораца. Такве предности није имала ниједна српска 
област и стога је разумљиво што се у народу изградила 
свијест о изузетном положају Црне Горе према Турској, о 
„слободи каква другима није дата“. Тамо пак гдје су могјш, 
као у Грбљу, Турци су успоставили чврсту власт. 

Скендер-бег Црнојевић долази на управу Црне Горе 
као легитимни насљедник својих предака. Црногорском сан- 
џаку придодат је и Грбаљ, али само као царски хас над којим 
је санџак-бег водио надзор. Скендер-бег је добио у свој хас 
и приходе од добара Црнојевића и оних који су утекли са 
њим, као њихов законити насљедник. Он постаје закупник 
филурије од сваке куће и баштине у износу од 55 акчи. Од 
тога су 33 акче припадале султану умјесто харача и 20 акчи 
санџак-бегу умјесто ушура и испенџе, а двије акче остајале 
су скупљачима дажбина. 116 Ове повластице народа Црне Горе 
и Грбља биле су везане за рад на соланама у Грбљу. У дука- 
ђинском дефтеру из 1570. још одређеније стоји да „раја из 
Црне Горе једном годишње долази и чисти, као што треба, 
терасе и канале Црнојевићеве солане која се налази у бли- 
зини тврђаве Котор, па тамо врши службу кулука“. 117 У 
судском погледу, Црна Гора је била припојена подгоричком 
кадилуку. 


115 Бр. Ђурђев, Турска власт у Црној Гори, 93. 
m Бр. Ђурђев, Два дефтера, 27—28. 

117 Бр. Ђурђев, Кануни и канун-наме за Црну Гору из дука- 
ђинског дефтера нз 1570. године, 175. 
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И у млетачким изворима има доста помена о дужно- 
стима Црногораца на соланама у Грбљу, Сваке године у 
мају преко 2.000 Црногораца долазило је у Грбаљ на петна- 
естодневни рад. О доласку људи да чисте солане бринуо се 
црногорски кадија, који се у изворима први пут помиње 
1569. године. Волица изричито подвлачи да је то кадији била 
главна дужност. ш О евршеном послу кадија је издавао по- 
тврду црногорским главарима. Са изузетним прекидима, 
овај кулук су Црногорци вршили до морејског рата 
(1684 — 1699). Послије тога никада више људи из Црне Горе 
нијесу долазили да раде на соланама у Грбљу. 

Изражена у новцу, вриједност овог кулука износила је 
више од филурије. Почетком XVII вијека дневница мајстора 
на соланама у Грбљу била је 14 акчи, а 1635. године 20 
акчи. ш Ако узмемо да је дневиица обичног радника била 
упола мања, опет долазимо до закључка да је вриједност 
рада једног Црногорца на соланама била већа од филурије. 
На рад у Грбаљ одлазио је само по један мушкарац из куће, 
исто онако као што се плаћала филурија. 

Дефтеру из 1523. године за Црну Гору додата је једна 
канун-нама, састављена према старом дефтеру. То је нека 
врста кривичног закона који обухвата врло ограничен број 
деликата и односи се на: прељубу, физичке повреде, уои- 
ство, крађе, потрицу и слично. Казне су биле новчане и 
физичке. Висина казне за исти прекршај изрицала се према 
имовном стању починиоца. Према том мјерилу, становни- 
штво Црне Горе сврстано је у три реда. Углавном, стопа глобе 
по овој канун-нами износила je половину глоба предвиђених 
за муслимане у општим канун-намама. 1 * 0 Пада одмах у очи 
да канун-нама није водила рачуна о специфичности пле- 
менског друштва у Црној Гори и могла је бити продисана 
за било коју земљу Балкана. 

Ипак, и поред њене неприкладности за црногорско пле- 
менско друштво, кадије су судиле у Црној Гори по одред- 
бама канун-наме само у изузетним случајевима, када би им 
се неко обратио. Приходи од судских глоба припадали су 
санџак-бегу. Разним злоупотребама Скендер-бег је услио да 
приходе од глоба повећа и на 15.000 акчи годишње, али од- 
мах послије његовог нестанка приход од глоба спао је на 
8.000 акчи. Та иста цифра фигурира и у дукађинском деф- 
теру из 1570. године, предвиђена као санџак-бегов приход. 121 

1,8 Opis skađarskog sandžakata Kotoranina Marijana Bolice gođ. 
•2.614. Starine XII, 191. 

118 H. Hadžibegić, Grbljanska dokumenta iz XVII stoljeća, Pri- 
lozi za orijentalnu filologiju I, 25. 

1W Бр. Ђурђев, Пришози за Оријенталну филолотшју, I, 18, 21 — 22. 

181 Бр. Ђурђе®, Турспса власт у Цриој Гори, 64 — 65. 
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У разјашњењу проблема представља највећу тешкоћу 
питање да ли су предвиђени приходи од судских глоба у 
дефтеру и остварени или су по некој административној 
инерцији уношени у дефтер. Није сачувана ниједна кади- 
јина пресуда са терена старе Црне Горе у XVI вијеку, док 
има доста домаћих исправа из којих се види да у Црној 
Гори тога доба постоји лотпуно изграђено обичајно право. Из 
тога јасно проистиче да су племена успијевала да избјегну 
позитивне турске законске прописе и примјењују одредбе 
обичајног права. Већ у вријеме Скендер-бега сами Турци у 
неким питањима поштују обичајно право, 122 јер турско зако- 
нодавство ријетко је примјењивано у Црној Гори. 

У неким црногорским и брдским нахијама гдје је ос- 
манско законодавство понекад примјењивано, народ се од- 
лучно супротстављао турском судству. Борба против турске 
власти значила је враћање изворној хришћанској култури 
и институцијама обичајног права. Када су се 1565. године 
побунили Пипери, Братоножићи, Кучи, Црмничани и друга 
племена, први њихов акт је био избор кнезова и судија, ко- 
јима се народ „обраћа и тако се за сва судска дела не обра- 
ћају часном Шеријату“. Буна је послије два непуна мјесеца 
свирепо угушена. Порта је наредила да се сви одрасли му- 
шкарци убију ,,а њихове жене и деца нека се узму у роп- 
ство, а ствари и имовина нека им се опљачкају“. ш Није 
познато да ли је Портина заповијест досљедно спроведена у 
дјело. 

Оглашење Црногораца филуриџијама показује да се 
турски покушај увођења макар и ограниченог тимарског си- 
стема у Црној Гори, преузимањем и очувањем остатака фе- 
удалних односа из времена Ивана и Ђурђа Црнојевића, раз- 
био о жестоки отпор племенских снага. То значи да су те 
снаге потенцијално биле јаче и перспективније и у вријеме 
посљедњих Црнојевића, али тек послије пада Црне Горе 
њихова противфеудална стремљења добијају карактер борбе 
против освајача. 

Приликом освајања Црне Горе Турци су ову земљу 
пописали онакву какву су је затекли, не уводећи никакве 
административне новине, узимајући као основицу управне 
подјеле старе жупе или изграђене самоуправне племенске 
јединице, које се мање-више поклапају са турским нахија- 
ма. Према дефтеру из 1523. године, пописано је шест нахија. 
Безимена, Грбавци, Жупа, Малоншићи, Цетиње и Ријека, 
Таква подјела уведена је и у осталим дефтерима до 1570. 

122 Преиис зсрисовуља ета Целињу о манастиру св. Николе на 
Враљиии, Гласник СУД, 47, 230. 

125 Алексакдар Матковски, Две непознате буете у скадароком 
санџакату из друге половине XVI века, И. залиси XXVII. 1—2, Тито- 
трад 1970, 151. 
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године. Нахија Жупа мала је област са насел>има Бери, То~ 
лоши, Момишићи, Вранићи и околина. 124 Већи дио Малон- 
шићке нахије која је захватала један дио старе Лушке Жупе 
међу Спужом и Даниловградом заузели су Бјелопавлићи 
крајем XVI вијека. Нестала је исто тако и Жупска нахија 
која је припала Љешанској нахији. Крајем XVI вијека ко- 
начно се оформило пет нахија у старој Црној Гори: Пјеши- 
вачка, Катунска, Ријечка, ЈБешанска и Црмничка. 

У првој половини XVI вијека границе Црне Горе на 
сјеверу чиниле су племенске границе: Пјешиваца, Кчева и 
Цуца, на западу Катунска нахија са Поборима, Брајићима и 
Мајинама, на југу границе Ријечке и Црмничке нахије, а на 
истоку ријеке Морача и Зета. Крајем XVI вијека изгубљена 
је област уз саму обалу Зете између Вранића и Павковића. 125 
Све те промјене настале су унутрашњом међуплеменском 
борбом за нове територије. Јача племена потискивала су 
слабија. 

Црној Гори припадао је и Грбаљ, али као посебна на- 
хија, а непосредни управни органи били су емин и назор из 
Херцег-Новог. У првој половини XVI вијека Црна Гора, без 
Грбља, имала је око 2.500 кућа. Велике су разлике у броју 
кућа и баштина између дефтера из 1521. и дефтера из 1523. 
године. У дефтер из 1521. године уведено је 3.419 кућа и 
1.162 баштине. У дефтеру из 1523, у његовом пописном ди- 
јелу, уписано је 2.545 кућа и 512 баштина. Цифре у дефтеру 
из 1521. године су нетачне, јер је Скендер-бег унио у свој 
дефтер више кућа и баштина него пгго их је било. По 
дефтеру из 1529/36. године, у Црној Гори је било уписано 
2.605 кућа, а у дукађинском дефтеру из 1570. године упи- 
сана је 2.951 кућа. 126 

Приход царског хаса од црногорског санџака заједно са 
Грбљем износио је 325.784, а од саме Црне Горе 103.983 акче. 
Највећи приход у износу од 221.800 акчи годишње имао је 
султан од грбаљских солана. У Грбљу је било 300 кућа со- 
лара, који су били ослобођени пореза, али су радили на 
соланама. Остало 250 кућа уведено је у дефтер као филури- 
џијске. Приходи санџак-бега у 1523. години износили су 
101.875 акчи. 127 Од саме Црне Горе — око 65.000 акчи. 128 
Ово стање се није изменило за пуну половину вијека. Према 
дукађинском дефтеру из 1570. године, само је номинално 
дошло до повећања филурије за 10 акчи, што није значило 


124 Бр. Ђурђев, Турска власт у ЦрстоЈ Гори, 58, 69. 

*“ Исто, 57. 

lze Бр. 'Бурђев, Два дефтера, 70. У дефтеру из 1523. недостац 
неколико листоеа. 

127 Исто, 57. 

Турска власт, 40. 
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стварно оптерећеше због пада вриједности новца. 129 Запажа 
се пораст становништва, нарочито у Цетињској нахији, у 
којој je број кућа од 665 у 1523. порастао на 861 у 1570. 
години. 130 Празне баштине су потпуно нестале. Пописивач је 
забиљежио да од „празних баштина нема ни трага и нема 
земље која није у лоседу. Шта вшпе како имају мало обра- 
диве земље, много раје се разасуло по околним крајеви- 
ма“. 131 Већ почетком XVI вијека Црногорци се исељавају на 
млетачке посједе. А од 1567. године свијет одлази из Црне 
Горе у Истру. 132 У самој Црној Гори многе хаса земље дошле 
су у посјед сељака са тапијом. 133 

Као и црногорски сељак, у Црној Гори је и црква за- 
држала своја имања. Три манастира: Пречиста Ком, Мана- 
стир св. Николе на Врањини и Манастир св. Госпође на 
Цетињу очували су своје посједе из времена посљедњих 
Црнојевића и на њих годишње плаћали дажбине одсје- 
ком. 134 

Потпадањем под турску врховну власт почиње незна- 
тна исламизација становништва у југоисточним крајевима 
Црне Горе, нарочито у нижим предјелима Љешанске нахије. 
У дефтеру из 1570. године забиљежени су муслимани и на 
Цетињу, Бокову и Добрском Селу. 135 Прелазак у ислам имао 
је и психолошки и друштвени значај. Иначе, исламизација 
у Црној Гори у XVI вијеку није уопште утицала на вјереко 
и етничко јединство земље у цјелини. Много већу опаеност 
представљао је покушај продирања појединих турских фе- 
удалаца у пограничне крајеве према Подгорици и преоти- 
мање земље елободног сељака, стварање властитих чиф- 
тлука. 

Надирање турских феудалаца погодило је и цркву. 
Владика Пахомије морао је да иде у Цариград 1568. године 
да се тужи на Турке из Жабљака који су хтјели да му оду- 
зму рибнике Олач и Каруч. 136 И калуђери манастира: Пре- 
чиета Ком, св. Николе и Старе Горице жалили су се у Ца- 
риграду да спахије од њих узимају десетину, иако им је 
одређено плаћање дажбина одсјеком. Средином априла 1575. 
султан Мурат III упутио је ферман подгоричком кадији ко- 
јим му се наређује да спријечи мијешање спахије у посједе 

129 Исто, 65. 

ls0 Исто, 69. 

131 Вр. 'Бурђев, Кануки и канукчнаме, 176. 

182 Ј. Радонић, Римска курија, 187. 

133 Вр. Ђурђев, Турсзка власт у Црној Гори, 64. 

ш Вр. Ђурђев, Прилози за оријвнталцу филологију, II, 53 — 54, 
Ш— IV, 240, 368, 372. 

135 Бр. Ђурђев, Турсжа власт у Црној Гори, 67. 

130 Бр. Ђурђев, О одласку црногорскога владике Пахомија у 
Цариград у другој половини XVI века, И. часопис, II, Београд 1951, 

140, 142. 
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„споменутих свештеника“. 137 Од захватања црквених иман>а 
од стране хришћана Детињски манастир и свештенство бра- 
нили су се Иван-беговом хрисовуљом, ауторитетом религије 
и клетвом. Цетињске владике одлучно су истицале да су 
манастирски посједи „под страшном клетвом и кастигијом 
ферманима от Цетиња“. 138 Свој лични ауторитет и ауторитет 
свештенства цетињске владике подржавале су пријетњом 
искључења „от цркве божије и от сбора христјанскаго“. 139 

Цетињски манастир, иако најмлађи и у почетку најси- 
ромашнији, као сједиште зетске а затим црногорске митро- 
полије, стијече изузетан значај у духовном и политичком 
животу земље. Завјештањем и куповином земље Цетињски 
манастир ускоро ће постати најугледнији и најбогатији. По 
црквеној јурисдикцији, црква у Црној Гори припадала је 
Пећкој патријаршији. У првом реду као обједињујућа духо- 
вна снага у црногорском племенском друштву Цетињски ма- 
настир, на челу са владиком, уздиже се изнад ужих племен- 
ских, братственичких и сеоских подвојености. Непостојање 
непосредне турске власти и ограничености ауторитета до- 
маћих самоуправних органа давало је цетињском владици 
могућност да преузме улогу политичког фактора у земљи. 
Црква у Црној Гори, заинтересована за јединство земље, а 
ослањајући се на традицију Немањића и Црнојевића, од са- 
мог почетка пада под турску власт постаје носилац државо- 
творних тенденција. Уједно, Цетиње, као сједиште митропо- 
лита, постаје и сједиште окупљања народа на збору прили- 
ком отптецрногорског празника св. Петра. Цетињски мана- 
стир има улогу културног центра и школе. Још 1593. године 
могле су се у његовим полицама наћи 42 црквене књиге. 140 
Први опис Цетиња дао је Которанин Маријан Болица 1614. 
године: „Цетиње се налази у једном пољу не много плодном, 
дугачком око четири миље, широком двије. Има четири хла- 
дна извора. Ту је Иван Црнојевић подигао цркву св. Васи- 
лија у којој се налази један владика са 25 калуђера и 40 
клерика“. Владика у духовном погледу управља читавом 
Црном Гором и само је потчињен пећком патријарху. 141 

Црногорско друштво у XVI вијеку, гледано у цјелини, 
очувало је своје најбитније карактеристике из времена по- 
сљедњих Црнојевића са наглашеном превагом кнежинског 
уређења. Имовинска разлика, нарочито истицање уског гла- 
варског слоја у којем Турци траже упориште, али га не 

187 Хамид Хаџибегић, Турски документи у државиом музеду на 
Цетињу, Историјски записи (И. залиси), XI, 117 — 118. 

138 Д. Вуксан, Записи XVII, 26. Докуменат је од 9. маја 1561. 
по старом. 

139 Исто, 29. Докуменат је од 5. марта 1591. по старом. 

140 Л>. Стооановић, Загшеи и натписи, IV, 87 — 88, бр. 6446, 

ш Starine, XII, 169. 
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налазе, због јаког притиска набујалих племенских снага, не 
пружа много могућности за раслојавање и издвајање једног 
слоја који би имао своје посебне интересе. Ипак, не може 
се рећи да у том друштву није било извјесних елемената 
феудализма, којем се црногорски племенски човјек одлучно 
супротставља. 


Привредна повезаност Црне Горе са Боком 

Иако је Црна Гора била под турском врховном вла- 
шћу, привредно је била везана за млетачка тржишта у Бо- 
ки Которској. Тај раскорак између административне и при- 
вредне опредијељености одлучујуће je утицао на историјски 
развој Црне Горе. Геополитички положај увлачио је Црно- 
горце у сва збивања и ратове Турске са Венецијом и другим 
хришћанским државама у Европи. Просто је несхватљива 
разлика између живог интересовања Црногораца за све до- 
гађаје у сусједству и њихове унутрашње друштвене имо- 
билности. 

Пријатељски односи између Венеције и Црне Горе, 
учвршћени у доба посљедњих Црнојевића, и даље јачају у 
сасвим измијењеним условима. Није ријеч о односима из- 
ме ђУ двије слободне државе него о везама једне европске 
силе и једне земље под турском врховном влашћу. Бока 
Которска постаје спасоносна обала за све оне који из било 
којих разлога напуштају Црну Гору. 

Најпривлачније мјесто у Боки за Црногорце постаје 
Котор. У овом граду налазимо настањене припаднике свих 
племена Катунске нахије. Највише их је са Његуша. 142 У 
Котору, Црногорци се баве разним занатима и пословима. 
Постају кожари, месари, обућари, пекари, кафеџије, војници 
и поморци, па чак и адвокати. Много њих стекло је лијепу 
имовину. Тако је Никола Очинић био власник марцилијане 
и угледни грађанин Котора. Умро је прије 1545. године. Н>е- 
гов синовац Рашко био је капетан брода. 148 Никола Змајевић 
с Његуша, настањен у Котору, закупио је царину од хер- 
цеговских Турака у времену од тридесет мјесеци за 21.000 
бијелих аспри. 144 У осталим насељима млетачке Боке било 
је мало Црногораца. 

Кућна послуга у угледним которским породицама била 
је углавном из Црне Горе. То је била необично јефтина 
радна снага. Из сачуваних извора тога времена види се да је 

142 Р. Ковијанић, Помени црногорских племена, 67, 68, 69, 71 — 72. 


73. 


I4 » Исто, 159—169. 
144 Исто, 82. 



ЦРНА ГОРА У XVI ВИЈЕКУ 


45 


годишња плата слушкиње, поред хране и одијевања, изно- 
сила око један дукат. 145 Многе од тих дјевојака удале су се 
у Котору. Ступањем у мјешовити брак Црногорци су врло 
брзо и лако прелазили у католичанство. 

Несметани промет добара између Боке и Црне Горе 
одвија се на обострану корист. Црногорци су у Котору ку- 
повали највише текстил, разне врсте свиле и друте ману- 
фактурне производе. Највећи трговци били су Његуши. Ту, 
готово на прагу Котора, Његуши постају трговачки посред- 
ници између Боке и осталих црногорских нахија. У заје- 
дничко пословање са Црногорцима ступали су многи Бо- 
кељи. 

Сви пословни спорови између млетачких поданика и 
Црногораца рјешавали су се пред которским судом. Из по- 
словних разлога, Црногорци су добровољно прихватили по- 
средовање грађанског суда у Котору. 

Политичке границе и вјера нијесу раздвајале Бокеље 
и Црногорце: они су дијелили многе туге и радости. Главне 
црквене свечаности славили су заједнички. Приликом про- 
слава св. Трипуна, заштитника Котора, Црногорци би пре- 
плавили град. Гостију је било два пута више него домаћина. 
Тог дана, о трошку комуне, точило се вино у вриједности 
од 80 дуката. Када би се понапили вина, Црногорци би др- 
жали здравице. 146 Без сумње, био je то стари обичај. Зва- 
нична Венеција није гледала благонаклоно на присуство Цр- 
ногораца у Котору приликом прославе св. Трипуна. Осим 
тога, трошкови за вино о свечаности до 1556. године порасли 
су на 130 дуката. Стога је Сенат одлучио да се на дан про- 
славе св. Трипуна на вино не може потрошити више од десет 
дуката, и то само за оне „који пале ватре на дан прославе 
св. Трипуна“. 147 На забрану Млечана да Црногорци дођу у 
Котор на прославу св. Трипуна, Которани су у два маха 
протестовали у Венецији, позивајући се на обичај, тради- 
цију и практично-политичке разлоге. 148 На свечаности о 
Тројичинудне на Ловћену радо су долазили Бокељи, па чак 
и муслимани. 149 

Везивањем Црне Горе за привреду Боке, а преко ње 
за медитеранско тржипгте, створени су повољни предуслови 
за политичку сарадњу Венеције са Црногорцима. Сва анти- 
турска струјања у Црној Гори постепено су се сливала у 
Котор и полако, готово непримјетно добијала политички ка- 

146 Исто, 48, 99. 

149 Š. Ljubić, Commissionee I, 177. Из релације Моиза Венијерп 
оц 28. априла 1525. 

147 А. S. V., S. Mar, R. 33, 24. октобра 1556. 

148 Исто, S- Mar. R. 35, 1. јун 1560; S. Маг, R. 36, 22. јун 1563. 

149 P. Ковијанић, Помени црногорских племена, 74. 
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рактер. Без Венеције у сусједству немогуће је замислити 
оку вишевјековну борбу Црногораца са Турцима. 

Више него Црногорци, херцеговачка се племена при- 
вредно преко рисанске скеле чврсто повезују са приморјем. 
Турци су заузели Рисан 1481. године и претворили га у ве- 
лику скелу. 150 Млечани су продавали со у Рисну и од тога 
убирали велике приходе. На сваких сто мјерица продате 
соли Млечани су плаћали Турцима 65 аспри царине. У 
току цијелог XVI вијека Рисан се развијао и напредовао. 
Млечани су од продаје соли на рисанској скели узимали 
12.000 дуката годишње. Средином XVI вијека један савре- 
меник рекао је о Рисну: „На скелу, у току цијеле године, 
нарочито од марта до краја октобра долазе каравани са ро- 
бом, а у повратку товаре со“. 151 Из Рисна је роба транспорто- 
вана углавном за Анкону. Трговина на рисанској скели била 
је претежно у рукама Јевреја, које је привукао уносан по- 
сао. 152 И неке удаљеније области Црне Горе одржавале су 
живе трговинске везе са Котором. Болица је забиљежио да 
је из Плава у Котор долазило по 200 коња натоварених 
вуном, поред разне друге робе, на примјер жита и сира. 15 * 
Из Котора је вуна највећим дијелом извожена у Италију. 
Већ у XVI вијеку из Котора у Ланчано извожена је велика 
количина коже, кожица, вуне и усољене рибе. Бала коже 
од сто комада извезена из Котора 1567. године коштала је 
82,5 дуката, а 1622. седамдесет дуката. 154 У Котор су радо 
долазили и турски трговци. Генерални провидур Антонио 
•Чивран жалио се 1635. својој влади у Венецији да Турци у 
великом броју долазе у Котор, па чак ту и ноћивају. Зато је 
наређено да се за њихово преноћиште одреди једна кућа у 
близини стана драгомана Палташића, који ће свако вече 
извјештавати надлежне органе у граду колико има Турака 
На ноћењу. 155 


150 М. Sanuto, I Diarii, том III, 326. 

151 Исто, том V, 244. 

152 Š. Ljubić, Commissiones, III, 10, 42. 

151 Starine XII, 183. 

134 Corrađo Marciani, Le ređazioni fra i'Ađriatico e Г Abruzzo nei 
secoli, XV, XVI e XVII, Archivio storico italiano, vol. I 1965, 32 — 33. 

155 Хисторијски архив Задар {— ХАЗД), Atti prov. gen. Antonio 
Civran, кн>. 1, Котор, 16. јун 1635. 
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Ратови Турске са Венецијом били су она снажна по- 
кретачка полуга која је наш погранични народ под турском 
влашћу увлачила у сукоб, било на једној или на другој 
страни. Баш у тим областима, на периферији Османског Цар- 
ства, запажају се први знаци отпора и отимања наших 
народа од Турака. Нормални и добросусједски односи који 
су постојали између Црне Горе и Боке Которске у првој 
половини XVI вијека, инспирисани заједничким интерееима, 
без обзира на друштвене разлике, били су пресудни за 
држање Црногораца у млетачко-турским ратовима тога вре- 
мена. 

Беспутна Црна Гора, са својим ојачалим племенским 
друштвом, које се одлучно супротставл>ало турском феуда- 
лизму, постаје сигурна брана млетачким посједима у При- 
М0 РЈУ јер су Црногорци борећи се против турског феудали- 
зма уједно бранили Боку Которску. Оних познатих турских 
залијетања, која су Далмацију претворила у згаршпта и 
пустош, није било на Црногорском приморју. 

У свом пуном успону Турска је тражила ратове и 
освајања. Мирољубива Венеција, којој дотадашњи ратови 
са Османским Царством нијееу донијели нипгга добро, из- 
бјегава сукоб са султаном. Међутим, сва настојања Репу- 
блике да избјегне рат са Турском остала су узалудна. Порта 
је хтјела рат и само тражила повод. Разним провокацијама 
и напокон инвазијом на Крф 27. августа 1537. године Тур- 
ска је отпочела рат против Венеције. 

Одмах по избијању рата Венеција је повела живу ди- 
пломатску активност да нађе савезнике међу оним хриш- 
ћанским државама у Европи које су биле угрожене турским 
надирањем. Послије дужих преговора између цара Карла V, 
Бенеције и папе, у Риму је 8. фебруара 1538. склоп- 
љен савез св. Лиге против Турске. Савезници су се 
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договорили да прикупе моћну флоту и војску. Угово- 
ром је била предвиђена подјела одређених територија 
Турске у случају побједе. Венецији је, између оста- 
лог, признато право на Херцег-Нови. 156 У Мадриду је 
створен претенциозан план о протјеривању Турака са једног 
дијела Балкана. По тој замисли, једна армија од 50 — 430.000 
војника требало је да надире низ Дунав и да упадне у Бо- 
сну, а друга, 20.000 шпанских и италијанских војника, да 
,<се искрца код Херцег-Новог и започне операције према 
Босни. 157 

Венеција је била стављена пред тежак задатак одбране 
својих посједа на Црногорском приморју, посебно слабо 
утврђених градова: Котора, Будве, Бара и Улциња. У све 
ове градове Млечани ужурбано упућују људство, муницију, 
храну и новац. Многи Црногорци ступају у млетачку службу 
као најамници-мартолози. 

] Савезничким уговором било је предвиђено да се за- 
узме Херцег-Нови. Комбинована шпанско-млетачка флота 
под командом Андреје Дорије, једног од највећих поморских 
команданата свијета, заузела је Херцег-Нови 27. октобра 
1538. године. На зидинама града истакнуте су три заставе: 
шпанска, папска и млетачка, у знак заједничког посједо- 
вања. У супротности са уговором, Шпанци су смјестили у 
Новоме посаду од 4.000 људи. Том приликом заузет је Ри- 
сан, који су окупирали Млечани, и то без капи крви благо- 
дарећи помоћи браће Вукосалића, који су им тајно отворили 
градске капије. За овај подвиг Сенат је средином јануара 
1540. само двојици браће, Марку и Раду, додијелио плате 
зато „што су предали нашој Сињорији каштел Рисан у ври- 
јеме прошлога рата и због тога су изгубили сва своја добра“. 
Касније, 2. марта 1543. године, Сенат је и осталој четворици 
браће додијелио плате, а годину дана касније млетачка вла- 
да одобрила је браћи Вукосалића да у Венецији и на тери- 
торији Републике могу носити оружје. 

Чим је савезничка флота напустила Боку, санџак-бег 
Црне Горе са великим бројем коњаника и пјешака напао је 
Бар. Један мањи одред продро је у сам град. Истовремено, 
Турци су напали Улцињ. Захваљујући преимућству у фло- 
ти, Млечани су сузбили Турке. 

Послије освајања Херцег-Новог Венеција је затражила 
мир од Турака и 20. марта 1539. склопљено је тромјесечно 
примирје, које је стално продужавано до коначног мира 
1540. године. 

lse I libri Commemoriali, том VI, Venezia 1903, 231 — 232. 

157 Mario Brunetti ed Eligio Vitale, La corispodenz,a da Madrid 
'dell’ abasciatore Leonardo Dona, Venezia— Roma 1963, vol. I, 329. 
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Вијест о паду Херцег-Новог изазвала је мучан утисак 
у Цариграду. На Порти је ријешено да се град поврати. Опе- 
рација освајања Новога повјерена је чувеном турском по- 
морском команданту Хајрудину Барбароси. Чим се у Вене- 
цији сазнало за излазак турске флоте, Сенат је предузео 
посебне мјере за одбрану Котора. У Котор је упућен ванре- 
дни провидур Ђовани Бембо да утврди и спреми град за од- 
брану. У очекивању тешких дана грађанство Котора дано- 
ноћно je радило на утврђивању свога града. Турски напад 
очекивао се као дан великог искушења. Становнипггво и 
војска исповиједили су се и причестили. У препуним цр- 
квама народ и свештенство молили су се за побједу мле- 
тачког оружја. У таквој самртној и грозничавој страви, град 
је дочекао долазак турске флоте. 

Вијести о доласку велике турске флоте у Јадранско 
море силно је узбудила Млечане. У Венецији, не без раз- 
лога, страховало се да Турци свакога часа могу прекинути 
примирје и продужити рат. Млечани су предузели велики 
дипломатски маневар. Прво су покушали да убиједе своје 
савезнике да треба да бране Херцег-Нови, тврдећи да би 
губитак овога града била велика штета за читаво хришћан- 
ство. Када је Млечанима било јасно да не могу добити по- 
дршку цара и папе за своје планове, одлучили су да 
од папе за 10.000 дуката откупе право на Херцег-Но- 
ви. О овој куповини обавијештен је Барбароса; њему 
је саопштено да ће капетан Јадрана предати Нови његовом 
изасланику. Истовремено, Млечани су се извињавали сул- 
тану и преко свога изасланика поручивали му да ако Хер- 
цсг-Нови „доспије у нашу власт ми ћемо га вратити“. 158 
Млетачки дипломатски маневар да спријечи долазак турске 
флоте у Јадранско море куповином Херцег-Новог и преда- 
јом истога Турцима разбио се о одлучан отпор Шпанаца да 
предаду град. Оно што Млечани нијесу успјели својом ди- 
пломатијом извели су Турци оружјем. 

Велика турска флота са преко 100 пловних јединица 
и неколико санџак-бегова с копна, почетком августа нападе 
Херцег-Нови. Послије три дана борбе, турска војска је на 
јуриш заузела град 7. августа 1539. године. Већи дио шпан- 
ске посаде је изгинуо, а остатак је заробљен и окован у 
гвожђа на галијама. Ту је пао „цвијет шпанског племства“, 
како се са болом и уздахом помињао пораз Шпанаца у Хер- 

м А. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti secrete, R. 4. 2 маја 1539. 

4 ИсториЈа Црне Горе, 3 



50 


ИСТОРИЈА ЦРНК ГОРЕ 


цег-Новом. Догађај је инспирисао једног невјештог стихо- 
творца да о томе напише спјев. 159 

Послије заузимања Новог, Барбароса је са једним дије- 
лом флоте ушао у Бококоторски залив и, насупрот обећању 
Порте да турска флота неће нанијети никакву штету Мле- 
чанима, извршио неколико мањих напада. Рисан се предао 
пошто је Барбароса подмитио посаду, али је платио лажним 
новцем и казнио. Када се посада предала, Барбароса је ка- 
зао: „Ако сте преварили вашег господара преварићете и 
мене". Једне је објесио, а друге оковао на галијама. 160 Сре- 
дином августа Барбароса се појавио са огромном флотом 
испред Котора и напао га, више демонстративно него ствар- 
но. На интервенцију Порте, Барбароса се са флотом крајем 
августа повукао из Боке. 

Иако у овоме рату није било значајнијих борби на Цр- 
иогорском приморју, ратне посљедице биле су тешке. Ра- 
тови у ово вријеме вођени су више с циљем уништавања 
материјалних добара него живе силе непријатеља. Околина 
Котора, Бара и других приморских градова тешко је стра- 
дала. Попаљене куће, посјечене лозе и воћњаци, разграб- 
љена имовина — то је био готово трагичан биланс рата за 
један народ који је морао више да рачуна на своје снаге него 
на млетачку помоћ. Делегације неких комуна са Црногор- 
ског приморја упутиле су се у Венецију да траже помоћ. 
Почетком децембра 1539. један делегат Бара стигао је у Ве- 
нецију са захтјевом за хитну помоћ у житу или новцу, „да 
не би умрли од глади“. По његовим ријечима, град је у рату 
тешко страдао. Скадарски санџак-бег Улама три пута је 
са великом војском долазио „под несрећни и биједни rpc , 
Бар“ и нанио му велике штете. Мјесец дана касније, Вијеће 
грађана Котора и Мало тајно вијеће упутили су своје деле- 
гације у Венецију да изложе тешко стање свога града и 
измоле помоћ од Сињорије. Рат је погодио све друштвене 
редове Котора, тако да је и један дио племства запао у би- 
'једу, У овоме рату срушио се Манастир св. Николе у бли- 
i зини которских зидина. Као одштету, Венеција је исплатила 


159 L’impresa di Barbarosa contro la ciitk di Cattaro con la presa 
di Castel Novo composta per Marcho Bandarini allo iUustro signor 
Bartholomeo da Villa Chiara, Ferrara 1543. To je једна књижица од 
24 странице. Спјев је подијељеи у три пјесме. 

Е соте il fior đi Spagna anci del mortđo 
Ch’in Castel Novo era rinchiuso alhora 
Con quel ardid a null’ altro secando 
Si diffendesse in sin’al ultima hora 
E d’inimici al' infernal profondo 
Copia infinita ne mandasse ogn’ hora 
Forsi altri canteran con miglior voce 
Ch’io volgo altrove in corso mio veloce. 
ш S. Ljubić, Commissiones, II, 244. 
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манастирској братији 2.000 дуката у двадесет годишњих 
рата. 1 * 1 

Поред свих својих слабости, Венеција је сачувала све 
своје посједе на Црногорском приморју. У току рата Турци 
нијесу ниједном озбиљно угрозили ниједан млетачки град у 
овоме крају. Наш народ под млетачком влашћу схватио је 
овај рат као борбу за своју егзистенцију. У борби против 
Турака посебно су се истакли Пераштани. За заслуте, Вијеће 
десеторице одобрило је Пераштанима 13. новембра 1540. го- 
дишњу помоћ од 200 дуката за десет слиједећих година. 
Помоћ се исплаћивала из општинске благајне града Ви- 
ћенце. 162 Решење о помоћи обнављано је сваке десете го- 
дине, а посљедњи пут је издато 1600. године. 168 

О држању Црногораца у овоме рату нема довољно 
података, осим фрагментарних. Ипак, из њих се може јасно 
закључити да су они у великој борби крста и полумјесеца 
морално били ангажовани на страни Венеције. Било је и по- 
кушаја од стране неких црногорских кнежина да збаце 
турску и ппихвате млетачку власт. Главапи шест црмнич- 
ких села: Брчела, Томића, Овточића. Сотонића, Буковика и 
Лимљана упутили су у Венешцу Николу Милатовића из 
Папггровића да тражи вјеровно писмо за њих да могу сло- 
бодно доћи у Млетке и ппеговарати о условима прихватања 
млетачке власти. 164 У вријеме кипапског рата, у Венецији су 
се са неппикривеним надама ггрис-јећали услуга коте су ioj 
баш у томе рату чинили црногопски главари. Тада су ко- 
торски провидури били v TaiHOM дослуху ,,са главним цпно- 
гопским главарима, од чега ie било много користи, како у 
погледу витести о tvpckhm стварима, тако и за друго што ie 
било корисно“. 1в5 Сападња остварена у овоме рату и nocjmie 
тридесет година послужиће као узор у дпугом млетачко -Tvp- 
ском оружаном cvko6v за ново и чвошће при^атељство Ве- 
нешпе са Црном Гором. Понеки Ппногооци активно cv се 
ангажова.тги на стпани BeHeimie. Два Залажанина ослобо- 
дила су једног Доброчанина из руку мартолоза и због тога 
претрп 1 *ела велику материјалну штету. Они cv то уоадили 
,.као при^атељи грађана и поданика дуждевих“. ,м Ова мо- 
тивација показује оно чврсто мооално тединство Боке Котор- 
ске са залеђем, Koie ни рат није могао нарушити. 

Иако у Црној Гори, изузев Грбља koi'h је једтт збацио 
турску власт и потчинио се Венецији, што остале црногор- 

ш А. S. V., S. Маг, R. 28. 22. децембра 1545. 

m Исто, R. 34, 27. маја 1559. 

i« исто, R. 60, 11. августа 1600. 

ш А. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti comnni, R. 12, 28. децем- 
бра 1538. 

1в5 Исто, Consiglio dei Dieci, Parti secrete, R. 9, 2. јануара 1572. 

,e * P. Ковијанић, Помеии црногорских племена, 93—94- 
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Ске нахије нијесу успјеле, ш није дошло до отпора Турцима, 
ни на нахијској основи, већ сама помисао неких црногор- 
ских главара на могућност збацивања турске и прихватања 
млетачке власти и морално ангажовање већине црногорских 
првака на страни Венеције, открива ону дубоко укорије- 
њену антитурску свијест у црногорском племенском дру- 
штву тога доба. 

Рат је компликовао стални црногорско-бокељски сукоб 
око граница. У условима екстензивне сточарске привреде 
сваки комадић земље грчевито се бранио свим аргументима, 
до потезања оружја. Ти спорови прерастали су у државне 
интересе Турске и Венеције као врховних господара. По- 
слије рата било је потребно утврдити млетачко-турску гра- 
ницу на Црногорском приморју. На тужбу скадарског сан- 
џак-бега Халила и црногорског кадије Порта је издала фер- 
ман којим се захтијева ревизија граница према Котору, Будви, 
Бару и Улцињу. 168 Мјешовита млетачко-турска комисија уз 
свједочење Црногораца вршила је разграничење два пута. 169 
Међутим, када је 1543. године дошао на положај скадарског 
санџак-бега Џафер, поново је избио сукоб око граница. 
Специјални млетачки изасланик Антонио Брути упућен је 
санџак-бегу. 170 Спор око граница брзо се стишао, али су од 
свршетка рата до краја XVI вијека Турци стално вршили 
систематски притисак на млетачке поданике. 

Тешко привредно стање приморских градова, изазвано 
ратом, још више су компликовали унутрашњи друпггвени 
сукоби. Неки Которани, притиснути недаћама, били су спре- 
мни да свој град предаду Турцима. У Котору се ковала за- 
вјера. Вијеће десеторице сазнало је да су четворица Кото- 
рана ,,направила лажне кључеве од капија“. Которском 
кнезу је наређено да предузме све потребне мјере у вези са 
чувањем града, „да измијени кључеве и браве на капијама 
У граду“. 171 Тако та групица незадовољника и авантуриста 
није стигла даље од своје намјере. 

Околине Бара и Улциња постају попришта честих тур- 
ских упада. У прољеће 1544, на захтјев Барана, Венеција је 
уложила протест султану због пљачкања и пустошења од 
стране Турака у околини Бара. 172 Становници града Улциња 

1в7 Ј. Томлћ, Глас 68, 17, у нап. 27. 

ш А. S. V., Miscellanea di atti diversi, busta ( — b) 132, Превод 
султанова фермана од 12. октобра 1542. 

189 Ј. Томић, Глас 68, 17—18. 

170 Atti е memorie della societa istriana vol. 2t, Parenzo 1904, 363. 

t7 ‘ A. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti secrete R. 5, 27- јануар 1543. 

Кааније, послије кипарскога рата, почетком 1591. Турци су покушали 
да преко Мехмед-рајса, родом Котораиина, органмзују завјеру у 
граду, да се докопају Котора, али пијесу у томе успјели. S. Secr., 
R. 88, 15. фебруара 1591. 

171 Исто, S. Secr., R. 63, 24. маја 1544. 
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држали су 25 мартолоза као најамнике за „чување и сигур- 
ност његове околине коју стално швачкају лопови и зли 
Лзуди“. Пошто комуна није имала средстава, најамнике је 
плаћала Венеција. 173 Међутим, тако мали број најамника 
није могао спријечити огранизоване гивачкашке препаде 
Турака и њихових поданика. У јесен 1552. изасланици Улци- 
ња послати су у Венецију да се жале на турске поданике 
који им стално наносе штету. „Недавно су напали нашу 
територију“ — наводи се у жалби — „одвели стоку, спалили 
млинове, сасјекли лозу и маслине тако да готово цијела она 
територија остала је опустошена“. Млетачка влада уложила 
је протест Порти, захтијевала да се зликовци казне и да се 
убудуће не понављају слични акти неприЈатељства. 174 По- 
некад су и у самом Улцињу избијали сукоби између мјешта- 
на и Турака који су пословно долазили у град. 175 Станов- 
1 шци Сушња молили су млетачку владу да се уреди и обнови 
утврђење Ратац, како би се ту могли склонити од Турака и 
МркоЈевића. 178 

Околина Котора није много страдала од турских пода- 
ника. Једино су Грбљани имали неке непречишћене рачуне 
са Которанима и неколико пута им нанијели знатниЈе ште- 
те. 177 По угледу на Баране и Улцињане, 'и Которани су за- 
хтијевали од млетачке владе да унаЈме 25 — 30 мартолоза да 
их бране од Турака. 1 ™ ВенециЈа mije одобрила овај захтјев, 
већ je препоручила Которанима да умЈесто мартолоза моби- 
лишу људе из града и околине у милицију, звану черниде. 17у 

Млетачки градови на Црногорском приморју страдали 
су и од гусара. Почетком 1568. године млетачка влада одо- 
брила je 3UU дуката за подизање утврђења у Перасту гдје 
би се народ склонио од гусара, 190 јер je те исте године чувени 
гусар Каракоџа опљачкао Пераст. Херцеговачки санџак-бег 
замјерао je Млечанима што су утврдили Пераст, на што је 
млетачка влада врло обазриво одговорила санаџак-бегу да 
се утврђење у Перасту подлже само у одбрамбене сврхе. 
„Кажемо Вам да они наши Јадни доданици подижу утвр- 
ђење да би се спасли од гусара који су прошле године под 
командом опаког Каракоџе са једанаест оружаних бродова 
продрли до реченог МЈеста Пераста, опљачкаЈШ и запалили 


133 Исто, S. Mar, R. 31, 25. јуна 1551. 

174 Исто, S. Mar, R. 32, 23. септембра 1552. 

175 A. S. V., Deliraziom Constantinopoli ( — Deiib. Constant.) R. 2, 
4. фебруара 1561. 

173 Исто, S. Mar, R. 34, јула 1558. 

177 Исто, Delib. Costant., R. 2, 4. августа 1564. 
m Исто, S. Mar, R. 37, 29. септембра 1566. 

173 Исто, 9. новембра 1566. 
i 80 Исто, R. 38, 26. априла 1568. 
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многе куће у ономе мјесту и одвели у ропство много душа “. 181 
Млечани су намјерно претјериваЈш о удесу Пераста. 

Сви наведени погранични инциденти нијесу озбиљно 
угрожавали мир. Много опасније биле су турске претензије 
на Паштровиће и још неке млетачке територије. Долазило 
је и до оружаних сукоба између Паштровића и Турака. Ду- 
кађински санџак-бег и црногорски кадија упутили су писма 
Паштровићима и осталим Приморцима од Бара до Котора и 
позвали их да се потчине Турцима. 182 На овај турски позив 
Паштровићи су на збору одлучили да ће јавно убити сва- 
кога племеника који прича о предаји Турцима. Дукађински 
санџак-бег пријетио је разорењем Паштровића. 16а Венеција 
је предузела дипломатске кораке у Цариграду и истовремено 
упутила санџак-бегу Антонија Брутија, као човјека који је 
имао искуства у преговорима са Турцима и добро познавао 
прилике на Црногорском приморју. 184 

Исто тако, Турци су претендовали на млетачко село 
Ђеран код Улциња. Приликом пописа пограничних турских 
села 1567. године турски пописивач је хтио да у дефтер 
унесе и Ђеран, али му то није дозволио улцињски кнез. 
Дукађински санџак-бег жалио се Порти, те су се Млечани 
морали обратити султану и објаснити му да је поступак ул- 
цињског кнеза био оправдан. 185 По наређењу дукађинског 
санџак-бега, војвода Црне Горе, као његов заступник у зе- 
мјби, напао је околину Котора и зауставио млетачке писмо- 
ноше. 188 На интервенцију баила, султан је јула 1569. године 
упутио ферман дукађинском санџак-бегу којим се наређује 
да уреди ствар „на начин како је начињен арч“. 187 

Турска политика на Црногорском приморју била је ин- 
спирисана тежњом да се закрве турски и млетачки поданици 
везани многостраним заједничким интересима. Сви ти сукоби 
око граница протезали 6и се у бесконачност да сами млетачки 
и турски поданици нијесу налазили решење на основу 
обичајног права, широко распрострањеног и примјењиваног 
с обије стране млетачко-турске границе на Црногорском 
приморју. Испод коре турске и млетачке власти у Црној 
Гори и Боки Которској бујају народни живот и обичаји. 
Обичајно право, вијековима изграђивано, дубоко је прожи- 
мало свакога Црногорца. Индивидуални појам правде и ис- 
тине поклапао се са колективним схватањима тих катего- 

»81 Исто, Delib. Costant., Н. 4. 24. маја 1569. 

i 82 Исто, R. 3. 22. јануара 1569. 

i8s Исто, R. 3, 25. јануара 1569. 

184 Atti е memorie della societi istriana, vol. 21. 364—365. 

185 A. S. V., Delib. Constant., R. 3, 7. марта 1567; 19. априла 1567. 
23. априла 1567. 

186 Исто, Dispacci bailo Constantinopoli (— B. C.), filza (— f) 4, Ца- 
риград 12. марта 1569. 

187 Исто, Прилог фермана од јула 1569. 
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рија. Обичајно је право у свих народа у племенскоЈ органи- 
зацији, из којега је поникло, најсигурнија занггита од нату- 
рања свих прописа и норми неспојивих са тим правом. Само 
са изграђеним обичајним правом Црногорци су се могли 
очувати од интервенције турских судских органа. Постепе- 
но, и сами Турци су усвајали обичајно право у односима са 
млетачким поданицима или га прећутно признавали. 

Отпор Црногораца Турцима није престао ни послије 
рата. Већ средином XVI вијека Црногорци су у Европи сте- 
кли глас вјечитих бунтовника. У једном опису Турског Цар- 
ства на њемачком језику из 1554. године каже се за Црно- 
горце: „Овај народ заклети је непријатељ турски и готов је 
да даде 15.000 бораца“. 188 Непокорност Црногораца Турцима 
помиње се и у млетачким изворима. Почетком 1568. Порта 
je уложила жалбу што Венеција прима одметнике из Црне 
Горе. На ову жалбу турске владе Сенат је одлучио да се не 
даје уточиигге „скандалозним и непослушним Црногорцима, 
који су под управом дукађинског санџак-бега“, и у дослуху 
са катунарима под млетачком влашћу. 189 Ти непослушни Цр- 
ногорци били су синови некога Грбића, који су у сарадњи 
са млетачким катунарима „направили много штете у султа- 
новој земљи“. 190 

Сви ови подаци и сувише су штури да би се могао 
оцијенити стварни обим и карактер отпора Црногораца, али 
они указују на једно отимање и бунтовништво. 

Незадовољство, међутим, према Турцима још одлу- 
чније се испољило у кипарском рату (1570 — 1573). 

Инспиратор овога рата, који је имао већи значај за Црну 
Гору него ранији млетачко-турски ратови, био је управо је- 
дан Црногорац. То је био Мустафа-паша, „султанов љуби- 
мац, рођен у Црној Гори, ниског рода“. Тај црногорски чо- 
банин постигао је завидну каријеру у турској администра- 
тивној хијерархији и био пета личност Царства, Баило Гар- 
цони каже за њега: „Мустафа-паша, пети везир, родом из 
Црне Горе близу Котора, био је у еарају од ситних ногу и 
изишао из њега као спахија, што је најмањи положај при 
изласку из сараја. Затим је постао казниџир, што је дужност 
да носи храну султану, положај доста висок“. Постао је 
паша у вријеме сукоба Селима са Бајазитом. И поред раз- 
них интрига, којима је циљ био да га смакну, остао је у 
султановој милости. И један његов брат је био паша. 191 

188 Ч. Мијатовић. Пре триета година, Гласник СУД 36, Београд 
1872, 203. 

189 Ј. Томић, Глас, 68, 22. 

190 А. S. V., Delib, Constant., R. 3, 4. фебруара 1568. 

191 E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori veneti, serie III vol. 1, 
366 — 367 и 408 — 410. Из ралација баила Андреа Бадоарда и Констан- 
тина Гарцона од 1573. 



56 


ЖИЛИ повод за рат. У прољеће 1570. у Венецију је стигао 
турски чауш Кубат са ултиматумом о предаји Кипра. Мле- 
тачка влада је мирно одговорила: „Уздамо се у милост Исуеа 
Христа да ћемо Кипар сачувати“. 192 Сукоб који је избио 
проширио се и на друге државе, и Венеција је стекла моћне 
савезнике. Папа, Аустрија и Венеција склопили су 21. маја 
1571. године офанзивни савез против Турске, познат под 
пменом Лепантска лига. 193 

Опште прилике у Далмацији и на Црногорском при- 
морју биле су крајње неповољне за Венецију прије почетка 
сукоба. Већ је била постала традиција да Млечани дочекују 
рат неспремни. Република, поучена искуством из претход- 
ног рата, ограничила се на одбрану својих посједа на Ја- 
драну. Црногорско приморје, најудаљенији млетачки посјед 
на источној обали Јадранског мора, постало је крваво по- 
приште и доживило судбоносне промјене у овоме рату. Пре- 
пуштен више себи него бризи Венеције, народ је показао 
изванредну спремност и одлучност у борби против Турака. 
Црногорско-бокељско пријатељство, учвршћивано готово 
цијели вијек, нашло се пред тешким искушењем у оружаном 
сукобу два страна освајача. И Турска и Венеција настојале 
су да народ Црне Горе привуку на своју страну. 

Чим је рат избио, представници Паштровића, Бара, 
Улциња, Спича и Сушања дошли су у Венецију да траже 
помоћ. Први удар Турака, у којем су учествовали и Црно- 
горци, насилно одведени, био је уперен против Паштровића. 
Многи Паштровићи склонили су се у Будву, а још већи број 
њих прешао је у Котор. Они игго су остали на својој земљи 
склонили су се у каштел св. Стефан. Никада раније Па- 
штровићи нијесу доживјели овакву злу судбину. 

Сви млетачки градови на Црногорском приморју пре- 
живљавали су драматичне дане своје историје. Кот^р, гла- 
вни град Боке, надомак турских посједа, са мора у сталној 
опасности од непријатељских фуста из Херцег-Новог, био 
Ј е честа мета турских пријетњи и напада. Котор и други гра- 
дови постали су стјециште многобројних избјеглица које су 
се склањале испред Турака да би спасле голи живот. Тако 
се број гладних повећао преко сваког очекивања. Због вели- 
ког броја избјеглица у Улцињу је већ 1570. године завладала 
глад. 194 Иначе, у вријеме овога рата владала је велика глад 
На Ц^Ј 6 - 710 ^ Балкану. Један новобрдски калућер забиљежио 
З е 157 i. године да „в то време беше туга от Турк и глад 
велика по васеј земли, чловек чловека да попепе“. 195 

л. S. V., ueuD. constant., К. 4, 27. марта 1570. 

,9S I libri Commemoriali, Venezia 1904, 321—332. 

,B1 Starine, ХП, 199—200. 

Љ Стојавовић, Записи и натаиси, 1. 215, бр. 698. 
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жили велике напоре да придобију сусједно становништво 
под турском влашћу. То је први пут у вријеме млетачко- 
-турских ратова да Венеција наступа смишљено политички 
према нашем народу под Турцима видјећи у њему природног 
савезника. Мркојевићи, најбројније насеље у околини Бара 
од почетка рата било је на страни Млечана. Подеста Улциња 
заносио се великим плановима и тражио од своје владе у 
Венецији да упути флоту са довољно војске, „јер ја се на- 
дам да би се Албанија могла освојити. И не само каштел 
Љеш, него можда Скадар и друге непријатељске земље“, 
закључује подеста. 198 

Под утицајем разних сугестија, у Венецији се вјеро- 
вало да се у Албанији може подићи устанак. Франческо 
Дукађин, родом из Малесије, иначе у служби напуљског 
двора и папе, понудио се Венецији да дође у Котор и ради 
на дизању устанка у Албанији. Млетачка влада је објеручке 
прихватила овај лредлог вјерујући да ће Дукађин окупити 
довољно људи. 197 Сличне предлоге давали су и неки наши 
људи који су живјели у Венецији. Све je то допринијело да 
млетачка влада почетком 1571. године упути у Котор Влат- 
ка Косачу, Петра Црнојевића и Франческа Дукађина да би 
помогли устанак Албанаца, „који су већ устали у околним 
крајевима“. Све су то били потомци некадашњих независних 
династија, чија су и сама имена значила један политички 
програм. То je требало да допринесе устанку Црногораца, 
Херцеговаца и Албанаца, до чега није дошло. Средином 1572. 
млетачка влада је са жаљењем констатовала да Влатко Ко- 
сача није урадио оно што се од њега очекивало и повукла 
га из Котора у Венецију. 198 Ова политичка заблуда коштала 
је Венецију много новаца. 

Управо тих мјесеци Котор је проживљавао тешке да- 
не. Почетком 1571. 'године у граду је избила куга, која га је 
завила у црно усамртивши у граду и околини око 3.500 
људи. То је била једна од оних несрећа „која је може се 
рећи оставила онај град без становништва“. И поред куге, 
млетачки плаћеници свакодневно су крстарили Котором, 
обијајући празне куће оних који су умрли „и из њих одно- 
сила најбоља“. Војска је уништила готово све зграде у којима 
је била смјештена, вадећи дрвне конструкције, чак и пра- 
гове. За дуго времена Котор се није могао опоравити од 
посљедица епидемије. 

Куга је тешко погодила и Херцег-Лови. Народ се раз- 
бјежао; град је остао готово пуст. Дубровчани су прекинули 

*• Venezia, Museo correr, 1ц>да r- u-, » а » цип. 
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187 A. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti secrete R. 9, 24. јула 1570. 

188 A. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti secrete,|R. 10, 23. јула 1572. 


1570. 



58 


ИСТОРИЈА ЦРНБ ГОРЕ 


сваку везу са Новљанима. Сматрајући да је то погодна при- 
лика за диверзију у Херцег-Новом, млетачка влада је упу- 
тила у Дубровник которског племића Трифона Загурија са 
задатком да баци у ваздух муницију у новском каштелу. 199 
Загури је провео у Дубровнику непуне две године узалудно 
покушавајући да организује диверзију. 200 

Највећа опасност Котору, као и свим осталим мле- 
тачким градовима на Црногорском приморју, запријетила је 
у љето 1571. године, у вријеме велике турске поморске 
офанзиве у Јадранском мору. Крајем априла велике турске 
копнене снаге упућене су из Цариграда према централном 
Балкану а поморске у Јадран. 201 На вијест о доласку турске 
флоте у Јадранско море у Венецији је завладала права па- 
ника. Хитно су предузете мјере за одбрану далматинских 
градова, док су градови на Црногорском приморју препу- 
штени својој судбини. Крајем јула, турска флота под ко- 
мандом Ферхат-паше у сарадњи са сувоземним снагама на- 
пада Улцињ. Француски и италијански на^амници пружали 
су отпор само осам дана. Затим се сва посада од 800 Ита- 
лијана и исто толико француских хугенота предаде Фер- 
хат-паши. Чим се сазнало за пад Улциња Бар се одмах пре- 
дао, иако је овај град био добро снабдјевен. 202 Млечани су 
стварно препустили ова два града Турцима с увјерењем да 
ће спасти друге. Султан је Бару оставио старе слободе, на- 
рочито слободу вјероисповијести. 203 

Послије Бара и Улциња Турци су заузели Спич. За- 
страшени Млечани напустише Будву, коју Турци разори- 
ше. Затим је турска флота ушла у Боку Которску. Ферхат- 
-паша је позвао провидура да преда град. Которани храбро 
одговорише „да су спремни да бране своје куће, не само од 
његових снага, него од цијеле турске силе“. Турска флота 
задржала се у Бококоторском заливу од 10. до 16. августа. 
За све вријеме није извела ниједну акцију, а затим је отпло- 
вила према Дубровнику. 

Турска офанзива је као вихор прохујала преко Црно- 
горског приморја од Бојане до Котора. Улцињ, Бар и Спич 
били су неповратно изгубљени за Венецију, а Будва је 
остала у рушевинама као послије неког земљотреса. 

Порази на Јадранском мору приморали су Венецију да 
предузме неку акцију, више из политичких него из војних 

,м А. S. V., Consiglio dei Dieci, Parfi secrete, R. 9, децембра 1571. 

гоо Исто, R. 10. септембра 1573. 

ш Ј. Радонић, Дубровачка акта и повеље, књ. III, св. 2, Бео- 
град 1938, 278. 

W2 Исто, 276 — 278. Ф. Кастерчанек, Пад града Бара у турске руке 
1571. године. И. запиои, XIII, 566. 

203 Ј. Радонић, Римска курија, 437, В. Винавер, Привилегије 
1 рада Бара, И. записи, XIX, 62 — 65. 
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разлога. На инсистирање Которана, које су новски Турци 
стално држали у шкрипцу, Млечани су одлучили да напа- 
дну Херцег-Нови. Главна млетачка база за ову операцију 
била је Корчула, гдје се окупио велики брод млетачких пло- 
вних јединица са око 4.000 војника. Крајем маја 1572. ге- 
нерал Венијер искрцао се са војском у непосредној близини 
Херцег-Новог и почео да напада град. Турци су се одупи- 
рали и повлачили према тврђави. Када су Млечани успјели 
да потпуно сатјерају Турке у утврђење, понестало им је 
средетава за борбу. Тако Млечани нијесу заузели Нови „јер 
није стигла потребна муниција за заузимање града“.' 204 Чим 
се млетачка војска повукла, херцеговачки санџак-бег Хасан, 
који је са великом војском боравио на Цетињу, упутио се 
према Херцег-Новом и уз пут запалио Љешевиће. 205 

Неуспјех Млечана код Херцег-Новог подстакао је Тур- 
ке на одлучнију акцију против Котора. Прво су Турци бло- 
кирали град. Исцрпен кугом и без сигурне одбране, Котор 
је лако могао постати плијеном Турака. Од јуна 1572. ситу- 
ација је бивала све критичнија. Средином септембра Турци 
су подигли утврђење у Савини, на рту Врбањи. Још су на- 
мдеравали да подигну по једно утврђење на Веригама и Лу- 
штици и тако потпуно затворе Котор с мора. Турски план je 
био да блокадом умори град. Венеција је предузела ван- 
редне мјере да ослободи град од турске блокаде. Тек среди- 
ном јануара 1573. млетачка флота састављена од 22 галије 
заузела је утврђење на Врбањи и ослободила Котор турске 
опасности, 

Покушај Турака да подизањем утврђења на Врбањи 
угуше Котор оцијењен је у политичким круговима неких 
европских земаља као изузетан догађај, који је могао имати 
далекосежне посљедице. Француски амбасадор у Мадриду 
писао је средином децембра 1572. године: „Ако је истина 
да султан подиже једно утврђење да затвори Которски за- 
лив, и ако узме Котор он ће бити господар Јадранског мо- 
pa“ 2°6 Па може се рећи да оволико страховање није 

било оправдано. 

Борба за Котор била је посљедња значајнија акција у 
овоме рату. Исцрпена трогодишњим ратом у којем је изгу- 

204 Luciano Serrano, La liga de Lepanto entre Espana, Venecia у 
la Santa Sede (1570—1573), том I, Мадрид 1918, 342. 

205 G. Novak, Mletačka uputstva i izvještaji (Commissiones IV), 
Zagreb 1964. Из извјештаја которског провидура Бериарда Контари- 
нија од 1572, 105 — 106. Ј. Томић, Глас, 68, 33, у нап. 60, 61. 

Контарини једном каже за Хасана да је санџачки — бег Хер- 
цеговине, а други пут санџак-бег Војводалука Црне Горе. Према 
томе, Црна Гора је тада била издвојена у посебну област под упра- 
ком херцеговачког саиџак-бега. 

208 Fernand Braudel, La Mediteranee et le monde mediteraneen k 
l’epoque de Filippe II, Paris 1949, 93. 
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била Килар, Венеција је тражила излаз из тешке ситуације. 
Република је била у страшном положају и једини разумни 
излаз за њу био је мир. Послије неколико мјесеци прего- 
вора, 7. марта 1573. султан Селим II закључио је мировни 
уговор са млетачким пуномоћником Марк Антонијом Бар- 
баром. 207 

Рат је опустошио Црногорско приморје. Которани су 
се крајем 1571. жалили да је становништво изгубило све 
своје приходе, „изузев голих зидова својих голих кућа*', 203 
што je била истина. Будвани, Паштровићи и други такође 
су редовно молили дужда за помоћ. Представници збора св. 
Михаила тврдили су да су у рату имали бројне људске 
жртве и да су биле оштећене 263 куће. Турска граница по- 
мјерила се до Паштровића, што је представљало велику 
опасност за њих. 

Турско-млетачки сукоб изазвао је живо интересовање 
пограничног народа према Далмацији и Боки Которској. Он 
није био пасивни посматрач него активии учесник којега је 
вихор рата, и без његове воље, увукао у догађаје. Још је- 
дном је тај народ био стављен пред тешку дилему да се 
опредијели за Турке или за Млечане. Првима није хтио 
приступити, а другима се било тешко придружити. Ипак, 
Грбаљ и три периферне црногорске ошптине Мајине, По- 
бори и Брајићи, које су увијек више гравитирале према 
Боки него Црној Гори, збациле су турску власт и признале 
млетачку. 209 Слабост Млечана на Црногорском приморју 
била је толика да су млетачке општине Љешевићи и Лу- 
штица, највише изложене ударцима непријатеља, признале 
турску власт. 210 

У овоме рату Црногорци су покушали да се ослоне на 
Венецију. У ствари, био је то продужетак оног сталног отпо- 
ра Турцима који је вјечно тињао, мада се још није био ма- 
нифестовао као општецрногорски политички став да се зба- 
ци турска и прихвати млетачка власт. То је била прекрет- 
ница у млетачко-црногорским односима. Отада Црногорци 
почињу да гледају на Венецију као на пријатеља и да се 
на њу ослањају. 

У току рата није дошло до унутрашњих повезивања 
црногорских кнежина у циљу заједничког политичког исту- 
пања него је свако село посебно прилазило Венецији, а не 
Црна Гора као цјелина. Та кнежинска раздробљеност од- 
раз је унутрашњег стања у Црној Гори и још више односа 

201 I libri Commemoriali, tom VII, 6. 

208 А. S. V., S. Mar. f. 49, Котор, 8. новембра 1571. Прилог мол- 
бе без датума. 

209 А. S. V., Capi dei Consiglio dei Dieci, b. 274. без датума. 

2,0 V. Solitro, Documenti storici sull’ Istria e la Dalmazia, Venezia 
1844, 191—192. 
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Црногораца према Турцима ic општег ратног збивања на 
Црногореком приморју. Млечани су тачно оцијенили да је 
држање Црногораца у овоме рату било од изванредног зна- 
чаја за Боку, која се нашла притиј ешњена са свих страна. Да 
су се Црногорци показали само непри ј ате јбски расположени 
према Млечанима, Котор би био у великој невољи у погледу 
намирница које је добијао из Црне Горе и Грбља. За вријеме 
рата Црногорци су редовно доносили намирнице у Котор. 
У најкритичнијим тренуцима судбина Котора зависила је од 
снабдијевања из Црне Горе. Осим тога, већи број Црного- 
раца отворено се изјаснио за Венецију. Грбљани су дали 200 
веслача на галије „и били стража против Турака и мар- 
толоза, као што су учинила многа села у Црној Гори, до 66 
на броју“. 211 И у томе рату Црна Гора се показала као сигу- 
ран бедем Боке Которске. 

Што се Црногорци нијесу активније ангажовали на 
страни Венеције, сасвим је јасно. Стално присуство Турака 
у Црној Гори или њеној близини умањивало је борбено ра- 
сположење народа. Страх од Турака, недостатак политич- 
ког искуства, слабост Млечана, све je то утицало да се 
Црногорци држе опрезно, али да ипак буду уз Вонецију. Ако 
се Црногорци у овоме рату нијесу акт^вније ангажовали на 
страни Републике, ипак су јој много користили. У црно- 
горској традицији XVIII вијека, у Историји Црне Горе од 
владике Василија Петровића, у Цетињском љетопису и дру- 
гим документима очувано је сјећање да је Црна Гора за 
вријеме кипарског рата била на страни Венеције, што зна- 
чи да су цијеле генерације овом догађају придавале изван- 
редан значај. 


Турске претензије на Паштровиће 

Послије рата Турци су упорно настојали да потчине 
Паштровиће, што ће бити повод за извјесну млетачко-тур- 
ску затегнутост. Још 1568. или 1569, скадарски санџак-бег 
Хасан при попису Црне Горе дошао је на границе Паштро- 
вића и рекао да ће им дати широке привилегије ако призна- 
ЈУ турску власт; у противном, уписаће их у дефтер и при- 
морати на плаћање харача. 212 У Паштровићима је постојао 
један број људи који су били спремни да прихвате турску 
власт, али је према њима заузет веома одлучан став: „По- 
што Папггровиће стално узнемиравају санџак-бег Дукађина 
и кадија Црне Горе, Папггровићи на своме збору одлучише 
да ће сви они који говоре да се предаду Турцима и отргну 

211 J, Тсжгаћ, Глас, 68, у нап. 56. 

1,2 Бр. Ђурђев, Турска власт у Ipuoj Гори, 65. 
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од покорности св. Марку бити јавно убијени“. 213 Додуше, 
уочи рата дукађински санџак-бег покушао је да оствари 
своје претензије на Паштровиће, па су чак Паштровићи до- 
иста уведени у дукађински дефтер с напоменом да земља 
припада султану, али да они признају млетачку власт и не 
плаћају ништа. Али до свршетка кипарског рата, како кажу 
сами Паштровићи, није било тежих неприлика због овог 
пописа у дефтер. 

У вријеме рата Турци су одвели у ропство 50 Па- 
штровића, међу којима је био и судац Николини. Хасан, 
санџак-бег Црне Горе, упутио га је у Цариград. Паштровићи 
су сумњали да је Николини у њихово име преузео неке оба- 
везе у Цариграду. Црногорци су причали да је судија Ни- 
колини постао спахија и да ће се ускоро вратити из Цари- 
града. Паштровски прваци, забринути овим вијестима, оти- 
шли су которском провидуру да изјаве своју лојалност, 
ограђујући се од евентуалних обавеза Николинија датих 
Турцима. 214 

Осим тога, Мркојевићи су у вријеме рата присвојили 
три паштровска села и нијесу их хтјели вратити, иако је 
мировним уговором то било предвиђено. Папггровићи су до- 
шли у сукоб са Опатијом св. Марије Ратачке у Бару. Некада 
је ова шжва била везана за Паштровиће, али је касније при- 
појена Бару. Послије пада Бара опати су и даље претендова- 
ли на приходе из Паштровића, који су то одлучно одбијали. 

Четири паштровска главара дошла су у Котор да се 
жале на претензије опата св. Марије Ратачке. Которски 
провидур је био импресиониран њиховом појавом: сви су 
били одјевени у народну ношњу. Били су обучени у „одје- 
ћу разних и богатих боја, хаљине ишаране сребром и златом 
и необично лијепо наоружани“. Главари отворено рекоше 
провидуру: „радије би им дали (опатима) све до посљедње 
аспре и одјећу и дјецу, али не добра господа бога и нашега 
светога чудотворца Николе“. 215 

Турци су упорно тражили харач од Паштровића, при- 
јетећи огњем и мачем. Са пријетњи убрзо пређоше на дјела. 
Око 140 коњаника и 100 пјешака из Бара нападоше Па- 
штровиће. У сукобу је било обостраних жртава, мртвих и 
рањених. 216 Паштровићи затражиће заштиту од Венеције. 
Млетачка влада предузе прво кораке код дукађинског сан- 
џак-бега, а затим и у Цариграду. Которском кнезу упућено 
је 1.000 дуката као најјачи аргуменат да убиједи санџак-бе- 

m А. S. V., Delib. Constan., R. 3, 25. јануара 1569. 

,u V. Solitro, n, d., 189 — 191. Из докумеита од 26. марта 1874. 

tls Исто, 197 — 202. Из документа од 1. апЈротла 1574. 

*ie Исто, 250 — 253. Из дакумента од 28. акрила 1574. 
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га да одустане од претензија на Паштровиће. 217 Пошто ду- 
кађински санџак-бег није одустајао од својих претензија, 
млетачка влада је одлучила да брани своја легитимна пра- 
ва. Млечани су поручивали санџак-бегу да су „Паштровићи 
увијек били наши поданици и никада нијесу признавали 
другог владара, нити су икада били у границама Бара, него 
су увијек били потчињени Котору“. 218 Баило је захтијевао 
од великог везира да се упути ферман дукађинском санџак- 
-бегу због насиља над млетачким поданицима. Везир је одго- 
ворио да су та мјеста уписана у дефтер, али да их је Вене- 
ција узурпирала. Међутим, из жеље за добросусједским од- 
носима, везир је великодушно прешао преко ове тобожње 
млетачке узурпације. 219 

Скадарски санџак-бег је још одлучније него дукађин- 
ски паша истицао своје претензије на Паштровиће. Он је 
захтијевао харач од Паштровића, па је чак на њих упутио 
Црногорце и Албанце, који похараше земљу и много људи 
убише. 220 Турци су се често служили политиком хушкања 
Црногораца на млетачке поданике. Црногорци су учество- 
вали у тим нападима само због плијена или из неких непре- 
чишћених рачуна са Бокељима. На интервенцију баила, ска- 
дарски санџак-бег пристао је да Паштровиће избрише из 
дефтера за 3.000 дуката. 221 

Млечани су сматрали да је тиме заувијек учињен крај 
турским претензијама на Паштровиће. Међутим, када је 
Дервиш Алић 1592. године успио митом код великог везира 
да се скадарски санџакат подијели на два дијела, он је од- 
лучно истакао турске претензије на Паштровиће. Алић је 
добио сву територију западно од Бојане и прозвао се сан- 
џак-бегом Црне Горе. Он је пријетио Паштровићима да ће 
на њих повести Црногорце, Баране и друге. Такође је исти- 
цао право на Пераст. Али ниједна од тих претензија није 
остварена. 222 Три године касније, управо 1595, Дервиш Алић 
поново је потврђен за санџак-бега Црне Горе и поново је 
истакао своје претензије на Паштровиће. 223 

Осим тога, Паштровићи су често били у сукобу са Ма- 
јињанима и Баранима, па је на њихову молбу црногорски 
кадија доносио пресуде у корист Паштровића, али ничим 

m А. S. V., Consiglio dei Dieci, Parti secrete, R. 11, 26. окто- 
бр а 1574. 

218 Исто, Delib. Constant., R. 5, 18. јуна 1577. 

210 Исто, B. C., f. 4, Цариград 14. октобра 1579. 

220 Исто, Collegio V. Relazioni b. 6. Из релаццје провидура Пиза- 
нија од 19. јуна 1590. 

ш Исто, L 'b. Constant., R. 6, 10. августа 1589. и 2. марта 1590. 

т Ј. Томкћ, Глас, 68, 38- — 39. 

KS Ј. Томитћ. Грађа за иеторију покрета на Балкану против Ту- 
рака крајем XVI и почетком XVII века ( — Грађа), Београд 1933, 
71 — 72 . 
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није могао приморати Црногорце да пресуда постане извр- 
шна. Чак гог султанозз ферман ту није помагао. 

Док су се Црногорци кавжили са Паштровићима, са 
другим млетачким поданицима били су у добросусједским 
односима. Котор је увијек био пун Црногораца, који су ту 
долазили пословно или из других разлога. Због толиког мно- 
штва турских поданика у граду, которски провидур Ерицо 
није искл>учивао могућност да Турци просто „украду ону 
тврђаву помоћу Грбљана и других њихових поданика ко- 
јима је сада слободан улаз у град и фамилијаран однос у 
трговини“. Зато је предложио да се трговина обавља ван 
града. 224 Трговина Боке са залеђем прекидала се само у слу- 
чају појаве куге у турским земљама, као што је био случај 
1577/78, када су млетачка тржишта била затворена Црно- 
горцима пуних 18 мјесеци. 225 

Као што је раније речено, Црногорци су били млетачки 
дипломатски курири који су редовно носи ли пошту од Ко- 
тора до Цариграда, и назад. Већ од почетка XVI вијека пренос 
млетачке поште од Котора до Цариграда, који одржавају 
Бокељи, био је уходан. Млечани су настојали да се ова што 
боље организује, па је 1535. године у Венецији склопљен 
уговор између которског племића Трифона Драга и млета- 
чке владе. Драго се обавезао да ће организовати пренос по- 
ште од Венеције до Цариграда преко Котора. Касније, када 
се из Црне Горе појављују писмоноше, у Котору је 1578. 
године склопљен уговор између неких Црногораца и млета- 
чких представника. Уговором су биле утврђене плате пи- 
смоноша и награде тројици кнезова Црне Горе који су се 
бринули о прелазу писмоноша преко њихових кнежина. Ин- 
спиратор овога уговора и организатор преноса поште бродом 
од Венеције до Котора, и назад, био је которски племић 
Иван Болица са браћом. Он је у ствари био закупник поште 
од Венеције до Цариграда. Позната су још два уговора из 
1609. и 1610. године о преносу дипломатске поште од Котора 
до Цариграда, и назад. Овим уговором били су обухваћени 
и брдски главари преко чијих је племена преношена пошта. 
'Већ од четрдесетих година XVJ вијека Кучи се појављују 
као пратиоци писмоноша. У предању кучког братства Дре- 
каловића очувано је сјећање да је „у ври^еме војводе Лала 
одила пошта из Млетака за Цариград коју је он пратио преко 
Турске, и за то примао 12 талијера плате годишње“, каже 
Марко Миљанов. 220 Историјски' подаци непогрешиво потвр- 
ђују ову традицију. Уговором у Котору 1610. године о пре- 
носу поште за Цариград помиње се Лале Дрекалов са сино- 

224 А. S. V., Collegio V. Relazioni b. 62. Из релације Бенедета 
Ерица из 1577. 

225 Исто, б. 65, Из релације Андреа Гнбријела оД 23. јула 1538. 

ss * М. Миљанов, Племе Кучм, 25. 
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вима, који је за награду од 15 талира годишње обезбјеђивао 
пренос поште од Куча до Климената. 

За пренос поште од Котора до Цариграда, и назад, било 
је ангажовано око 60 Црногораца. Један је стално живио у 
Котору и према потреби ишао у Црну Гору да позове писмо- 
ноше. У Боки је било пет фрегата за пренос попгге од Ко- 
тора до Венеције. Млечани су били необично задовољни цр- 
ногорским писмоношама. Трошкови преноса поште били су 
врло скупи и 1578. године попели су се на 25.000 дуката го- 
дишње. 


МпориЈа Цр*е Горе, t 



БРДСКА И X ЕРЦЕГОВ АЧК А ПЛЕМЕНА ПОД ТУРСКОМ 
ВЛАШЋУ У XVI ВИЈЕКУ 


5. 

Исте године (1455) када су Турци загосподарили Ко- 
совом и Метохијом, у области између Пиве и Таре органи- 
зовали су од сточара вилајет Никшићи или Лимски Никши- 
ћи. Тада је осморица влаха уписано као турске спахије; ме- 
ђу њима и Стјепан, син Никшићев. 227 Турци се спуштају 
долином Мораче и Зете и 1457. године освајају Медун. Али 
тек падом Скадра, 1479. године, они стјечу пуну контролу 
над зетском котлином и главном саобраћајницом од Скадра 
до Херцеговине. Може се узети као сигурно да су падом 
Медуна Кучи признали власт Турака. Заузимањем Скадра 
коначно се учвршћује њихова власт у Зети и Брдима. 

Као што је био случај са Црном Гором, Турци посту- 
пају и са брдским племенима обазриво и прихватају стање 
које су затекли на терену. Они им дају извјесне повластице, 
нарочито у погледу пореза. По дефтеру из 1485. године, 
Кучи, Пипери, Бјелопавлићи, Хоти и Клименти плаћали су 
по 50 акчи пореза по кући. Та племена имала су филури- 
џијски статус, што значи да нијесу директно била потчи- 
њена турском феудалном систему. 228 Још мање пореске оба- 
везе имали су Хоти и Клименти, који су у дефтеру од 1497. 
убиљежени као дербенџије. 229 Исту дужност вршили су и 
становници пиперског села Рјечица (Ријека) и због тога били 
ослобођени намета. 28 ® 

У дефтеру из 1485. године Пипери, Кучи и Бјелопав- 
лићи уведени су као посебне нахије подгоричког кадилука. 
Тада су Пипери имали 21 село са 226 кућа и плаћали уку- 
пно на име свих дажбина 8.300 акчи или 50 аспри по кући. 
Пиперска нахија обухватала је тада и област садашњих 

227 Hazim Šabanović, Bosanski pašaluk, Sarajevo 1950, 34. 

228 Bp. Ђурђев, Из историје Црне Горе, брдеких и малисорских 
племена, Радови, II, Сгцрајево 1954, 217, 218. 

** Исто, 217 . 

**• Исто, 217. 
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Братоножића. 231 По дефтеру из 1497. године, број села ]'е 
био незнатно ман»и, али се број кућа повећао на око 450. 
Оволики пораст становништва посљедица је дјелимично 
природног прирапггаја а још више досељавања новог сто- 
чарског становнипггва. 282 У пиперском предању, први пле- 
менски војвода био је Милика из Лутова, села које је сада у 
Братоножићима. По предању, војвода Милика је пренио 
војводство на Божидара Вукотина, а послије њега се као 
војвода Пипера спомиње Ћетко Пилетин. 233 Вјероватно је 
всцвода Божидар Вукотин управо спахија Божидар с краја 
XV ви1ека. Трећи војвода, Ћетко Пилетин, живио је среди- 
ном XVII вијека. Континуитет војводске титуле у Пипери- 
ма, по народној традицији, није очуван. 

У то вријеме било је хцишћана спахија и у сусједним 
крајевима. У дефтеру из 1485. уведена су три тимара у по- 
сједу хришћанских спахија у Скадарској нахији, а у Пећкој 
нахи^и дванаест. 234 И овдје запажамо исту појаву као у Цр- 
ној Гори. Турци покушавају да зетску властелу или нову 
племенску аристократију привремено одрже и преко њих 
учврсте своју власт. И у народној пјесми налазимо одјек о 
некадашњим хришћанима спахијама. 235 

Као у Пиперима, слично се запажа и код Куча. Племе 
Кучи и данас је етнички мјегаовито, јер у њему живе Цр- 
ногорци и Арбанаси. То доказују и турски дефтери с краја 
XV ви^ека. По дефтеру из 1485. Кучи су имали 8 села са 
235 кућа и плаћали су 12.800 акчи лореза. 236 У дефтеру из 
1497. јављају се мјесто села катуни. Уписано је девет катуна 
и два села са укупно 388 кућа које су плаћале 14.828 акчи 
пореза годишње. 237 И овдје се запажа велики пораст ста- 
новништва за 12 година, што је углавном посљедица нових 
досељавања или ширења племенске територије. Међутим, 

Исто, 197—198. 

Исто, 175—178. 

т Ј. Брдељановић, Постанак племен-а Пипера. Београд 1911, 279. 

m Бр. Ђурђев, Из историје Црне Горе, 211 — 218. 

135 В. Караџић, Српске народне песме. m. IV, Београд 1896, 18. 

У пјесми Tpu суснсља се каже: 

Вели тако Селак Васојев 1 ић 
Мене, браћо, јесте најжалије: 

Осташе ми двори и тутм ари, 

И још тгусто небројено благо, 

У планини хиљаду оваца. 

Ал’ бесједи Вуксан од Роваца: 

Ала браћо рђава јунаштва! 

И ja имам даоре и тимаре. 

238 Бр. Ђурђев, Из историје Црне Горе, 196, 

237 Исто, 174—175. 
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Скадарског језера било је 17 богатих села насељених угле- 
дним Турцима. Међутим, у Подгорици, која је тада имала 
око 900 кућа са 3.500 становника, већина су били хришћани. 
Тада је Подгорица била више трговачко мјесто него турско 
војно упориште, 246 

Подаци из дефтера јасно показују да се и првобитна 
територија нахија Куча и Пипера образовала у другој по- 
ловини XV вијека, а Бјелопавлића тек вијек касније. 247 
Племенска територија кроз вијекове се мијењала, ширила 
или сужавала, према томе колико је племе било кадро да 
очува или прошири своје посједе. Већ, крајем XVI вијека 
Братоножићи се издвајају из Пиперске нахије као посебно 
племе. 248 Пипери нијесу имали својих пашњака у планинама 
све до краја XVIII вијека. 249 Тек око 1799. освојили су од 
никшићких Турака планину Лукавицу са Капетановим је- 
зером. 230 Исто тако, Кучи у XVI вијеку нијесу посједовали 
онако велик број планина које су имали касније, у XIX 
вијеку. У предио Дољане Кучи су се почели насељавати 
тек средином XIX стољећа. 231 

Крајем XVI вијека брдска племена била су управна 
заједница у нахији. На челу нахија етајао је турски војвода, 
„који је свака три мјесеца закупљивао војводство од ска- 
дарског санџак-бега“. Војводе су биле еудије који „еу 
дијелили правду“ „на турски начин“. У Медуиу, већ готово 
срушеној тврђави, била је турска посада са 200 људи, на 
челу са диздаром. Кучи, Братоножићи и већи дио Плава би- 
ли су под његовим надзором. 252 Бјелопавлићи су били под 
управом милициЈе из Подгорице, а Пипери и Васојевићи под 
надзором двојлце бегова. 253 Поред турског војводе, постојале 
су домаће старјешине — кнезови, у свакој нахији један или 
двојица. У Пиперима се помиње Раослав Божидаров, у Бра- 
тоножићима Станоје Радоњин, у Б ј елопав лићима Ненеза 
Латиновић и Батрић Томашевић, у Васојевићима Никола 
Оташев и Лале Лајов, а у Кучима Лале Дрекалов и Нико 
Рајичков. 234 Осим тога, на челу појединих братстава или 

249 Starine, ХП, 178, 179. 

247 Бр. Ђурђев, Из историје Цргае Toipe, 201, 20€. 

248 Starine, ХЛ, 168. 

249 Ј. Ердељановић, Постанах племена Пипера, 389. 

250 Исто, 304. 

251 Ј. Ердел»анонић, Куни, Насеља IV, Београд, 1907, 153. 

252 Starine, XII, 180 — 182. Једина тада знанајна тврђава био 
је Жабљак, модерно изграђен. У предграђу je било 250 православних 
кућа. Дзелокупно становништво бавило се рибарством. „У тврђави ко- 
јом је командовао диздар било је око 15 кућа, већином срушених 
са негдашшом црквом св. Ђурђа“, претвореном у џамију. Starine, 
XII, 168. 

ш Исто, 180. 

**• Ието, 181—182. 
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групе братстава етоје такође кнезови, али мањег угледа и 
значаја. 

О Дрекалу и његовом сину Лалу сачувано је народно 
предање. Марко Миљанов, најбољи познавалац кучке тра- 
диције, забиљежио је да су Дрекала изабрали Кучи „на 
скупштини, те с тога је има власт ка војвода племенски, 
а не сељански". Њега су убили Клименти. Наслиједио га 
је његов млађи син Лале. Прва народна пјесма у Кучима 
опјевала је погибију војводе Дрекала . 255 Ову традицију о 
Дрекаловићима, која је без сумње настала касније, када су 
они постали водеће кучко братство које је највише допри- 
нијело стварању племенске заједнице у Кучима, у основи 
потврђују историјски извори, иако ни Дрекало и Лале ни- 
јесу били војводе него кнезови. Први кучки војвода био је 
Илико Дрекаловић. По народној традицији, војводу Лала 
превео je из римокатоличке у православну вјеру црногорски 
митрополит Руфим Бољевић приликом Лалова доласка на 
славу код братоношког кнеза Пеја Станојевића, са чијом 
се ћерком оженио . 256 

Иако брдска племена крајем XVI вијека по својој 
унутрашњој организацији нијесу била оно што ће касније 
постати, процес уједињавања братетава достигао je такве 
размјере да племе постаје снажна заједница, способна да 
се супротстави све већој опасноети од иадирања турског 
феудализма. 


155 Марко Миљанов, Племе Кучи, Бесхград 1904, 19 — 22. 
ш Исто, 24. 

Остали подаци за које аутор не наводи извор коришћени су у 
сљедећим радовима Г. Станојевића: Црна Гора и Црногорско примор- 
је у вријеме млетачко-гурског рата 1499 — 1502. године. И. залиси, 
XX; Из историје Црне Горе у XVI « XVII вијеку, И. загшси, XV; 
Наши приморски градови у доба кипзрског рата (1570 — 1573), Војно- 
историјски гласник, бр. 1 — 2 и бр. 3, за 1960. годашу; Два утовора о 
преносу млетачке поште од Венеције до Цариграда преко Котора и 
Црне Горе у XVI вијеку, Архив ПТТ, кн>. 12; Један случај отимања 
млетачке поште 1619. године, И. затвси, XXII. 



ПОЧЕТАК ОСЛОБОДИЛАЧКЕ БОРБЕ 
ПРОТИВ ТУРАКА 


ПОКУШАЈ ОСЛАЊАЊА НИКШИЋКОГ ВОЈВОДЕ 
ГРДАНА НА ЗАПАД 


Крај XVI и почетак XVII вијека видна је прекретница 
у односима црногорских, брдских и херцеговачких племена 
према Турској. Мијења се и однос снага између Османског 
Царства и Европе у корист хришћанства. Иетовремено, тур- 
ски управни систем убрзано се феудализује почетком XVII 
стољећа. 

Огромно Османско Царство, које се простирало на три 
континента, достигло је у другоЈ половини XVI вијека вр- 
хунац свог територијалног ширења. Турска је крајем XVI 
стољећа била господар цијелог Балканског полуострва и 
већег дијела Панонске низије. То је била највећа држава 
свога времена у Европи, од које су стрепјели сви хришћанскл 
владари. Међутим, врхунац њеног територијалног ширења 
означио је и почетак слабљења њене моћи. 

Различити су и многострани узроци слабљења Осман- 
ског Царства, у којем су биле здружене многе расе, народи 
и религије. Власт у Царству почивала је на најгрубљем ис- 
сточњачком деспотизму. Од султана до последњег државног 
функционера, свако је примењивао силу и насиље према 
нижем од себе. 

Метежи, нереди, насиље и побуне крајем XVI и по- 
четком XVII вијека потресали су Царство како у метрополи 
тако и у провинцијама више него обично. Земља се нала- 
зила у економском и финансијском опадању „због нереда и 
уопште због лоше управе, у цијелом Царству“. Основна 
привредна дјелатност — пољопривреда била је у кризи. 
Сељаци су бјежали са села у градове или преко границе, 
или су пак садили само онолико колико им је било потребно 
за личну потрошњу. Простране плодне оранице претворене 
С У У пустаре и шикаре. 
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Већину становништва на Балкану чинили су право- 
славни, „лишени слободе, дјеце, имовине и живе у једном 
насљедном и сталном ропству“. Најтежи и најнељудскиЈИ 
чин, који је народу најтеже падао, било је одвођење му- 
шке дјеце у сараје или данак у крви. Из редова те потурчене 
дјеце постајали су јаничари, спахије, паше и друге ути- 
цајне личности у држави. Већ од кипарског рата, а и ра- 
није, на значајним мјестима у управи били су људи по по- 
ријеклу хришћани, већином са Балкана; међу њима је било 
и Црногораца. И управо ти људи, заборављеног поријекла 
и без родбине, који су се уздигли до власти захваљујући 
само султану, били су његове најоданије слуге. 

Тако је општи друштвено-економски развој у Турској 
довео до погоршања положаја народа. У недореченим запи- 
сима неуких калуђера наилазимо на разне жалбе због на- 
сиља. Презирући свако људско достојанство Турци су више 
него икада раније бруталном силом сатирали народ, који се 
повлачио у себе без икакве наде у промјену на боље. По- 
јединци су се одметнули у хајдуке или обичне друмске раз- 
бојнике, да би свој осветнички бијес искалили на Турке и, 
још више, на мирне трговце или случајне намјернике. Било 
је и спонтаних отпора ширих размјера, али све то није ми- 
јењало општу слику бескрајног трпљења једног народа. 

На Западу се, у то вријеме, улажу напори да се створи 
хришћански савез против Турака. Војна премоћ Турске над 
сусједним хришћанским државама била је неоспорна. Тур- 
ека војска до пред сам крај XVI вијека није доживјела већи 
неуспјех на бојном пољу у Европи. Османско Царство пред- 
стављало је сталну опасност за сусједне државе. Супротности 
између Турске и Аустрије, која се у XVI стољећу формира 
као вишенародна држава и гхреузима на себе улогу хриш- 
ћанског заштитника против Турака, као да су непремостива. 
Док Аустрија у XVI вијеку представља хришћански бедем 
против Турака, папа на челу католичке цркве идејни је вођа 
борбе против Османског Царства. Ватикан се никада није по- 
мирио са вјерском и политичком превлашћу Османлија на Ба- 
лкану. Папе су организовале или помагале све савезе уперене 
против Турске. То је у ствари крсташка идеја, стара колико 
и борба између хришћанства и ислама, али потпуно нова по 
замисли да се сузбије муслиманска превласт на Балкану. 
Покорени балкански народи, уз војну и новчану помоћ за- 
падних хришћанских држава, морали су се сами ослободити 
од Турака. Од краја XVI до почетка XVIII вијека хришћан- 
ске државе Европе у борби против Турака обилато ће се 
користити том идејом у свим ратовима против Османског 
Царства. Од тада почиње организованија борба народа про- 
тив свирепог освајача. 
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Замисли папе Климента VIII, још из 1592, да створи 
велики хришћанеки савез против Турака, многи наши л>уди 
пружили су подршку и дали подстицај. Али ова папина 
дипломатска акција није успјела. Па ипак, и поред тога он 
се није одрекао даљег рада на организовању отпора поко- 
реног народа, само што је тај план сада био много скромнији 
и свео се на рад у неколико земаља у којима су постојали 
најповољнији услови за организовање замишљене акције. 
То су биле сјеверна Албанија, Дрна Гора и Херцеговина. 
Отада бројни политички авантуристи и искрени занесењаци 
постају посредници између покореног народа и разних ев- 
ропских дворова, који почињу да се уплићу у балканску 
политику. 

Аустријско-турски рат (1593 — 1606) био је први поку- 
шај подизања покореног народа против Турака: бечки двор 
је настојао да Босну, Херцеговину и Црну Гору дигне на 
устанак. У име хришћанског становништва Босне цару Ру- 
долфу је дошао Фрањо Бртучевић. Средином априла 1595. 
цар је прогласом објавио хришћанима Босне и сусједних 
крајева да их прима под своју заштиту. 1 

Бртучевић је радио да за покрет против Турака при- 
добије и црногорског владику Руфима. Зато је у Дрну Гору 
упутио два своја човјека с писменим позивом владици да се 
прикључи општем покрету хришћана на Балкану у корист 
аустријског двора. Владика Руфим је, у име Црногораца, 
изјавио спремност да подржи хришћанеку акцију „и да и 
ми будемо помоћници вјере кристианске и да уздижемо ове 
пуке нашега владаниа, супротива овим невјерником, кои нам 
дицу продају и месо наше једу, а крв пију, и обећајући нам 
да ће брзо доћи бандера светога цесара ... Ја речени вла- 
дика и бискуп обетујем са свими првими главами наше зе- 
мље да ћемо бити сви синови послуха свитлости цесаревој, 
и ако буде от потрибе умрити на његовој служби, не кра- 
тимо се“. 2 Ово је лрво писмо политичког карактера једног 
црногорског владике. Колико су везе са Аустријом утицале 
на борбено расположење Црногораца, засад је тешко утвр- 
дити. Према једној непровјереној вијести почетком 1597, 
дошло је до устанка у Црној Гори. 3 

Отада па готово цијелу половину вијека, све до кандиј- 
ског рата, Црну Гору, Брда и Херцеговину потресали су 

1 R. Lopašić, Spomenici hrvatske krajine, knj. I. Zagreb, 1884, 195. 

* A. Ivić, Nekoliko ćirilskib spomenika iz XVI i XVII veka, 
Vjesnik kr. hrvatsko-dalmatinskoga Zemaljskoga arhiva, knj. XV, 
Zagreb 1913, 96. Докуменат je од 15. јуна 1597. по старом. На доку- 
менту је дечат с натписом : Милоегију болшју јепископ Дрној Гори 
Стефан. 

3 В. Втшавер, Извештаји млетачпшх амбасадора о ошлтој кризи 
на Валканском полуострву крајем XVI и дочетком XVII века, И. за- 
ххиси, XX, 662. 
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разни отпори, буне и устанци против Турака. Та збивања 
временски су се поклапала са акцијом разних агената хриш- 
ћанских држава на дизању подјармљених народа Балкана. 
Вријење међу покореним народима крајем XVI вијека под- 
једнако се запажа и у крајевима у које нијесу допрли страни 
агенти као и у онима гдје су они дјеловали. Незадовољство 
народа због претјераних жртава и дажбина које су им на- 
метали Турци било је основни разлог отпора народа, који је 
био спреман на непослушност и одметнииггво. Нема таквог 
документа из којега би се могло закључити да се народ ди- 
зао против Турака уз директну материјалну помоћ хриш- 
ћанских држава. Агитација је заводила и подстрекавала 
људе. 

Између хришћанских држава и народних старјешина 
јављају се многи посредници. Разне личности неизвјесног и 
сумњивог поријекла задуго су кројиле најразноврсније пре- 
длоге и планове о ослобођењу Балкана од Турака и подно- 
силе их Грацу, Мадриду, Риму, Напуљу и Торину. Служиле 
су се свим средствима не презајући од кривотворења писа- 
ма и печата. Иступали су у име главара и покрајина које 
нијесу никада видјели. 

Користећи се повољном политичком коњунктуром и 
непознавањем Турске од стране Запада, ови авантуристи и 
завјереници вјешто и успјешно су распаљивали машту по- 
јединих западних владара о лаком успјеху и великим осва- 
јањима на Балкану. Највећи број авантуриста био је из 
Албаније и са Црногорског приморја. Посредујући између 
главара и разних личности на Западу: једни су радили на 
дизању устанка у Албанији; други ковали завјеру о заузи- 
мању Скадра, Улциња, Бара или неког другог града у Ал- 
банији; трећи су се повезивали са херцеговачким и брдским 
главарима у намјери да и тамо дигну народ на устанак и 
ове земље предају својим господарима на Западу. 

Независно од обећања и агитације папских и других 
агената, народ, притиснут насиљем, сам је устајао против 
Турака. Почетком 1597. због давања десетка у крви побунили 
су се Бјелопавлићи, убили свога војводу, а потом се повукли 
У планине. 4 5 Против њих су се одмах упутили скадарски и 
херцеговачки санџак-бегови. Четири мјесеца касније, избила 
је побуна у околини Бара и Улциња. Побуњеници, већином 
Албанци, отјерали су 12.000 грла крупне стоке коју су Тур- 
ци упутили на испашу у оне крајеве. Скадарски санџак-бег 
морао је да интервенише да се поврати плијен. Дошло је до 
праве битке у којој је, како се претјерано причало погинуло 
3.000 Турака.* 

4 Ј. Тоадоћ, Грађа за историју локрета на Балкану против Тура- 
ка крајем XVI м почегком XVII века, Београд 1935, 248. 

5 К. Horvat, Monumenta Uscocchorum, knj. I, 106 — 107. 
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Исте године дошло је до локрета међу херцеговачким 
и брдским племенима. У нашој историографији овај догађај 
познат је као херцеговачки устанак из 1597. године под 
вођством никшићког кнеза и војводе Грдана. Подаци о овом 
догађају (има их свега три) врло су штури и једнострани. У 
једној бшвешци под 1597. годином стоји да се побунио вој- 
вода Грдан. 0 У једном другом домаћем запису забиљежено 
је: „Бише се Дробњаци и Никшики и Пивљани с Дервиш- 
-бегом на Гацку“. Верзија тога догађаја на латинском језику 
мало је опширнија. Њен аутор је знао нешто више о дога- 
ђају. По њему, војвода Грдан се побунио, а када је дошло 
до борбе са Турцима на Гацком, он је утекао. Сви његови 
људи који нијесу успјели да се склоне сасјечени су. Затим 
се Ахмет-паша Кадум помирио са војводом Грданом и опро- 
стио му. 7 Млечанин Лацаро Соранцо, савременик догађаја и 
писац једне књиге о Турској, оставио је најинтересантнију 
и најпротиврјечнију биљешку о покрету брдских и херце- 
говачких племена у ово вријеме. По њему, Пипери, Кучи, 
Клименти, Бјелопавлићи и други покушали су да се осло- 
боде турске тираније. Кад су чули да je султан Мехмед 
изгубио битку и живот код Јегра, „сви су устали под ко- 
мандом војводе Грдана и био је велики покољ Турака који су 
били у њиховом крају. Пошто сам настојао да сазнам више, 
чуо сам супротно, да су се повукли незадовољни у њихове 
планине“. р 

Као што се види, то уопште није био устанак. Били 
су то спонтани отпори или буне које чешће избијају иза- 
зване неким догађајем и брзо замру. Таквих метежа, буна и 
побуна било је и раније и касније у свим крајевима Балка- 
на, и на њих су Турци реаговали веома брзо и ефикасно. 
Ако те буне нијесу ни до чега довеле, долиле су још једну 
кап мржње између освајача и народа. 

Отада, све до своје смрти, војвода Грдан, заједно са 
српским патријархом Јованом, играо је главну улогу у свим 
преговорима са разним дворовима на Западу. Управо 1597. 
патријарх Јован ступио је у везу са папом и упутио му пи- 
смо по двојици калуђера (Дамјану Љубибратићу и неком 
Павлу). Патријарх је увјеравао папу у своју оданост и по- 
корност римској цркви и тражио помоћ за ослобођење срп- 
ског народа од Турака. 9 Ова молба оцијењена је у Риму као 
погодан мотив да се српском патријарху предложи унија, на 
шта је патријарх позитивно реаговао, надајући се новчаној 

* Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. НГ, 28. 

1 Љ. Стоја1КОвић, Српски родослови и љетописи, Гласиик СУД, 
«ск>. 53, Београд, 1883, 117. 

8 Lazzaro Soranzo, L’ Ottomano, Ferara 1698, 112-*rU3. 

» Starine, XVI 22—28. 
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и материјалној помоћи од папе. У прољеће 1601. патријарх 
Јован је поново упутио у Рим калуђера Дамјана и овластио 
га да прихвати унију. Калуђер је у име патријарха на срп- 
ском језику дао исповијед праве вјере, одрекао се јереси, и 
заклео на Јеванђељу и потписом гарантовао да ће се свега 
обећаног држати. 10 



9 1 * 1 Превод писма никшићког 

оуру Ђакому Пасквалигу из 1608 


војводе Грдана когорском прови - 
г°д. (Државни архив Венеција) 


10 Ј. Радонић, Римска курија, 10 ц. 
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Прихватање уније од стране српског патријарха није 
имало никаквог практичног вјерског и политичког значаја за 
српску цркву. О томе се у народу није ништа ни знало. 
Церемонијална изјава једног православног калуђера у 
Ватикану није могла измијенити стварност. Српски патри- 
јарх је свјесно попустио Риму у безначајним вјерским рази- 
лажењима с увјерењем да ће добити помоћ за ослобођење 
српског народа од турског ропства. 

Патријарх Јован, војвода Грдан и остале наро- 
дне старјешине ступили су у преговоре са свим западним 
владарима, који су то хтјели, о дизању устанка. Све те пре- 
говоре водио је већ опробани дипломатски изасланик Дамјан 
Љубибратић. 

У то вријеме живо интересовање за Балкан показује 
Шпанија, једна од водећих сила у Европи. У великој борби 
са Турском за превласт у Средоземном мору шпански двор 
показује интересовање за покорене балканске народе, у 
жељи да подигне устанак против Турака. Напуљ, који је 
тада био под шпанском влашћу, постаје стециште многих 
званих и незваних делегата са Балкана. Већ крајем 1606. 
тамо су стигли калуђер Дамјан ЈБубибратић и Јеремија Бо- 
санац, као изасланици војводе Грдана, доносећи писмо Гр- 
дана и осталих главара којим „изјављују да су спремни да 
се побуне против Турака и обећавају оданост католичком 
величанству“. Одговор шпанског вицекраља послат је вој- 
води Грдану по капетану Долистовићу, који је упућен у 
воде Албаније као трговац, а у ствари да преговара с ал- 
банским првацима о дизању устанка. 11 Из Медове, Доли- 
стовић је доставио писмо Грдану по свом сестрићу Ивану 
Даничићу, који му је усмено саопштио многе поруке. 12 Поред 
војводе Грдана, присталица Шпанаца био је Лале Дрекалов 
из Куча. 

Патријарх Јован и остале српске старјешине живо су 
пожуривале шпанског вицекраља да што прије упути флоту 
у Јадранско море. Међутим, Шпанци су изненада одустали 
од даље акције на дизању устанка у Албанији и Херцего- 
вини. Шпанци као и папа и аустријски цар сматрали су да 
је довољно обећати помоћ, упутити по које писмо, па да 
изазову устанак српског и албанског народа! Са своје стра- 
не, главари су очекивали да ће Шпанци доћи да их осло- 
боде или бар предузети неку озбиљну војну акцију про- 
тив Турака. 

Још једном се потврдила истина да се завјером једног 
уског круга људи, без ослонца на народ не покрећу велике 
револуционарне идеје. 

11 Ј. Томић, Грађа, 362 — 363. 

11 Исто, 430 — 431; 438, 479. 
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Неуспјеси преговора са папом и царом показали су да 
се ослонац не може тражити само на једној страни. Стога 
уопште не изненађује корак војводе Грдана и патријарха 
Јована да се у јеку преговора са Шпанцима обраћају и са- 
војском војводи Карлу Емануилу I, владару једне мале ита- 
лијанске државе. Бескрајно амбициозан, Карло је цијелог 
живота сањао о проширењу граница своје државе и о кра- 
љевској круни. 

Савојски војвода је знао за тежње балканских хриш- 
ћана да се ослободе Турака. Подухват на Балкану који би 
му у једном замаху донио круну и цијеле земље силно је 
распаљивао машту и подстицао амбиције овог неуморног 
ловца на краљевску круну. Довољно је било да неки по- 
средник-авантурист предложи војводи дизање устанка на 
Балкану, па да он без околишања улети у авантуру. 

Тај предлагач и посредник био је Александар Николин 
из Паштровића, дугогодишња скитница по европским дво- 
ровима, који ће се касније прекрстити и узети звучно име 
Александра Македонског. Свој план о покретању устанка на 
Балкану прво је поднио шпанском двору. Затим је испла- 
нирао заједничку акцију цара, шпанског краља, папе и са- 
војског војводе о освајању Албаније и других земаља на 
Балкану. Када је Карло Емануило I сазнао да је тим пла- 
ном врховно заповједништво намијењено њему, позвао je 
Александра у Торино. 13 

Александар Паштровић је дошао у Торино крајем 1606. 
и поднио војводи план о освајању Балкана, под насловом 
„Расправа Његовој узвишености о заузимању Македонског 
краљевства“. Македонија, коју чине многе покрајине, међу 
којима и Епир и Црна Гора, необично је богата земља. По 
Александровом излагању, народ само чека да се ослободи 
турског насиља и потчини војводи. Тобоже преко 15.000 на- 
оружаних присталица спремно је за акцију. 14 

Амбициозни војвода одушевљено је прихватио Алек- 
сандров предлог и одмах предузео потребне мјере да се план 
оствари. Савојски војвода је настојао да за овај план заинте- 
ресује: папу, француског краља и аустријског цара, али у 
томе није успио. 15 

Војвода се није обесхрабрио, дубоко увјерен да ће сам 
извести подухват и присвојити славу ослободиоца Балкана 
од невјерника. Зато је у љето 1607. Карло Емануило I упу- 
тио војводи Грдану Јована Ренезија, поријеклом Албанца, 

1S Ј. Томић, Пећки патријарх Јован и покрет Хршићана на Вал- 
кансасом полуострву 1592 — 1614, Београд 1903, 95. 

14 Angelo Tamborra, Gli Stati itaUani, l’Europa e il problema 
Turco dopo Lepanto, Firenze, 1961, 21. 

,s Исто, 27, 23. 
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једног од највећих политичких авантуриста свога доба. За- 
почео је каријеру у млетачкој војној служби, али је због 
убиства протјеран са млетачке територије. Затим је скитао 
по Италији, док се најзад није настанио у Торину. Отада 
почиње његова улога мајстора политичке обмане. Почетком 
јула 1607. Ренези је стигао у Дубровник, гдје се задржао 
неколико дана, затим је прешао у Бечиће, одакле се упу- 
тио војводи Грдану и саопштио му да долази у име Карла 
Емануила I, који је спремио велику војску и ускооо ће доћи 
у Албанију. Уговорено je да се војвода Грдан и Ренези по- 
ново састану у септембру исте године. 16 Ренези се вратио у 
Торино носећи собом поруку војводе Грдана. 

Предлог из Торина дошао је у прави час. када Грдан и 
остали главари нијесу нипгга добро очекивали из Напуља, 
Мадрида и,тш Рима. Сваки предлог, ма са које стране дола- 
зио, радо је приман. Которски провидур тачно је запазио 
да народ није мислио на друго ,,него да се ослободи турске 
тираније, радо слушајући све који mv предлажу савез“. 17 

Ускоро послије одласка Јована Ренезија са Црногорског 
приморја тамо ie стигао Александао Папггровић са свозим 
друговима и живо агитовао међу главарима у корист Шпа- 
наца. Пведставља^ући се као пуномоћник шпанског краља 
он је ди1елио новац и обећања, али нипгта одређено није би- 
ло уговорено. 18 

Док ie Паштровић агитовао на Црногорском ппиморју, 
из Торина су у име савојског војводе стиг.тти у Д^бровник 
делегати, упућени Грдану. С њим ie био и Дам1&н Љубибва- 
тић, Koin је у Торино доспио из Шпатце. Изасланици саво}- 
ског во^воде Умберто Салуцо дела Манта и Филип Прован 
ди JleiH дошли cv у Дубвовник са писмима и порукама за 
војводу Грдана. Циљ делегације је био да провјери да ли су 
српске CTapieiiinHe спремне да савокког војвоцу приме за 
краља и предаду му круну. У том caynaiv би војвода стао на 
чело BoicKe и ослободио их турске тираније. 19 

Писмо и порука савојског војводе снажно су одјекну- 
ли међу српсктгм старјешинама у Херпеговини. Сви виђе- 
ниш главари окупили су се на збору у Косијепеву, почетком 
марта 1608. и са њега упутили писмо Карлу Емануилу I за- 
хваљујући прије свега на писмима која су донијели разни 
изасланици, „у којима пишете да ако хоћемо да Вас при- 
мимо за краља да ћете нас ослободити од проклете турске 
крвожелности". Затим кажу: „весела срца ггоимамо вас 
за нашега непобједивога краља цијеле Румелије у којој 


,e J. Томић. Грађа, 469—470, 472, 475—476. 

11 Исто. 476. 

18 Ј. Томић. Пећки патријарх Јован, 99. 

19 Ј. Томић, Грађа, 484. 486. А. Tamborra, н. д., 29 — 34. 


8 Историја Црие Горе, 3 
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су пет краљевстава“. Писмо су однијели у Торино Дамјан са 
три калуђера и дош три господичића. 20 

Добро расположење савојског војводе и српских гла- 
вара за сарадњу није одговарало стварним могућностима ни 
једне ни друге стране. Карло Емануило I је вјеровао да ће се 
лако докопати краљевске круне и краљевства, а главари су 
брзо повјеровали да ће им војвода донијети слободу. Савој- 
ски војвода је био у свему зависан од шпанског краља, без 
чије помоћи није могао предузети никакву акцију на Бал- 
кану. 

Да би убрзали акцију Карла Емануила I, српски гла- 
вари су крајем априла 1608. одржали збор у Манастиру Мо- 
рачи. Са скупа је упућена молба папи Павлу V да заложи 
свој ауторитет и помогне њихову етвар код шпанског двора 
и савојског војводе. У писму се истицало да су прибегли 
овом кораку с циљем да папа онемогући оне који су из по- 
литичких разлога противни овој сарадњи, „јер ствар божју 
овакотешкуи значајнутребапредпоставити свјетовним ства- 
рима, а попгго смо ми од стада Христова, Ваша свјетлост је наш 
пастир, од кога се надамо свакој помоћи, милости и добро- 
чинству“. Осим тога, упозоравали су папу да су преговори 
откривени и да су они у великој опаености да их Турци не 
сасијеку. Главари су истицали да ће, ако им не стигне помоћ, 
из очајања бити присиљени да се лате оружја. 

Писмо је писано на италијанском језику и потврђено 
са 32 печата војвода и кнезова, међу којима и великог броја 
епахија. Испод печата су били потписи главара ћирилицом. 
Тешко је претпоставити да су потписане старјешине биле 
упознате са тачним садржајем писма. Зато се ово писмо мо- 
же узети као докуменат који донекле одражава располо- 
жење и жеље народних првака. 21 

На папину интервенцију или из других разлога, тек 
шпански двор је поново показао интересовање за Балкан. 
Тако су поново оживјеле српско-шпанске везе, које никада 
потпуно нијесу биле прекинуте. Крајем маја и почетком јуна 
1608. Доминик Андријашевић је доставио патријарху Јовану 
и војводи Грдану писма напуљског вицекраља на шпан- 
ском језику, док је преписе превода на српском језику ра- 
није предао. 

Та писма су пробудила клонуте наде, те су се главари 
ријешили да се директно обрате шпанском краљу једним оп- 
ширнијим писмом, које је однио Дамјан Љубибратић. У н»е- 
му главари моле краља да се смилује и спасе их турске тира- 
није. Ако им упути неког храброг кнеза и помоћ у војсци, 

80 Исто, 495 — 496. 

tl Dragutin Kamber, Pismo ernogorslcih i albanskih prvaka 
papi Pavlu, V. Croatia sacra, 4, Zagreb 1932, 289 — 292. 
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хришћаки у Бугарској, Србији, Херцеговини, Босни и Алба- 
нији, у року од петнаест дана окупиће војску од 80.000 људи 
и њоме помоћи шпанској војсци и олакшати њено напредо- 
вање. Тако би готово цио Балкан био ослобођен. Ово је био 
један од већ познатих предлога, толико пута раније понав- 
љаних. Шпански краљ је молбу српских главара доставио са- 
војском војводи као незваничном заповједнику планиранеек- 
спедиције. Писмо јеизазвало подозреше код војводе због тога 
што се главари обраћају краљу, а не њему. Зато је позвао себи 
Јована Ренезија као експерта за Балкан да се распита о вје- 
родостојности садржаја писма. Ренези је тврдио да је писмо 
фалсификат. Ова тврдша поколебала је војводу да за тре- 
нутак нипгга не предузима, него да Ренези на прољеће по- 
сјети неке балканске земље и провјери да ли је писмо аутен- 
тично. 22 

Међутим, због неких непредвиђених догађаја војвода 
је у Херцеговину упутио делегате Филиберта Прована и Јо- 
вана Ренезија прије него што је намјеравао. У инструкција- 
ма делегатима од 22. августа 1608. наређено им је да па- 
тријарху и осталим главарима саопште „да је наша чврста 
одлука да истрајемо у овоме подухвату и да ћемо живјети 
и умријети с њима за тако правичну ствар и вратити им 
слободу под једним краљем“. Патријарху је био намијењен 
поклон: златни прстен, сат и бокал. 23 Није познато да ли је 
изасланик Прован стигао у Дубровник или неко друго мјесто 
и пренио војводину поруку патријарху Јовану. У Торину се 
упорно настојало да се успостави веза са патријархом. У 
јесен су у Дубровник стигли монсињор Лење и Јован Дани- 
чић, који је успио да ступи у везу с патријархом Јованом 
и осталим главарима. 

Шпански двор је одлагао акцију из мјесеца у мјесец, 
што је знатно утицало да одушевљење савојског војводе 
спласне. Савоја, територијално доста удаљена од Херцего- 
вине, са свега три галије, без довољно финансијских сред- 
става, заиста није могла ништа озбиљно предузети. Између 
Савоје и српских главара испријечила се Венеција, која je 
одлучно била против уплитања Карла Емануила и Шпанаца 
у балканску политику. Војводи Карлу било је јасно да се у то- 
ку 1608. неће нипгга предузимати. Све је остало на обећањима 
и припремама које никада нијесу спровођене у дјело. Крајем 
новембра војвода је упутио у Херцеговину Јована Ренезија да 
испита ситуацију и увјери главаре да ће акција ускоро запо- 
чети. Многобројна увјеравања од стране шпанског вицекра- 
ља па чак и самог краља, савојског војводе и разних лично- 
сти у његово име, навела су патријарха Јована и један дио 

12 Ј. Тамић, Грађа, 533 — 536, 

** А. Tamborra, н. д., 39 — 40. 
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српских главара на помисао да треба прецизирати неке ста- 
вове српско-савојских односа. Зато се 13. децембра 1608. 
састао збор главара јужне Херцеговине, Црне Горе, Задриме 
и Брда у Манастиру Морачи. Збору су присуствовали па- 
тријарх Јован и војвода Грдан. На скупу је покренуто пи- 
тан>е односа са савојским војводом. О одлукама збора Грдан 
и патријарх Јован извијестили су Карла Емануила I. Грдан 
је савојском војводи јавио да су му се добровољно потчини- 
ли и изабрали га за свога краља и господара с правом на- 
сљедства. Главари су обећавали своме изабранику да ће 
нештедимице пролијевати крв за славу његове куће и моли- 
ли га да пожури са акцијом. 

Патријарх Јован писао је савојском војводи да је са- 
звао збор старјешина из пет краљевина које су под његовом 
црквеном управом. Патријарх је увјеравао војводу да ће га, 
кад буде дошао у њихов крај, крунисати краљевском кру- 
ном, под условом да гарантује права православне цркве и да 
у земљу не доводи мисионаре који би народ обраћали у ка- 
толичку вјеру.* 4 

Сви планови о дизању устанка и доласку ослободила- 
чке војске из Италије на Балкан остали су само лијепе 
жеље. Шпански двор се све више удаљавао од помисли на 
крсташки рат на Балкану. Тако се савојски војвода морао 
одрећи подухвата којим се толико одушевл»авао. 

Наде патријарха Јована, војводе Грдана и осталих гла- 
вара да ће се помоћу савојског војводе ослободити Турака 
потпуно су изневјерене. Зато су народни прваци успостав- 
љали везе са другим италијанским владарима, у истом ци- 
љу, али са мање наде. 

Повјереници патријарха Јована, још док су обијали 
прагове Напуља и Торина, успоставили су везе са манто- 
ванским, а касније и тосканским војводом. Тада је војвода 
Мантове био Виченцо I Гонцага, мање значајан владар од 
свог таста Карла Емануила I, али много већих амбиција. Са 
широким породичним везама у Европи, познат као ратник, 
по сјају и раскоши свога двора, и још више по дуговима, 
Гонцага је на прву понуду разних посредника показао спре- 
мност да улети у балканску авантуру. Под утицајем Рене- 
зија и двојице Дубровчана, Јакова Рестића и Јакова Ђор- 
ђића, Гонцага је пристао да настави рад свога таста. Ренези 
је и овога пута био главни посредник између мантованског 
војводе и српских главара. Новембра 1609. Гонцага пише Иву 
Ришњанину да је од капетана Јована Ренезија о свему оба- 
вијеигген у вези с устанком и војводом Грданом и да ће он 
наставити рад савојског војводе. Тако, главни посредник у 
овим преговорима постаје кнез Иво Ришњанин, млетачки 

Т' 84 Ј. Томић, Пећки патријарх Јова«, 115—118. 
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агент, али повјерљива личноет патријарха Јована и војводе 
Грдана. 25 

Народни прваци радо су прихватили понуду мантован- 
ског војводе, иако их је искуство учило да су изгледи да he 
се нешто постићи врло мали. У љето 1610. патријарх Јован 
и војвода Грдан упутили су по кнезу Иву писма и поруке у 
Мантову, на што је војвода Франческо Гонцага одговорио 
почетком августа. Мантовански војвода увјеравао је патри- 
јарха да слобода православне вјероисповијести не долази 
уопште у питање и обећао враћан>е цркви свих добара које 
су јој Турци одузели. 28 

Послије ових првих размјена писама војвода Гонцага 
је ријешио да упути делегацију у Дубровник да испита си- 
тушџгју. У инструкцијама изасланицима од 9. септембра 
каже се да треба да се састану са патријархом и провјере да 
ли су он и старјешине спремни да краљевску круну понуде 
мантованском војводи. 27 Делегати су стигли у Дубровник и 
преко једног калуђера уручили лисма патријарху Јовану и 
војводи Грдану, који одговорише по истом посреднику. 28 

Одушевљен гтредлогом ерпских главара, мантовански 
војвода је одлучио да један брод пун оружја упути на Ја- 
дран и у близини Дубровника искрца товар за војводу Гр- 
дана. Августа 1611. појавио се у дубровачким водама брод 
натоварен оружјем, које није истоварио. Овим покушајем 
искрцавања оружја престале су амбициозне иницијативе 
мантованског војводе на Балкану. Ловац на краљевску кру- 
ну схватио је да до ње није лако доћи, као пгго је у почетку 
вјеровао. Народни главари, који су показали спремност и 
готовост за сарадњу и акцију, и овај пут су остали разоча- 
рани очекујући да ће мантовански војвода извести оно што 
други прије њега нијесу могли. 

Посљедњи италијански владар који је маштао о крста- 
шком походу на Балкан био је тоскански војвода Козимо II 
Медичи. Српске старјешине дале су иницијативу за усло- 
стављање веза са тосканским војводом. Почетком септембра 
1609. у Фиренцу су стигли повјереници патријарха Јована и 
војводе Грдана Дамјан Лзубибратић и капетан Јован Дани- 
чић, са задатком да траже помоћ за дизање устанка. Први 
секретар Козима II Вита одлучно је одбио сваку помоћ. 29 


25 Исто, 128. 

1в Ј. Тоаиић, Састанак и договор српсашх главара у Кучима 
1614. год., Београд 1901, 45. 

17 А. Tamborra, н. д., 59—60- 

18 Исто, 63—64. 

“ Ј. Томић, Пећки патријарх Јован, 133; А. Tamborra, н. д., 7о. 
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У почетку скептичан и уздржЈБив, велики тоскански 
војвода поколебан разним предлозима и плановима, почео је 
да се интересује за догађаје на Балкану. Када је капетан Јо- 
ван Даничић стигао у Фиренцу 1611, тоскански војвода га је 
лично примио и живо се распитивао о српским старјешина- 
ма, њиховим плановима и везама. Даничић је увјеравао вој- 
воду да су главари спремни да га приме за владара. На ос- 
нову ове изјаве војвода је 8. јуна написао два идентична 
писма за патријарха Јована и војводу Грдана. Тражио је од 
двојице српских главара да га извијесте да ли су још увијек 
вољни да га приме за свога владара. б0 То је био први и 
посљедњи покушај тосканског војводе да успостави везу са 
српским главарима. 

Када су се српске старјешине увјериле да од Италшја- 
на не могу ништа очекивати, повратиле су се својим старим 
пријатељима Шпанцима. Калуђер Дамјан ЈБубибратић и Ди- 
митрије Баранин поново су боравили у Мадриду. Отуда су 
почетком 1612. упућени у Напуљ, да преговарају с напуљ- 
ским вицекраљем. 31 Исте године нестао је војвода Грдан, 
један од главних заговарача дизања устанка са ослонцем на 
Запад. Већ идуће године помиње се његов син Јован као 
војвода од Никшића, а касније Грданов синовац Петар Ни~ 
колин. Он је добио берат као ћехаја и кнез над шест села у 
Никшићкој нахији. 32 Када је 1614. умро и латријарх Јован, 
поглавар српске православне цркве, није се више нашао нико 
да настави његов пут. Тиме су завршени сви покушаји гла- 
вара да се Запад заинтересује за судбину српског народа, за 
његово ослобођење од Турака. 

Од успостављања везе са папом до тгретшске са тоскан- 
ским војводом српске старјешине су неколико пута узасто- 
пно понављале своје предлоге у Риму, Мадриду, Напуљу, 
Торину, Мантови и Фиренци. Међутим, увијек су пружана 
иста узајамна обећања и услови, али ништа није предузи- 
мано. Посљедњих година цијелом акцијом и формално су 
руководили разни посредници. Тако је лропао план зами- 
шљен са много амбиција и нада. Цијела ова акција имала је 
доиста завјеренички карактер, у њу је био упућен само узан 
круг главара. Све се радило у највећој тајности. Идеја о 
ослобођењу од Турака није продрла у широке масе српског 
народа. Зато су старјешине тако упорно тражиле помоћ спо- 
ља и све очекивале са те стране. 

80 Ј. Томић. н. д., 137—138. 

at Ј. Томић, Састанак и договор, 21 — 22. 

S2 А. Лубурнћ, Берат никвдићког војвсде Петра Гаврилова Ни- 
кшића од почетка 1639, Записи, IV, 244. 
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Смрћу војводе Грдана и патријарха Јована може се сма- 
трати да је српско-италијански дослух завршен. Са српске 
стране није се више нашао нико ко би продужио дугогоди- 
шњи рад двојице првих српских главара овога доба. Све је 
било завршено, остало је само разочарање. И то с обје стране 
Јадрана. Српске старјешине које су гголагале велике наде у 
италијанске владарчиће осјетиле су се превареним. А ита- 
лијанске војводе нијесу се лако докопале круне и нових 
посједа на Валкану. Ако сви ови планови и преговори ни- 
јесу донијели ништа конкретно, они су дали подстрек и 
улили наду главарском слоју, а преко њега и народу. Ово је 
први пут да се неко на Западу заинтересовао за судбину 
српског народа и обећао да ће помоћи његову ослободилачку 
борбу против Турака. Први пут су српске старјешине схва- 
тиле да у борби против Турака нијесу усамљене. И то је 
храбрило и подстицало људе. 

Ако се са српске стране нијесу више нашли људи спре- 
мни да наставе дјело патријарха Јована и војводе Грдана, 
Албанци су и даље упорно радили на ослобођењу своје зе- 
мље онако како су то радили српски главари. Метод рада био 
је и даље завјеренички. Шпанија је поново прихватила пла- 
нове разних авантуриста и настојала да закорачи на Бал- 
кан. Већ средином 1614. многи шпански агенти размиљели су 
се по Албанији. Један од њих доспио је у Рисан са задатком 
да придобије народ за шпанског краља. 33 

Тада ступа на сцену велики политички комбинатор Јо- 
ван Ренези, у којега српски главари нијесу имали много 
повјерења. Своје дугогодишње преваре он је крунисао ми- 
стификацијом о тобожњем састанку српских и албанских 
главара у Кучима, 14. јула 1614. То је најуспјелији фалси- 
фикат у низу лажних писама и преговора у ово вријеме 
велике завјере. 34 Тај се састанак није никада одржао, али 
многе појединости у извјештају капетана Ренезија су та- 
чне, jep је он познавао земљу о којој је писао. 

Шпански агенти развијали су живу агитацију на Цр- 
ногорском приморју и у сусједној Албанији. Они су упорно 
проносили вијести о доласку велике шпанске флоте, што је 
изазивало праву забуну међу Турцима. Најзад, почетком 
априла 1617. године, шпанска флота од 23 брода под ко- 
мандом дон Хирона дуке д’Осуне појавила се надомак улаза 
у Боку Которску. Она је прокрстарила Јадранским морем, 
заплијенила неколико бродова и опљачкала нека села. Цр- 

83 А. S. V., Dalmazia rettori et altri ( — Đalm. Rett.) f. 13. Котор 
S. јула 1614. 

34 J. Томић, Састанак и договор хучких главара, 21 — 23. 
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когорци су се тужили Порти да су Шпанци, које су позвали 
Дубровчани, неколико пута долазили на Црногорско примор- 
је и пљачкали Грбљане и сусједва села . 35 

Послије овог догађаја и даље су се упорно ттроносиле 
вијести о поновном доласку флоте и о великим камјерама 
Шпанаца у Албанији. Те приче кружиће, са извјесним пре- 
кидима, још за двадесет година. Али све се завршавало на 
томе. Оно што се није успјело једном завјером, извео је сам 
народ у одбрани од турског феудализма и започео једну 
велику борбу за очување својих дотадашњих повластица. 


м И. запиеи, XV, 362. 



ЦРНА ГОРА ПОЧЕТКОМ XVII ВИЈЕКА 


Територијално јединство Црне Горе, наслијеђено из 
XVI, још више се учвршћује у првој половини XVII вијека. 
Почегком овог сгољећа Црна Гора се појављује као чврсто 
обједињена земља са посебним правима и интересима. Сви- 
јест о јединсгву земље дубоко је прожимала сваког Црно- 
горца, што ће се жшољити у низу отпора Турцима. 

О броју становништва Црне Горе немамо тако поуздане 
податке као у XVI вијеку. Према једном домаћем извору, 
Црна Гора је крајем XVI стољећа имала једва 1.700 кућа, 
што је свакако мало у односу на број становништва почетком 
тога вијека. 36 Од свих млетачких извора о броју села и ста- 
новништва у Цркој Гори најпоузданији је Маријан Болица. 
По шему, Црна Гора је почетком XVII вијека имала 90 села 
са 3.400 кућа и могла је дати 8.000 бораца, међу којима је 

1.000 било наоружано пушкама, а остали мачевима, копљем 
и штитом. 37 Боличине податке о броју становништва Црне 
Горе поновио је и которски провидур Парис Малпијеро 1623. 
године. Међутим, по писању Алвиза Моченига из 1639, Црна 
Гора је велика земља са 280 села и преко 14.000 огњишта и 

30.000 бораца. Истина, Мочениго је у Црну Гору уброЈао и 
брдска племена. 38 Сами Црногорци су за себе тврдили 1625. 
да имају нешто преко 3.000 кућа, што је свакако најтачније. 
Пошто је у Црној Гори увијек преовлађивала инокосна от>- 
родица, произилази да је почетком XVII вијека у њој жи- 
вјело око 15.000 становника. Становништво је српско, пра- 
вославне и муслиманске вјероисповијести. О броју мусли- 
мана, касније названих потурице, немамо поузданих пода- 
така. Према једној вијести из 1665. године, у Црној Гори је 

36 А. Соловјсв, Попис црногорских ллемена из године 1592, Cno- 
мекик, 78, Београд 1935, 8. 

* 7 Starine, XXI, 168. 

3№ А. S. V., Collegio V. Relazioni b. 66, Из релациЈе Алвизиа 
Мочекига од 23. марта 1639, 
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било око 800 муслимана. 39 Међу шима је свакако било и 
Турака. 

Друштвена кретања турског феудализма у правцу ге- 
жн>е разних управника мањих и већих области да ојачају свој 
положај на рачун централне власти у Цариграду погодиће 
Црну Гору. Уједињени Општим црногорским збором Црного- 
рци су се бранили од претензија сусједних санџак-бегова пози- 
вањем на своје повластице и тужбама Цариграду, али још 
више оружјем. 

Установа Збора уопште у Црној Гори је врло стара. 
Први пут се помиње у ушвору зетских племена са Вене- 
цијом 1455. године. Тада је велики војвода Стефан Црноје- 
вић „са свим Збором Зете“ прихватио млетачку власт. 40 Овај 
Збор није био средњовјековни феудални сабор, али ни ка- 
снији Општи црногорски збор, него скуп представника села 
и братства. За владе посљедњих Црнојевића Збор је био нека 
мјешавина феудалних и племенских представника, као и 
само друштво које је представљао. 

Јачањем племенскот друштва Збор се све више демо- 
кратизује, а послије Црнојевића постао је војно-демократ- 
ско представничко врховно тијело народа Црне Горе. Први 
пут овај црногорски Збор помиње се 1500. године. То је било 
у вријеме млетачко-турског рата, када је скадарски санџак- 
-бег наредио Црногорцима да се очисте путеви према Котору. 
На ово наређење „они из Црне Горе треба да сазову њихов 
Збор (sboro), то јест да се скупе заједно и посаветују што 
треба да учине“, писао је которски провидур. 41 

Из овога се јасно види да је сваки Црногорац имао 
право учешћа на Збору. До краја XVI вијека нема дирек- 
тних података о одржавању Општег црногорског збора. Ме- 
ђу г гим, судећи по развоју обичајног права у Црној Гори у 
овом вијеку, са сигурношћу се може закључити да установа 
Збора није могла бити укинута. Да је то био случај морало 
би нестати и оно друштво из којега је он никао, што, на- 
равно, није био случај. 

На Општи црногорски збор могао је доћи сваки одрасли 
Црногорац и узети учешће у расправљању покренутих пи- 
тања. 

Збору је обично присуствовало око 2,000, па и више 
људи. Племенске старјешине биле су равноправни учесници 
У раду Збора, иако су на њима водили главну ријеч. Начел- 
но, одлуке Збора биле су обавезе за цијелу земљу. 

Збор није био савез црногорских племена, као што је 
то био случај у класичним племенским друштвима, гдје је на 

*® Ј. Радонић, Римска курија, 289. 

40 S. Ljubić, Listine, II, Zagreb 1891, 68. 

41 M. Sanuto, I Diarii, tom III, 1075. 
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пбору као племенском савезу учествовао подједнаки број љу~ 
ди из сваког племена. Владика Василије Петровић тачно је 
рекао: „Черна Гора јест један општи збор народа**. 48 Отуда 
су на Збору већи утицај имала јача племена. Зато од самог 
почетка историје Црне Горе значајнију улогу у животу зе- 
мље имају крајеви са изразитијом племенском организаци- 
јом. Ошдти црногорски збор израз је јединства народа Црне 
Горе, везаног заједничким интересима, прошлошћу, језиком, 
културом и вјером. Таквог збора за толику територију нема 
ни у једном другом српском крају. 

Поред Општег црногорског збора постојао је и гла- 
варски скуп или збор. У млетачким документима почетком 
ХУП вијека тај се скуп зове Вијеће главара Црне Горе, 48 а у 
домаћим изворима једноставно главарски збор 44 Овај збор je 
у изузетним приликама могао доносити одлуке у име цијеле 
Црне Горе, али оне подлежу санкцији Општег црногорског 
збора, као врховног управног тијела у црногорском племен- 
ском друштву. Принцил непосредног учешћа и одлучивања 
јесте битна карактеристика племенског друштва. Главари у 
свим својим одлукама подвлаче да дјелују у име Ошптег 
црногорског збора, односно са његовом сагласношћу. На тај 
начин главарски скуп је нека врста извршног органа Збора. 
Истина, сам Збор није имао извршних органа преко којих би 
присилио неко племе на поелушност. Он се није могао ми- 
јешати у унутрашњи живот племена, нити доносити одлуке 
које се њих тичу без њихове сагласности. Свака кнежина 
или касније племе имали су своје зборове, на којима је ис- 
купљени народ суверено одлучивао. Када је 1609. Марко, син 
цетињског кнеза-спахије Вуја, обећао скадарском санпак- 
-бегу да ће му довести 150 људи, Цетињани су на своме збору 
одбили тај захтјев, па су чак одлучили да санџак-бегу не 
дозволе улазак у Црну Гору. 45 

Право учешћа на Збору идентификовало се са народ- 
ном припадношћу. Црногорцем је постајао свако ко је при- 
мљен у Збор. Црногорски главари су 1749. одлучили да Дака 
Сладојевића са племеном Риђанима приме — „да су у Збор 
черногорски и посад да су Черногорци увлек“. 46 Насупрот 
томе, искључење из Збора сматрало се најтежом казном и 
погрдом. То је била морална смрг, да човјек не може да дође 
тамо гдје се људи купе него као жена да сједи кући. Изо- 
станак са Збора ратника осуђивао се као дефетизам. 

42 Цетињски љетопис, 52. 

45 Ј. Томић, Глас 68, 66, у кап. 122. 

44 Ђ. Миловић, Нежа ттисма вдадике Саве и Васшшја Петрови- 
ћа, И. записи, Х1П, 281. 

45 Ј, Томић, Глас, 68, 59. 

48 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. V, Ср. 
Карловци 1925, 97. бр. 7906. 
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Ако је Збор био врховно управно тијело у црногорском 
племенском друштву, владика је био духовни поглавар зе- 
мље. Под н>еговом црквеном управом били су православни 
у Брдима и једном дијелу Боке Которске, што је доприно- 
сило престижу црногорских владика изван граница Црне 
Горе. Млечани су увијек показивали нетрпељивост према 
цетињским владикама као духовним поглаварима једног ди- 
јела православних у Боки. Нарочито су били осјетљиви на 
долазак православних свештеника из турских крајева и ка- 
ноничне визитације цетињских владика. 47 Када је почетком 
1603. у Црну Гору дошао српски патријарх Јован у канони- 
чну визитацију с намјером да посјети и православне у Боки, 
которски провидур је наредио сеоским старјешинама „да му 
ни на један начин не дозволе да уђе у наше границе“. 

Црква је у Црној Гори имала значајнију улогу него и у 
једној српској земљи. Јачањем племенског друштва она се 
демократизује и прилагођава новим друштвеним условима. 
Од почетка XVII вијека цетињске владике истичу се као 
водеће политичке личности у земљи. Њихово дјеловање 
умногоме подсјећа на владавину Иван-бега Црнојевића, на- 
рочито у посредовању међу племенима око граница. 

„Властеле от земље Церне Горе“ у својству кметског 
суда јавља се као заштитник и гарант црквене имовине. 48 
Властели су углавном били главари и судије; сваки властел 
није био кнез. Кметски суд, састављен од властела, судио је 
на основу обичајног права. И поред свег поштовања владике 
и Цетињског манастира, црногорски сељаци нијесу зазирали 
од захватања црквене земље. Међутим, главари су обично 
били имућнији људи и нијесу имали потребе да узимају ма- 
настирску имовину. Том гаранцијом, коју су прећутно при- 
знавали сви Црногорци, црквена имовина постала је непри- 
косновена. Покушаји отимања црквене имовине били су врло 
ријетки. 

Од краја XVII вијека главарски скуп бирао је црногор- 
ског митрополита. Вјероватно се то практиковало и раније, 
али о томе нема података. Тако је 1692. године изабран ми- 
трополит Саватије. 49 Послије његове смрти, „ва љето 1697. 
скупише се главари черногорски на Збор на Цетиње и иза- 
браше себе за владику и пастира Данила Његуша Шћепче- 
вича“, каже се у Цетињском љетопису. 50 

Савез између главарског збора и владике у Црној Гори 
није био у супротности са Општим црногорским збором и 

11 А. Соловјев, Паштровске исправе XVI— XVII века, Споме- 
НИК, 84, 26. 

48 Д. Вуксан, Историјска грађа, Записи XXII, 183. 

4 * А. Александров, Матерјалт, и н-ћкигорш изл^дованш по ие- 
Topiw Черногорнл, Казан 1897, 12. 

и Цетишски љетопис, 48a. 
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племенском демократијом, али је потенцијално представљао 
могућност за зачетак једног слоја у црногорском племенском 
друштву. Црква, на челу са цетињским митрополитом, била 
је потпуно срасла са племенским друштвом у Црној Гори. 
Историја Црне Горе не може се замислити без такве улоге 
цркве. 

У преломном периоду, почетком XVII вијека, Црна Го- 
ра се јавља са потпуно изграђеном самоуправом и са ду- 
боком свијешћу народа о њеној вриједности. По подацима 
које је изнио Јован Томић, ова аутономија сводила се на 
сљедеће: плаћање утврђеног данка султану, који може ку- 
пити само личност упућена из Порте, и обавезу ратовања у 
границама Црне Горе. 51 Црногорци ће се одлучно бранити од 
притиска сусједних санџак-бегова да им укину стечене по- 
властице. Још 1638. позвали су се на посебне привилегије — 
„да су изузети и слободни од сваке потчињености санџаку 
и паши због обавезе да чувају равницу Грбаљ сваке године и 
да чисте солане султанове које су у истој равници близу 
мора“. То су, у ствари, биле повластице солара, које су имали 
и други турски поданици. 

У то вријеме су Турци поставили на чело Црне Горе 
кнеза и спахију Вуја Рајчева. Болица каже да је он „главар 
читаве Црне Горе, назван спахија, јер је добио у господство 
од двора у Цариграду неке поданике из његова села“. 58 Из- 
гледа да је појава Вуја Рајчева као „главе цијеле Црне Горе“ 
покушај Турака да створе противтежу племенима Катунске 
нахије. Отада па све до кра-ја XVIII вијека запажа се извје- 
сна подвојеност између Катунске и осталих црногорских 
нахија. Вујо Рајчев, с ЈБуботиња, иначе богат и угледан чо- 
вјек у свом селу, уживао је повјерење скадарског санџак- 
-бега, био млетачки пријатељ и мијешао се у завјеру чији је 
циљ био дизање устанка против Турака. Иако спахија, није 
био обавезан да ратује изван Црне Горе, као што је био слу- 
чај са хришћанима-спахијама из Подгорице. Спахија Дими- 
трије из Подгорице обрео се 1600. са турском војском на 
Црном мору, ту купио једно јеванђеље и приложио га Хи- 
лендару, 58 Вујов син војвода Мирчета Вујовић са још три 
ктитора саградио је цркву у селу Јексима 1627. године. 54 У 
народу старе Црне Горе сачувано је сјећање да су титулу 
спахије и главе цијеле Црне Горе имали Вујовићи с Љубо- 


S1 Ј. Томић, Глас, 68, 61 — 68. 

58 Starine, ХП, 169. 

58 Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 260, бр. 908. Исти, књига 
IV, 93, бр. 6483. 

54 Српско-далматински магазин, књ. 27, 1868, 162. А. Јовићевић 
тврди да је црква саграђена 1621. године, Насеља 7, 555. 
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тиња. Иначе, о самом Вују Рајчеву није сачувано никакво 
предаше ни у Ријечкој нахији. 55 

Сјећања на привилегије добијене од султана сачувана 
су у народу све до средине XVIII вијека. Почетком 1738. цр- 
ногорски главари пишу скадарском паши и кажу: „Узвише- 
ни пашо, чули сте од ваших старих да ми нијесмо никада 
прелазили Морачу и никада тамо нијесмо ишли у рат, осим 
на ове стране према нама“. У овом документу потпуно је очу- 
вана традиција о обавези Црногораца да ратују у својим 
границама, што је било познато и почетком XVII вијека. У 
једном писму црногорског Збора Дубровчанима из 1746. при- 
знаје се да су Црногорци султанови поданици „у коега Цар- 
ства велику слободу имамо“. 56 Још 1754. гувернадур Стани- 
слав Радоњић сматрао је Турску „државу нашег честитог 
Отомановића“. 57 Баш те године појавила се Историја о Чрној 
Гори владике Василија Петровића, у којој се први пут излаже 
легенда о вјековној слободи и независности Црне Горе. Та при- 
ча била је намијењена Русима. Владика Василије није крио 
да је још у његово доба Црна Гора признавала турску врхов- 
ну власт. То признаје у једној представци Млечанима из 
1744. године гдје каже: „Ема иако ови народ живуе ванутер 
турске границе ема ни по којему начину не оте примит Тур- 
чина за господара насут васегда са ним у рат“. 58 

Василијева Историја о Чрној Гори није много утицала 
на народну традицију до краја XVIII вијека. Тек је са вла- 
диком Петром I, Његошем и другим владарима изграђена 
званична дворска историографија куће Петровића. Тада ће 
Василијева Историја постати главни историјски извор. У 
таквом писању историје Црне Горе није тешко запазити те- 
жњу легитимитета власти куће Петровића у земљи. 

Ако отпитим приликама црногорског племенског дру- 
штва на почетку XVII вијека додамо чињеницу да су Црно- 
горци, нарочито Катуњани, привредно били ослоњени на 
Боку, онда видимо какве је изванредне предности имала Цр- 
на Гора, што није био случај са брдским племенима. 


Борба за одбрану привилегија 

На покушај засезања турске власти у кнежинску и 
племенску самоуправу прва су реаговала брдска племена. 
Она су започела тешку борбу против Турака и показала сво- 

ss Ј. Ердељаноиић, Стара Црна Гора, 69, 298. 
и Душан Велтшровић, Једно старо лисмо Дубровчанима, За- 
‘писи, Vir, 370. 

57 А. S. V., Provveditori generali in Dalmazia et Albania (— Prov. 
igen. in Dalm. et Alb,). f. 695, Његугаи 27. маја 1754, по старом. 
м Цетинлки љетапис, 52. 
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ју изванредну виталност. Као територијална, а донекле и 
крвна заједница, племе је у ствари војно-демократска једи- 
ница. На пуцањ пушке или неки други уговорени знак за 
тили час се искупи цијело племе. Само се племенско дру- 
штво у то доба могло успјешно одупријети Турцима. Припа- 
дник племена био је поносан и слободољубив. У њему је било 
дубоко укоријењено сјећање на некадашњу славу, слободу и 
независност. Заједно са црквом, племе је било носилац не- 
мањићке традиције. 

Турски притисак на самоуправу брдских, црногорских 
и херцеговачких племена јача из године у годину. Отпор за- 
почињу најјача племена, смјештена у тешко приступачним 
планинама. Клименти су се побунили већ око 1583. године. 59 
Све до уочи кандијског рата отпор племена Турцима није 
престајао. Из истих узрока устала су и остала сјеверноал- 
банска и наша брдска племена као и Црногорци, и с оружјем 
у руци бранили стечене повластице. 

Црногорци су били међу првима који су се сукобили с 
Турцима бранећи своје привилегије. Када је у марту 1603. 
скадарски санџак-бег покушао да силом упадне у Црну Го- 
ру, главари су затражили помоћ од которског провидура 
говорећи „да су сви до жена спремни да узму оружје у 
руке“ против санџак-бега. Када је почетком јуна санџак-бег 
Али Мемибеговић са неколико стотина људи покушао да 
упадне у Црну Гору, Црногорни cv Y великом 6poiv дочекали 
Турке у Љешкопољу и у борби убили преко осамдесет тур- 
ских војника. Али-бег је рањен копљем, док је његов ћехаја 
погинуо. Овај сукоб наговијестио је нову фазу у турско-цр- 
ногорским односима. 

Двије године касније, скадарски санцак-бег дошао je са 
око 200 људи у Грбаљ и тешко оглобио Грбљане. Послије је 
покушао да уцијени Црногорце са 3.000 талира, али поучен 
новостеченим искуством, није се усудио да их нападне. Је- 
динство црногорских племена у одбрани својих привилегија 
било је тако изграђено и чврсто да га локалне турске снаге 
нијесу могле озбиљније угрозити. Своју обавезу — чишћење 
солана у Грбљу — Црногорци су редовно обављали. 60 

Поред оружаног отпора, Црногорци су потражили за- 
штиту у Цариграду. Почетком маја 1609. изабрали су четири 
делегата који ће се на Порти жалити на турски захтјев пла- 
ћања данка „већег него редовног". Али за сваки случај, и 
овога пута Црногорци су били наоружани. Све насртаје Ту- 
рака на ово или оно племе народ је оружјем одбијао. У про- 
љеће 1605. сјеверноалбанско племе Сбилега сатрло је 600 

88 А. S. V., Dalm. Rett. f. 12, Котор 5. <жтоора 1613. Прилог од 29. 
септембра. Из саслушагња турског трговца Сулвјмаиа који је казао 
да има већ двадеоет година да су се Клименти побунили. 

w А. S. V., Dalm. Rett., f. 9, Котор 7. ]уна 1610. 

7 Историјв Црне Горе,» 
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гсоњаника дукађинског санџак-бега, који се са неколико људи 
једва спасао. 61 

Из штурих млетачких извора, који су засад једина по- 
Зната свједочанства о једном бурном периоду историје брд- 
ских племена, можемо прије наслутити величину једне еп- 
ске борбе него продрети у све појединости догађаја. Тако се 
у једном млетачком документу с краја 1609. каже да Ду- 
кађинци, Клименти и други ,,већ четири године ратују про- 
тив султана“. 62 Априла исте године Дукађинци и друга пле- 
мена сјеверне Албаније нападала су не само Турке него и 
оне Албанце који су одбили да им се придруже. Мјесне тур- 
ске снаге ни]есу биле кадре да им се одупиру и затражиле 
су помоћ босанског nanie. w 

Побуна се пгирила као поплава. Поред сјеверноалбан- 
ских племена устадоше још и Бјелопавлићи, Кучи, Пипери 
и Братоножићи. Босански паша кренуо је с великом војском 
против побуњеника. Снаге устаника цијениле су се на седам 
хиљада људи. У љето 1609. паша је упутио вотску на Врђане, 
док је он са 1.000 војника остао у Херцег-Новом. Када се 
турска војска приближила упорипггима побуњеника, захва- 
тила их је колебљивост. На1одлучнији су се показали Кучи 
и Клименти, ко-ји су били спремни прије да изгину у борби 
него да се покоре Турцима. 84 Побуњеници се повукоше у 
тешко приступачне планине, тако да су се Турци вратили 
без поб]еде. При повратку ie туоска војска опљачкала и спа- 
лила село Златицу са 40 кућа. 05 

Идуће године Турци су припремили још већи поход 
против Брђана. У Цариграду су били запањени и изненађе- 
ни ширином покрета и одлучношћу побуњеника. На Порти 
је одлучено да се устанак угуши у крви. Султан је наредио 
босанском паши да сатре Клименте, Куче, Пипере, Златицу, 
Братоножиће, Васојевиће, Груде и Б-јелопавлиће, „који су 
умакли испод царске посл^шности". Средином децембра бо- 
сански паша кренуо је из Бање Луке са 20.000 бораца према 
Новом Пазару, r^ie се очекивао долазак једног другог паше 
са седам санцак-бегова. И у Албагагји се окупљала велика 
турска војска. По плану, босански паша је требало да са 
војском продужи за Плав. 66 

Због зиме, турска војска се врло споро окупљала. Тек 
на прољеће 1611. продужена је турска офанзива против брд- 
ских племена. Босански паша, на челу велике војске, упутио 
се против Брђана. Средином марта стигао је у Оногошт. Тур- 

ei А. S. V., Da!m. Rett. s f. 4, Котор 23. марта 1605. 

* 2 Исто, ф. 8, Котор, 22. маја 1609. 

п Ј. Томић, Састанак и договор кучких главара, 40. 

м А. S. V., Dalm. Rett., f. 8, Котор 27. јула 1609. 

* 5 Исто, Котор 15. августа 1609. 

и Исто, f. 9, Котор 28. децембра 1609. 
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ска војска бројала је око 40.000 људи, а очекивало се поја- 
чање из сјеверне Албаније, тако да је царска војска требало 
да има преко 60.000 бораца; то је била „војека која се ни- 
када није појављивала у ове крајеве у тако великом броју“, 
изјавио је которски провидур, изненађен тим мноштвом вој- 
ника. 67 

Циљ ове турске казнене експедиције против Брђана 
био је да спали и сравни са земљом побуњена насеља и да 
све робље поубија. Храбра, али не много сложна племена 
поколебала су се пред толиком турском силом. Први на уда- 
ру били су Бјелопавлићи, који су искусили жестину турске 
одмазде. Двадесет и седмог марта паша је дошао у Бјело- 
павлиће, гдје га са богатим поклонима дочека педесет нају- 
гледнијих људи. Паша је примио поклоне, али је све при- 
сутне Бјелопавлиће похватао. Осморицу је одмах погубио, 
а остале ставио у окове. Затим је турска војска почела да 
пљачка и пали куће, у којима су многи људи живи изго- 
рјели. Жене, дјецу, старце, — све што му је пало шака, 
паша је повео, остављајући за собом згаришта, смрт и пу- 
стош. Тешко да су Бјелопавлићи икад у својој историји до- 
живјели такву несрећу. 

Из Бјелопавлића се паша упутио у Пипере, водећи са 
собом 40 окованих Бјелопавлића које је успут на свиреп 
начин погубио. У Пиперима су Турци направили сличан 
покољ и оставили за собом пустош, али вјероватно да је 
тамо народ мање страдао, пошто се могао на вријеме скло- 
нити. 

Паша је продужио офанзиву против Брђана, али чим 
је турска војска стигла у планине, ту je и стала. Турци се 
нијесу усудили да нападну Куче и Клименте, него су само 
попалили нека њихова насеља. Которски провидур Молин 
са подсмјехом је примијетио: „Колико сам сазнао, паша је 
мало части задобио од угушивања побуне“. 6а Доиста, босан- 
ски паша вратио се из похода на брдска племена са више 
плијена него војничке части. 

Ни идуће године босански паша није боље прошао. 
Порта је показала крајњу тврдоглавост да силом сломије 
отпор брдских племена и примора их на послушност. Поново 
је окупљена војска против побуњеника. Већ средином окто- 
бра 1612. војска босанског паше улогорила се у Подгорици, 
том „великом трговачком граду“. Све се опет завршило па- 
љењем неких насеља и кућа побуњених племена. 69 Турске 
казнене експедиције против Брђана извођене су у јесен, када 
су сељаци највише заузети купљењем љетине и враћањем 
стоке са катуна. Ова Портина тактика имала је прије за 

1,7 Исто, f. 10. Котор 23, марта 1610. 

68 А. S. V., Dalm. Rett., f. 10, Котор, 7. јула 1611. 

89 Исто, f. 11, Котор 17. октобра 1612. 
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циљ да уништи имовину побуњеника, него живу силу rrpo- 
тивника. Међутим, показало се да је јесен била непогодније 
доба за Турке него за побуњенике, 

Неколике неуспјеле турске експедиције против Брђана 
ражестиле су турску владу. На побуњенике је упућен Арслан- 
-паша са седам санџак-бегова. У његовој војсци од 15.000 
л>уди било је и 2.000 Црногораца, које је паша насилно мо- 
билисао. Црногорци су се опирали и позивали на повластице 
добијене од султана, али им није „вриједио хућум његовог 
величанства, на основу кога су изузети да иду изван земље 
да се боре, на што им је одговорено да изузимање од њи- 
ховог султана говори када су позвати од санџак-бегова, али 
не од главног команданта као што је његова личност". 79 
Тако су Црногорци на силу одведени у борбу против Брђана. 

Подгорица је и те године била велики војнички логор. 
Угледније турске породице утекле су из града и склониле 
се у Херцег-Нови и Рисан. Арслан-паша је по цијену огром- 
них жртава успио да савлада побуњенике. Скадарски сан- 
џак-бег био је рањен у борби. 71 

Послије тога Арслан-паша је отпустио Црногорце. Због 
невремена, турска војска се почела осипати. Сви санџак-бе- 
гови одрекли су послушност врховном команданту Арслан- 
-паши. Скадарски санџак-бег Баличевић био је киван на 
Црногорце што су му прије неколике године као херцегова- 
чком санџак-бегу одбили плаћање харача, чак га протје- 
рали из земље, па је одлучио да им се освети. Ову шегову 
одлуку подржала су још два санџак-бега. Баличевић је по- 
звао црногорске кнезове да му плате харач, али му они од- 
говорише „да га никако не признају и да му неће дати ни- 
какав данак“. На овај одговор Баличевић са још два санџак- 
-бега дође на Морачу, границу Црне Горе. Арслан-паша 
позва Црногорце да се одупру Баличевићу. 72 

Пред оваквом изненадном опасношћу, „одмах се ску- 
пише у вијеће све старјешине Црне Горе и одлучише да 
скупе људе и да их пошаљу на обалу Мораче да би сприје- 
чили пролаз реченом санџак-бегу и његовој војсци. Речене 
старјешине су хтјеле да се упути нешто новца, али поједин- 
ци и сиротиња повикаше да неће дати нимало новца. На 
крају је објављен проглас да буде спремно 6.000 људи на 
броју и да 100 буде на обали Мораче на стражи, да се потопе 
све барке или зополи како из зову, да би се паши спријечила 
погодност пролаза* 1 . 73 

70 Ј. Томић, Глас 68, 62—63, у нап. 117. 

71 А. S. V., Dalm. Itett., f. 12, Котор 22. сштембра 1613, Прилог 
саслушања Марка из Косијера. 

7 * Ј. Томић, Глас, 68, 65. 

т * Исто, 86, у нал. 122. 
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Црногорци су били чврсто ријешени да се оружјем у 
руци супротставе неоправданим санџак-беговим претензија- 
ма. Али збили су се извјесни догађаји који су разбили је~ 
динство народа Црне Горе. На сталне турске пријетње цр- 
ногорска села најближа ријеци Морачи одлучише да плате 
санџак-бегу талир по кући. Остали Црногорци, бојећи се да 
је тиме отворен пут најезди, присташе да исплате харач и 
послаше 1.500 талира санџак-беговима, који одмах повукоше 
војску с Мораче. Прави узрок оваквом колебљивом држању 
Црногораца била је издаја првог црногорског главара. По 
ријечима једног Црногорца из Косијера, све је то било „ра- 
тно лукавство спахије Вуја Рајчева, кнеза Црне Горе, који 
се споразумио са санџак-беговима да сакрије привилегије, 
које је земљи дао султан“. 74 Прича о ратном лукавству Вуја 
Рајчева и скривању докумената о повластицама била би су- 
више наивна да није одражавала став већине Црногораца 
према њему. Тако је Вујо Рајчев разбио јединство црно- 
горских племена. Став главара цијеле Црне Горе показује 
да је он доиста био турски човјек и да је радио на штету 
интереса народа. Такав старјешина, кога су Турци наметну- 
ли једном демократско-племенском друштву, није ни могао 
имати ауторитета нити уживати углед у народу. 

Осим тога, подгорички Турци су чешће упадали у Црну 
Гору и наносили нггету народу. На сва та насиља Црногорци 
се потужише Цариграду. Султан је августа 1613. упутио 
ферман кадији Црне Горе и Подгорице у којем се наводи 
како су подгоричке аге упале у Црну Гору и не само што 
су попалиле преко пет стотина кућа и побиле и раниле много 
људи, „него су опљачкали много иметка и хране“. Ферман 
се завршава наређењем да се ствар испита и кривци казне. 75 

Централна власт у Цариграду полако је губила кон- 
тролу над својим управљачима и није располагала ника- 
квим средствима да заштити рају од њихова зулума. Сул- 
танови фермани остајали су мртво слово на хартији. Цр- 
ногорци су се ускоро увјерили да их султан не може за- 
штитити. Престанак те илузије довешће Црногорце у отво- 
рени сукоб против Османског Царства. Борба Црногораца 
започета за одбрану својих повластица, прераста у борбу 
против турске државе. 

Брдска племена само су привремено погнула главу, али 
никада нијесу потпуно капитулирала. Ускоро су се Брђани 
поново побунили. Већ 1618. Порта је морала да упути војску 
на њих. Средином октобра нови скадарски санџак-бег Ибра- 
хим, упућен из Цариграда са великом војском, приближавао 


74 Исто, 67, у мал. 124. 

75 X. Хаџибегић, Турски документи у Државном музеју на Це- 
u[H*y, И. записи, XI, 118—119. 
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се Брдима. Иако је попалио многа села, није успио да сломије 
отпор Климената и других брдских племена™ 

Овај пут је Ибрахим-бег захтијевао од Црногораца 2.000 
људи за борбу против Брђана. Када су они то одбили, наре- 
дио је да се ухвате црногорске писмоноше. Из освете, ска- 
дарски санџак-бег је 1619. упао у Црну Гору и Грбаљ, убио 
много људи и похарао многа села. 

Пошто су се на Порти увјерили да никаквим казненим 
експедицијама не могу сломити отпор Климената и других 
брдских племена, ријешено је да се подигне утврђење у 
Плаву са сталном посадом. Још раније је било издато такво 
наређење Мехмет-паши, али он то није урадио, те je исти 
задатак добио нови босански паша Мустафа, који је лично 
дошао у Плав да надзире изградњу утврђења „против побу- 
њеника из Брда званих Клименти”. Пошто је утврдио Плав, 
паша се вратио у Босну. 77 

Ни утврђени Плав није утицао на смиривање бунтовних 
племена. Неколике године касније Хајдар-паша упутио се 
против побуњеника у Брдима. Одлучио је да успут посјети 
и Црну Гору. Црногорци су се томе успротивили „показујући 
му привилегије које су добили од Порте, да их не мож«. 
посјетити ниједан турски старјешина. Затим је на голу силу 
ушао у Земљу да казни оне који су се показали најупор- 
нији“. Из Црне Горе се паша вратио у Оногошт, одакле је 
требало да продужи пут према Климентима. 78 Ова експе- 
диција, као и многе друге, остала је без резултата. 

Послије овога настаје четворогодишњи предах; потом 
готово сва брдска племена поново устају и непрекидно се 
одупиру пуних седам година. Изгледа да je непосредан по- 
вод за ову побуну било завођење нових дажбина. Људи су 
продавали жену или ДЈецу, да би исплатили овај намет. Ови 
нечовјечни поступци Турака подстакли су народ на отворену 
борбу; поново су се нашла уједињена сва брдска и нека сје- 
верноалбанска племена. Побуна је избила 1632; већ идуће 
године босанеки паша је кренуо да угуши побуну Бјелопа- 
влића. 79 Ни 1634. Турци нијесу били боље среће. Те године 
је турска војска претрпјела тежак пораз. У крвавом сукобу 
са Кучима, Пиперима и осталим Брђанима био је рањен и 
ћехаја дукађинског санџак-бега. Тај крвави окршај памтио 
се дуго. Према једној непотврђеној вијести, у сукобу је поги- 
нуо и сам скадарски паша. 80 

78 А. S. V., Dalm. Rett. f. 19. Котор 18. новембра 1618. 

77 А. S. V., Dalm. Rett. f. 20, Котор 9. јуна и Ј2. јула 1619. 

78 Исто, f. 29, Котор 27. новембра 1624. 

В. Винавер, Милић Вујадиновић и Михат Томић, Годишњак 
БиХ IX, Сарајево 1957, 250. 

80 Исто, у наи, 3. 
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Послије овог неуспјеха, Турци се са више обзира одно- 
се према побуњеницима. Истовремено, запажа се извјесно 
одуговлачење и замор Турака у борби против Брђана. Сте- 
кавши лоше искуство са побуњеницима они се нијесу радо 
залијетали на њих. Тек 1637. босански паша Салко наставио 
је борбу против Брђана. Он је тражио помоћ од Млечана у 
ратној опреми, па је чак настојао да мобилише и Дрногорце, 
али без успјеха. Турска војска је усред зиме прво савладала 
Клименте, па се онда окренула против Куча и Пипера. 

Салко-паша је напао Пипере, који заједно са Кучима 
пружише снажан отпор. Кад су им у борби погинула три 
главна главара Кучи се одвојише од Пипера и на вјеру пре- 
дадоше паши. Пипери сами нијесу могли одољети Турцима, 
и 16. априла 1638. турска војска запалила је „већи дио кућа*‘ 
у Пиперима, одводећи у ропство све што јој је пало шака, 
без обзира на пол и узраст. Чим су Бјелопавлићи сазнали 
за несрећу Пипера, одмах су дали паши 800 реала, педесет 
робова и друге поклоне. Салко-паша се хвалио Млечанима 
како је разбио здружену војску: Пипера, Куча, Васојевића и 
Братоножића, погубио 37 Брђана, много робља заробио и по- 
палио све куће у Пиперима. У сваком случају, Пипери су 
тешко страдали. 

Упркос поразу у борби са Турцима, брдска племена 
продужише да пружају отпор, очекујући помоћ од Млечана. 
Средином марта 1638. у Котор дођоше два брдска главара у 
име Братоножића, Хота и Кастрата са писмом за Франа Бо- 
лицу. Изјављујући оданост Републици брдски прваци мо- 
лили су Болицу да их преко својих изаеланика извијести 
постоји ли нека нада у погледу рата са султаном, „што нас 
једино може помоћи". Доиста, у Албанији су се проносиле ви- 
јестиопредстојећемрату хришћанских држава против Тур- 
ске. Међу Турцима у Албанији владала је велика забринутост. 
Бунтовно расположење народа видно је нарасло. Франо Бо- 
лица био је у праву када је казао да су „хришћани они који 
жељно жуде и прижељкују рат, да би имали прилике да се 
освете Турцима за толику њихову тиранију и за многа на- 
сиља која се примјењују на ове несрећнике“. 81 Нарочито су 
Црногорци и Клименти били кивни на Турке, због чега 
„очекују и прижељкују ратну прилику да би своје патње 
крвљу осветили“. 82 Било је то више него очај народа који је 
рат претпостављао миру, јер је то био једини излаз и мо- 
гућност одмјеравања снага са непријатељем. 

Борба брдских, херцеговачких и црногорских племена, 
започета крајем XVI вијека, трајала је са мањим прекидима 

81 Venezia Bibllioteca Marciana, MSS. Cl. VII Cod. ВССССХХП, 
I ettere đi Francesco Boliza, Писмо je од 14. јануара 1639. 

вг A. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 454, Задар 29. јануа- 
pa 1639. 
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до уочи кандијског рата. Тако су се усред мира Брђани 
нашли у рату против Турака. То није био сукоб између 
једног села и племена са мјесним турским феудалним сна- 
гама, већ мали рат између племена и султана. Одбијаље да 
се плати харач све чешћа је појава. На турско насиље на- 
род одговара силом. То је изванредна свијест о својој врије- 
дности и правима. Такав народ не може остати побијеђен. 
Турци испуштају ситуацију из руку и ступају у преговоре 
са побуњеницима кадрим да дуги низ година пружају отпор. 
Готово из године у годину у току пола вијека турске казнене 
експедиције наступају против побуњеника, остављајући за 
собом згаришта и крв, али непокорни и непобједиви дух 
племенске слободе увијек је измицао у непроходне планине, 
као да је тамо тражио нове снаге за даљу борбу против 
насилника. Само народ у племенској организацији, у којој 
важи начело један за племе и племе за све, могао је да 
издржи једну овакву тешку борбу. 

Па ипак, та борба започета на племенској основи пока- 
зала је већ на почетку своје недостатке. Међуплеменска изо- 
лованост тешко се превазилазила. Племена су само повре- 
мено заједнички иступала, али су се брзо разбила и свако 
племе је остало само против надмоћније турске снаге. 

Иако су Млечани са симпатијама пратили покрет брд- 
ских и албанских племена, нијесу се усудили да их помогну, 
али их својим ставом нијесу одбијали од себе. Изгледа да је 
овај отпор Брђана утицао на Турке да неким брдским и ал- 
банским племенима даду повластице које су уживали ста- 
новници Маина у Мореји, тако „да почињу да уживају по- 
четке слободе и остају изузети од турског угњетавања", како 
каже провидур Гримани. Процес развитка турског феуда- 
лизма кретао се у правцу укидања свих повластица, тако 
да привилегије брдских племена, у то вријеме добијене, 
практично нијесу много значиле. 


Приближавање Црие Горе Венецији 

Док су се брдска племена по цијену огромних жртава 
супротстављала Турцима, Црногорци су одлучно бранили 
своје привилегије, али тај отпор није достизао размјере 
борбе брдских племена. У суштини, то је био исти процес 
борбе против надирања турског феудализма у племенску 
самоуправу, само се различито манифестовао. Црна Гора, иако 
„потчињена Турцима, ипак је она уствари слободна, као и 
Клименти и остали горштаци, и тамо Турци врло ретко до- 
лазе“, каже мисионар Леонарди 1638. године. 83 Ово је нај- 

03 Ј. Радоиић, Римска курија, 128. 
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тачнија оцјена положаја Црне Горе према Турској коју је 
дао један савременик у XVII вијеку. 

Процес надирања турског феудализма у племенску са- 
моуправу погодио је све друштвене слојеве у Црној Гори. 
Црногорски владика Рувим са братијом морао је 1625. године 
да откупи млин на Ријеци Црнојевића од Хајдар-бега Бојво- 
дића и његовог брата, који је Ђурађ Црнојевић приложио 
Манастиру св. Богородице на Цетињу. Турци су тврдили 
да млин „нијесу силом били узели него су га за те аспре 
први калуђери заставили њиховим старима“. 84 Црногорци су 
све више постајали свјесни чињенице да им њихове повла- 
стице не вриједе много пред грамзивим Турцима. У писму 
Болици, почетком 1639. године, владика Мардарије је тачно 
казао да је народ „све више угњетаван и тиранисан, тако да 
му не вриједи и не користи његово“. 85 И Црногорци, као и 
Брђани, суочени су са проблемом како да одбране своје 
повластице од сусједних санџак-бегова; истовремено долазе 
до истог сазнања — да се морају ослонити на Венецију. Зато 
владика Мардарије не претјерује када у истом писму каже 
да би Црногорци радије служили Венецију него Турке. 88 Те 
исте године у Котор је долазио херцеговачки јеромонах Ми- 
хаило Пивљанин и которском провидуру Паолу Граденигу 
рекао да је он са главарима спреман да помогне Млечанима 
у случају рата против Турака. 87 

Турско-црногорски односи све више су се заонггравали; 
Црногорци су одбили да плате харач 1641. и 1642. године. 
Ска^арски санџак-бег није их могао присилити. Зато се по- 
тужио Порти и велики везир је наредио да се у резиденцији 
млетачког амбасадора ухапси једанаест писмоноша да би на 
тај начин приморао Црногорце на плаћање харача. Послије 
хапшења везир је ступио у преговоре са затвореним писмо- 
ношама у погледу плаћања харача. Постигнут је споразум 
да Црногорци плате 280 аспри годишње по свакој харачкој 
глави, што је износило колико и раније, у XVI вијеку, је~ 
дан дукат. 

Турски захтјев да се плати харач претресан је на Збору. 
Сагласност није брзо постигнута, али је већина била за ис- 
плату харача. Црногорци су више вољели да плате трибут 
него да неколико својих људи оставе у турским рукама. Ово 
је један од најљепших примјера јединства и солидарности 
црногорских племена у ово доба. 

Зулуми и насиља све више су одбијали Црногорце од 
Турака. Сва антитурска расположења постепено се канали- 

84 J. Томић, Глас 68, 70, у нап. 128. 

м Исто, 82, у нап. 142. 

s* и-сто. 

87 А. S. V., Dalmu Rett. f. 44, Котор 18. јула 1639. 
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шу у симпатије и наде у Венецију. Котор постаје природни 
излаз свих антитурских стремљења нашег народа у Црној 
Гори, Херцеговини, Брдима и даље, у сјеверној Албанији. 
Из Котора су долазили подстицаји и наде народу Црне Горе 
и других земаља. Без Котора, у млетачким рукама, ослобо- 
дилачка борба Црногораца, Брђана и Херцеговаца у XVII 
вијеку била би знатно отежана. 

Када је почетком XVII вијека Турска угрозила ауто- 
номију Црне Горе, Црногорци су се отворено политички при- 
ближили Млечанима, па чак и очекивали помоћ од њих. 
Млетачко-црногорски односи нијесу били много идилични. 
Испод идеје хришћанске солидарности повремено су снажно 
избијали црногорско-бокељски сукоби. Били су то стари, 
добро познати гранични сукоби, који су се завршавали ту- 
жбама Порти, царским ферманима или умирима. Највише 
сукоба са Приморцима имали су Његуши, Мајињани и Цр- 
мничани. Обично, ти сукоби су сматрани спором двију кне- 
жина или племена, а не црногорско-бокељским. Истина, сва- 
ка црногорска кнежина или нахија могла је тражити подр- 
шку цијеле земље у сукобу са млетачким поданицима. Тако 
су Глуходољани из Црмнице на Збору одржаном на Цетињу 
на Госпођиндан 1612. изнијели свој гранички сукоб са Па- 
штровићима, оптужујући их као „узурпаторе султанове зе- 
мље“. Црмничани су пријетили да ће своја права бранити 
оружјем и жалбом Порти. Доиста, Глуходољани су одмах 
упутили делегацију у Цариград да се жале на Паштровиће. 
Делегати су прво навратили до баила и пожалили му се да 
су Паштровићи „запоејели пасишта у селу Пресјека која су 
од давнина посједовали Глуходољани“. Касније, Глуходоља- 
ни су се чак жалили и скадарском санџак-бегу. Овај дуго- 
годишњи спор ријешен је умиром, као и многи слични. Уочи 
кандијског рата готово сви црногорско-бокељски сукоби око 
рана, убистава и граница били су окончани или стишани. 

Поред пограничних сукоба између Црногораца и Бо- 
кеља постојали су многи други проблеми који су могли ба- 
Цити сјену на млетачко-црногорско пријатељство. Такав је, 
на примјер, био случај са ометањем преношења млетачке 
дипломатске поште од Котора до Цариграда. На сваку сме- 
тњу преношења поште или њеног задржавања Млечани су 
врло живо реаговали. Попгга је из Црне Горе ишла даље 
преко територије брдских племена. Пошто су се ова племена 
•сукобила са Турцима, то је и пут којим су дотад ишле пи- 
смоноше био угрожен. 88 Када је 1610. у планинама Климе- 
ната заплијењена млетачка пошта, которски провидур Фран- 
ческо Морозини упутио је МаријанаБолицу у Кучедаизвиди 

88 Ј. Томић, Глас, 68, 60 — 61. 
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случај. Болица је успио да поврати свих шест пакета пи- 
сама. 89 

Послије тога млетачка дипломатска пошта упућивана 
је преко Херцеговине. 

Али ни пут преко Никшића, Бањана и Дробњака није 
био сигуран. Већ 1619. браћа Михаило и Раосав Вукосавићи 
из Жупе никшићке заплијенише млетачку дипломатску по- 
пггу с намјером да на тај начин приморају једног млетачког 
официра да им врати дуг. Када су у току 1625. Риђани, Ник- 
шићани и Дробњаци почели да организују хватање млета- 
чке поште и писмоноша, Млечани уложише протест на Пор- 
ти. Турска влада наредила је херцеговачком паши да казни 
отимаче. Ибрахим-паша спремио је праву казнену експеди- 
цију против три херцеговачка племена. Турци су искори- 
стили ову прилику да оглобе и опљачкају народ. Паша је 
погубио неке кнезове и многе људе за које се држало да су 
учествовали у отимању млетачке поште. 

Неигго слично догодило се каеније и са црногорским 
племеном Бјелице. Ђикан (Ђукан) са својом дружином на- 
носио је велике штете млетачким поданицима. Приликом 
бављења црногорског кадије у Грбљу због чишћења солана, 
дошао му је син млетачког драгомана жалећи се на Ђикана, 
који се задесио у кадијином шатору. Ђикан се разбјеснио 
и копљем ранио у врат драгомановог сина. Када је хтио да 
му мачем одруби главу, присутни га у томе спријечише, а он 
утече из шатора. 80 

Отада је Ђикан са својом дружином стално плијенио 
попггу и наносио штете млетачким и турским поданицима. 
На интервенцију Млечана, ћехаја херцеговачког санџак-бега 
казнио је Бјелице, Цуце и Озриниће због ометања пролаза 
млетачких писмоноша. 

Погођени Ђикановим поступком, Бјелице су предузеле 
кораке код Млечана. Старјешине Бјелица дођоше у Котор 
код провидура и у име „свега збора Бјелица“ изјавише да 
се ограђују од Ђиканових поступака. Такође су дошли и 
главари Његуша, јер је преко њихова села ишла млетачка 
пошта и били су заинтересовани за њен даљи пролаз. Гла- 
вари Његуша и Бјелица заложише се да пошта иде старим 
путем преко Црне Горе, „обавезујући се речени из Бјелица 
и Његуша за себе и друге из речених села, под обавезом 
властитог живота и главе, да неће бити сметње писмоноша- 
ма, ни државној пошти од Ђикана и његових присталица". 

На преговорима у Котору било је покренуто и питање 
враћања стоке коју су Ђикан и његов брат заплијенили 
Ришњанима. Старјешине Бјелица обавезаше се да ће у ври- 

88 А. S. V., Dalm. Rett. f. 9, Котор 6. августа 1610. 

90 А- S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 452, Задар 13. зуна 1833. 
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јеме скорашњег чишћења солана у Грбл»у, „са споразумом 
цијелог Црногорског збора расправљати са Ђиканом и ње- 
говим присталицама“ о повраћају заплијењене стоке. На 
Збору је претресан случај Ђикана и из обзира према Мле- 
чанима и са сагласношћу Бјелица донијета је одлука о ње- 
говом протјеривању из Црне Горе. Касније, исти Збор опро- 
стио је Ђикану кривицу и дозволио му повратак у земљу. 
Ђикана је касније убио Фране Болица преко својих по- 
вјерљивих људи . 91 

Пошто је начелну одлуку о Ђикану донио Збор, гла- 
варски збор је преузео на себе улогу извршитеља одлуке 
Општег црногорског Збора. Владика и остали Црногорци 
„у име читавог Збора“, изјавили су да за безбједност про- 
лаза поште кроз Црну Гору јемчи цијела земља. Ову изјаву 
црногорских главара, на њихов захтјев, формулисао је цр- 
ногорски кадија у виду акта, који је владика заједно са 
писмом доставио у Котор. У том писму владика, кнезови, 
спахије, старци „и цио поштовани Збор земље Црне Горе“ 
изражавају жељу за добросусједским односима са Венеци- 
јом и увјерење да ће млетачка пошта и даље ићи преко 
Црне Горе . 92 

У ствари, сва ова млетачко-црногорска трвења нијесу 
могла озбиљније штетити добросусједским односима Црне 
Горе и Венеције, који су почивали на обостраним привред- 
ним интересима, појачани идејом хришћанске солидарности 
против „безвјерног“ Турчина. 


Прихватање уније 

Зато је било сасвим природно што је Котор постао 
центар за повезивање црногорског митрополита са Римом, уз 
подршку самих Млечана. Иницијатива за ово зближење по- 
текла је од млетачких поданика, и католика и православ- 
них, У то вријеме није постојао сукоб између православља 
и католичанства. Свијет се дијелио на хришћане и Турке. 
Али ни таква вјерска опредијељеност није много раздвајала 
људе. Био је то исти човјек који се крстио са три или четири 
прста, или клањао у џамији. Католички мисионари згра- 
жали су се над честим примјерима пријатељства католика 
са муслиманима. Барски бискуп Ђорђе Бјанки водио је двије 
цркве: Св. Јована и Св. Текле, обије са по два олтара, један 
за католике, други за православне . 93 

Први циљ католичких мисионара био је да Паштро- 
виће, који су иначе били у честом сукобу са Црногорцима, 


91 А. S. V., Prov. gcn. in Dalm. et Alb., f. 453, Задар 11. маја 1638. 
“ J. Тољшћ, Глас, 68 73—75. 

* J J. Радокић, Римска курија, 99. 
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приволе на унију. Већ од почетка XVI вијека помињу се 
католици у Паштровићима. Један Медини чија је породица 
била католичке вјероисповијести, постао је фрањевац. По- 
што у Паштровићима није било католичког свепггенства, 
неки Мединови рођаци прешли су у православље. 94 

До доласка Трогиранина Франа Леонарда у Паиггро- 
виће као мисионара которски бискуп Вићентије Бућа радио 
је на унијаћењу Папггровића. Паштровски збор је 5. априла 
1636. упутио четири делегата которском бискупу са изјавом 
„да хоће да се уједине са римском црквом“, да признају папу 
као духовног поглавара, с тим да задрже свој православни 
обред. Било је уговорено да једна паштровска делегација 
отпутује у Рим. 95 

Тако је био утрвен пут Франи Леонарду када је дошао 
у Папггровиће на прољеће 1637. Он је 23. септембра 1636. 
наименован за мисионара Паштровића са титулом апостол- 
ског викара. У Паштровићима је затекао 24 католичке куће 
од укупно 70 домаћинстава. 99 

Када је почетком марта 1637. мисионар Леонарди сти- 
гао у Котор, провидур Молин је био у недоумици да ли да 
му дозволи рад на унијаћењу Паштровића са Римом, понгго 
није био добио дозволу од генералног провидура. Леонарди 
је показао которском провидуру Молину инструкције за рад 
секретара Конгрегације Франческа Инголија. У упутству 
стоји, да, када дође у Паштровиће, окупи свештенике и 
главаре и саоппгги им да је дошао да спасе њихове душе, 
а не да промијени њихову вјеру. По мишљењу Инголија, 
довољно је да православни исповиједају вјеру према фор- 
мули коју је папа нггампао за источну цркву и придржавају 
се закључака Фјорентинског црквеног сабора. 97 

Рад Леонарда у Паштровићима много је олакшавао 
својом помоћи јеромонах Манастира Градишта Јосиф и ње- 
гов отац свештеник Никола Стефановић. 98 

Паштровићи су били само први од много већих и амби- 
циознијих планова мисионара Леонарда. Његов главни циљ 
је био да приволи на унију црногорског митрополита Марда- 
рија, који показује живо интересовање за Леонардијев рад. 
Када је у децембру 1637. владика Мардарије посјетио па- 
пггровске манастире, изјавио је жељу да се састане са Лео- 
нардијем. Он му је одговорио да је због празника св. Николе 
заузет, али да ће првом приликом доћи на Цетиње. 99 

и А. S. V., Dalm. Rett., f. 3, Котор 15. јула 1604. 

м Ј. Радонић, Римска курија, 116. 

68 Carolus Nežić, De pravoslavibus jugoslavis saec. XVII ad catho- 
licam fidem reveresis, Vaticanis 1940, 38. 

97 A. S. V., Dalm. Rett., f. 42, Котор 7. марта 1637. и прилог ин- 
струкција. 

98 Ј. Радокић, Римска курија, 122 

** Нежић, и. д., 24. 
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Леонардове планове према Црној Гори свесрдно је по- 
државао Франо Болица, личност веома угледна међу Црно- 
горцима. Почетком 1638. он је посјетио Црну Гору с циљем 
да цетињског владику наговори да прихвати унију. Потом 
је владика Мардарије дошао у Котор, гдје је водио прего- 
воре са Леонардом и пристао на унију. 100 Владика се живо 
заузимао да лично отпутује у Рим и изјави папи оданост. 
Крајем маја 1639. владика Мардарије је поново дошао у 
Котор с намјером да отпутује у Венецију, одакле би про- 
дужио за Рим. Наравно његов пут би требало да остане у 
највећој тајности, јер ако би што Турци сазнали, са влади- 
ком би се могло све лоше завршити. 101 Болица се хвалио да 
је владику одвратио од овога пута и наговорио га да умјесто 
њега у Рим отпутују два калуђера и владичин синовац. Влади- 
ка Мардарије из Котора писао је папи. Његово писмо препо- 
ручио је Болица Инголију. 102 

Чим је владика Мардарије начелно пристао да при- 
хвати унију, ствари су се одвијале онако како су жељели 
Леонарди и Болица. Он је постао безвољно оруђе у њиховим 
рукама и испуњавао све оно што су му наредили. Почетком 
1639. владика Мардарије по еавјету бискупа Бућа упутио је 
у Рим два калуђера и свога синовца. Он се обраћа папи ри- 
јечима пуним ласкања и заноса „зашто си ти наше сунце, 
наш отац и мати“. 105 У својој молби Конгрегацији владика 
Мардарије је тражио да му се одреди иста плата коју имају 
католички бискупи. 104 

Баш уочи изјаве покорности Мардарија папи и прихва- 
тања уније ухватили су га Турци; то је било врло каракте- 
ристично за црногорско-турске односе. У љето 1640. подго- 
рички Турци убили су једног виђенијег црногорског главара. 
Из страха од освете ниједан муслиман из Подгорице није 
се усуђивао да пређе Морачу. На повратку из Венеције неки 
подгорички трговци нијесу смели да прођу кроз Црну Гору, 
него су у пратњи својих пријатеља кренули према Подго- 
рици преко Рисна и Никшића. Црногорци су им направили 
засједу, дочекали караван, убили једног Никшићанина а 
двојицу ранили. Турци су једва изнијели главе, али су оста- 
вили сву робу у вриједности од 4.000 реала. 105 

Да се сукоб не би проширио, услиједило је измирење и 
иагодба, августа 1640. На измирењу земље Црне Горе са Под- 
горицом у равници Зете окупило се преко 5.000 људи. Свака 
страна изабрала је 24 кмета. Суд од 48 чланова осудио је 

1,0 Исто, 25. 

m Историјски записи, XVIII, 126 — 127. 

1<а Нежић. н. д., 26. 

103 Исто, 73—75. 

1М Ј. Радопмћ, Римска к^ија, 137. 

105 Lettere đi Francesco Boliza. Писмо Болице од 21, јула 1640. 
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Подгоричане да плате одређену новчану одштету, а Црно- 
горци су били осуђени да врате отету робу. 106 Како су Црно- 
горци отезали са враћањем робе, око 40 одважних Турака у 
ноћи 22. августа 1640. упали су у село Сињац на самој Мо- 
рачи, ухватили владику и одвели га у Подгорицу. Црно- 
горци одмах сазваше Збор и одлучише да сву робу врате, 
да би откупили владику. 107 Ово је јединствен примјер отмице 
цетињског владике у историји Црне Горе. Примјер отимања 
и откупа владике показује колико су Црногорци били је- 
динствени у неким важним питањима. 

Одмах послије ослобођења, владика Мардарије је из- 
јавио покорност папи и исповиједио се према прописима 
папе Урбана VII и Конгрегације за пропаганду. 108 Пошто се 
у Мајинама обавило свечано исповиједање, владика се обра- 
тио за помоћ својим пријатељима у Риму. У писму кардина- 
лу Барберину владика описује своје хапшење тврдећи „да 
су ме проклети Турци глобили и много сам биједе имао от 
њих овога лета“. 109 И касније се владика Мардарије обраћао 
папи за помоћ. Мисионар Леонарди писао је 9. октобра 1640. 
да без те помоћи Цетињски манастир не би могао исплатити 
евоје дугове. 110 

Успјех мисионара Леонарда у Црној Гори био је само 
један део његових планова. Још је остало да се пећки па- 
тријарх придобије за унију. Леонарди је вјеровао да послије 
цетињског владике неће бити тешко придобити пећког па- 
тријарха за унију. Поново се Франо Болица јавио као по- 
средник у том плану. Он je у јулу 1641. стигао на Цетиње, 
и ту имао дуг разговор са калуђерима. Било је уговорено 
да послије Божића Леонарди у друнггву једног которског 
фратра пође у Пећ. Патријарх Пајсије у јесен 1642. упутио 
је два калуђера на Цетиње да доведу Леонарда у Пећ. 111 И 
доиста, октобра мјесеца Леонарди је у друштву млетачких 
писмоноша стигао у Пећ. 112 Његов напор да патријарха Пај- 
сија придобије за унију остао је узалудан. 

Леонардијев насљедник, мисионар Паскуали, радио je 
у споразуму са цетињским владиком Мардаријем на томе да 
Црна Гора прими млетачку власт. 113 У то вријеме је већ био 
почео кандијски рат, који ће бити од великог значаја за 
историју наших народа, па и за Црну Гору. У току рата 
которски мисионари и даље су вршљали по Црној Гори и 

109 Ј. Радонић, Римсха гсурија, 145. 

107 Lettere di Francesco Boliza. Писмо Болице од 3. октобра 1640. 

109 Ј. Радонић. Римска курија, 146 — '147. 

109 е. Fermedžin, Isprave god. 1579 — 1671. tičuće se Cme Gore i 
stare Srbije, Starine, XXV, 169. 

110 J. Радонић, Римска куригја, 148. 

111 Нежић, н. д., 12—13. 

*“ Ј. Радоатић, Римска кзфија, 167. 

,м Исто, 184. 
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заједно са неким авантуристима смишљали разне обмане. 
Једна од њих је и тобожњи морачки сабор 1648. године, који 
су смислили авантурист Тимошка Акудинов и паштровски 
калуђер Јосиф. ш Морачки сабор није одржан ни 1654. го- 
дине, и то је био фалеификат. 115 

Прихватање уније од стране владике Мардарија није 
имало никаквог практичног значаја за српску цркву у Цр- 
ној Гори. О том кораку мало је ко знао у земљи. Црногорски 
свештеници слабо су се разумијевали у апстрактне догме 
православне и католичке цркве. Они су вршили обред по 
устаљеном традиционалном ритуалу, који је сигурно одуда- 
рао чак и од строгих догми православља. Само прихватање 
уније била је политика тражења ослонца на Западу, коју је 
започео већ патријарх Јован. Владика Мардарије видио је у 
тој политици јачање властитог угледа изван земље и наду 
у материјалну подршку Рима. Његови лични интереси, које 
је без сумње имао, нијесу били разлог прихватања уније. То 
је био политички став, заогрнут плаштом религије, који су 
имали и други српски митрополити. Пред опасношћу од Ту- 
рака тражена је помоћ и подршка на све стране. Заоштра- 
вање турско-црногорских односа гурало је Црногорце у за- 
грљај Млечана и папе. То је био основни разлог прихватања 
уније. 

Притисак Турака на племенску самоуправу довео је до 
сталног сукоба племена са Турцима, а над жупским станов- 
ништвом — до бјекства преко границе. Главни исељенички 
крај постаје Црногорско приморје. Млечани радо примају 
све избјеглице са турске територије и насељавају их у слабо 
насељену Истру. Већ почетком XVI вијека велики број Цр- 
ногораца и Албанаца ступа у најамни однос на млетачким 
оружаним бродовима. То су били најбољи борци којима је 
Венеција располагала у борби против Сењана. Још је Волица 
запазио да у Грбљу има 300 стријелаца који су се извјеж- 
бали у борби против сењских ускока. 110 Ово Боличино писа- 
ње потврђују и многи други извори. Ти најамници пресудно 
ће утицати на почетак сеобе са Црногорског приморја. По 
повратку кући, они су наговарали своје земљаке да се селе. 
Тако су били инспиратори велике сеобе у Истру. Котор је 
био главни канал за успостављање везе са исељеницима и 
стјециште многобројних група избјеглица које су отуда по~ 
лазиле у Истру. Исељавање се вршило у таласима, који су 
се понављали у правилним размацима од десет година, пгго 
је било условљено наглим погоршањем живота становни- 
штва. 


111 Душаи Берић, Да ли је одржан сабор у манастиру Морачи 
1648, годаше, И. загпиаи, XV, 570. 

118 Ј. Радонић, Римска курија, 310 — 321. 

* х * Старине, XII, 191. 
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Први исељеници у Истру са Црногорског приморја били 
су из Бара. Почетком 1611. грва група Барана од 18 поро- 
дица са 87 лица кренула је за Истру. Исељеници су стигли 
у Пореч налик на избјеглице из неке области коју је 
захватила елементарна непогода., „лоше обучени без ика- 
кве ствари за живот, без икакве врсте стоке, лишени 
пољопривредног инвентара и потребити за све“. Ускоро по- 
слије доласка Барана у Истру, почетком априла, у Пореч 
је стигло десе! породица из Спича са 48 лица. И ови су до- 
шли „без најмање ствари потребне за живот“. Средином сеп- 
тембра дошла је у Истру и трећа група исељеника из Мрко- 
јевића од 10 породица са 48 људи. Посљедња група од 13 
породица са 69 лица под вођством Луке Зорзије стигла je у 
Истру средином јануара 1612. На путу је умрло пет људи. 
Сви ови исељеници из Бара и осталих мјеста на Црногор- 
ском приморју били су наши људи, изузев малог броја Ал- 
банаца. 

Исељеници у Истри искусили су злу судбину избје- 
гличког живота. Млечани су их помагали, али та помоћ била 
је толика да се од ње није могло ни живјети ни умријети. 
Ти несрећници доведени су у Истру „са великим обећањима 
да ће наћи станове и земље плодне за сваку културу, помоћ 
у стоци и животним намирницама. Када су дошли овдје на- 
шли су ствари много различитије од обећања“, каже капе- 
тан Рашпора. 

У матичном крају о трагедији ових колониста није се 
ни слутило. Свијет је бјежао из зла у горе. Људи су знали 
због чега напуштају своја огњипгга, али не и што их чека у 
далекој Истри. Послије првог таласа исељеника са Црногор- 
ског приморја запажа се извјестан предах у исељавању од 
десет година, када поново из истих крајева људи бјеже у 
Истру. Тада се и велики број Албанаца из Сјеверне Албаније 
иселио у Истру. Претјерано турско насиље приморало је 
људе да бјеже из своје земље. Которски провидур Парис 
Малпијеро писао је средином октобра 1622. да свијет напу- 
пгга домовину због велике турске тираније, „која се не за- 
довољава да им узима имовину, него им узима част, а што 
је на^важније и душу настојећи да њихову дјецу потурчи“. 
Многи старији људи морали су да пређу у ислам, али су 
CBoioi дјеци остављали у завјет да остану у вјери прађе- 
довској. 

Послије двије групе од 225 Албанаца, које су у окто- 
бру 1622. стигле у Истру, велики број људи са Црногорског 
приморја покренуо се на сеобу. Прво је Петар Мирковић из 
Мркојевића довео 150 људи, а затим се поп Иван из истог 
мјеста упутио у Истру са 35 породица. Сви су били право- 
славне вјероисповијести, изузев једне муслиманске породи- 
це. Мјесец дана касније, 15 породица са Бојане и 20 из Мр- 


8 Историја Црне Горе, 3 
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којевића упутило се у Истру, „принуђени због ванредне тур- 
ске тираније да напусте своју родну земљу“. И идућих го- 
дина било је исељавања са Црногорског приморја, али у 
много мањем обиму. Исељавали су се углавном Албанци. 

Ово право бјекство великог броја људи толико је иза- 
звало Турке да су просто примијенили прави терор над они- 
ма који су и даље остали вјерни својој родној груди. Тур- 
ско насиље нарочито је погађало католичко становништво 
Бара. Почетком 1631. Турци су Цркву св. Марије изван Бара 
претворили у џамију, попгго су је претходно варварски демо- 
лирали, „бијеснећи чак и против мртвих, јер су њихове кости 
повадили из гробница и бацили псима“. Конфисковали су 
сва црквена добра и запријетили католицима смрћу ако не 
пређу у ислам. 

Насрћући на вјерску савјест својих поданика, Турци 
су их просто натјерали у бјекство преко границе. Многе по- 
родице из околине Бара гтреселиле су се у Истру. Крајем 
1632. у Котору је једна група исељеника са Црногорског 
приморја чекала на транспорт у Истру. Сви су били углавном 
из Мркотрвића. Средином марта 1633, Петар Попа из Мтжо- 
јевића са 46 лица стигао је у Пореч. Ускоро за њим дођоше бра- 
ћа Ђорђе и Андрија Гини са пет другова. Посљедња група исе- 
љеника у овом таласу била је из Боке Которске. Почетком 
маја 1633. капетан Рашпооа дао је земљу Томи Поповићу из 
Брајковине код Херцег-Новог, Koin се са шест породица, 
укупно 22 лица, населио у Истри. ш 

Све ове сеобе са Црногорског приморја имале су ве- 
лики значај за Истру. Мијешањем старосједелаца са станов- 
ништвом многих наших покрајина учвршћивало се словен- 
ско етничко и културно јединство земље. Посебно, ове сеобе 
имале су велики значај за јачање пријатељства између Ве- 
неције и нашег народа под турском влашћу, што ће бити 
од великог утицаја на остварење ратне сарадње против Ту- 
рака у вријеме кандијског рата. 


117 Г. Станојевић, Насељаваље Истре у 
си, ХХП. 
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МЛЕТАЧКО-ЦРНОГОРСКО САВЕЗНИШТВО 


БРДСКА, ЦРНОГОРСКА И ХЕРЦЕГОВАЧКА ПЛЕМЕНА 
У ВРИЈЕМЕ КАНДИЈСКОГ РАТА (1645—1669) 


С кандијским ратом почиње млетачко-црногорско рат- 
но и политичко савезништво, које ће се обнављати у свим 
ратовима између Венеције и Турске до почетка XVIII 
вијека. 

У рат, толико прижељкиван од стране пограничних тур- 
ских поданика, Венеција је ушла са мало наде у по- 
бједу. И овај рат је био наметнут Републици. Иако положај 
Млетака није био охрабрујући, био је ипак повољнији него 
икада раније. Од самог почетка рата, 1645. године и Вене- 
ција и Турска су се суочиле са проблемом како да привуку 
наш народ на своју страну. Кандијски рат је био први мле- 
тачко-турски оружани сукоб у коме ie отимање о народ било 
значајније за зараћене стране него борба за градове и утвр- 
ђења. Наш народ у Црној Гори, Херцеговини, Брдима и свим 
пограничним крајевима био је стављен пред дилему: за Ве- 
нецију или за Турке. За кога ће се опредијелити — није било 
спорно код већег дијела нашег народа. На Венецију се гле- 
дало као на природног хришћанског савезника против 
Турака, док су Млечани схватили да је народу потребно 
омогућити да његов антитурски став дође што јасније до 
изражаја, показујући при томе велико стрпљење. Венеција 
је у току цијелог рата настојала да турске поданике бар 
одвоји од Турака, ако их не може чврсто везати за себе. 
Млечани су били довољно мудри и еластични да усвоје 
рискантно политичко гесло: ко није с нама, тај је про- 
тив нас. 

Венецији је више него раније била потребна помоћ на- 
шег народа у борби против Турака. Зато Млечани улажу ве- 
лике напоре да привуку на своју страну црногорска, брдска 
и херцгговачка племена. Та затворена, подвојена и самоста- 
лна племенска друштва, без довољно развијеног осјећања 

8 * 
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за оганте интересе, брзо прелазе из пријатељства у непри- 
јатељство, из акције у мировање. Млечанима је тешко пола- 
зило за руком да повежу многобројна племена. Једино су 
Црногорци преко Збора били чвршће обједињени око влади- 
ке и осталих најистакнутијих главара. Али ни међу црно- 
горским племенима није било трајнијег заједничког интере- 
са и цшва. Херцеговачка племена била су мање везана за 
Венецију. Из Херцеговине је мноштво људи прешло у Боку; 
постали су хајдуци, најбољи борци у овоме крају са којима 
су Млечани располагали. Без обзира на све слабости и коле- 
бања племена, први пут у историји млетачко-турског ратова- 
ња већи дио нашег народа чврсто се везује за Венецију. 

Отада почиње оно мучно, готово трагично растрзање 
народа у Црној Гори, Брдима и Херцеговини између Мле- 
чана и Турака, које ће потрајати безмало један вијек. Већ 
у кипарском рату запажено је подвајање Црногораца између 
Турске и Венеције, али тек са кандијским ратом настаје раз- 
бијање црногорских племена између двије зараћене стране, 
што ће се понављати и у каснијим млетачко-турским рато- 
вима. Племенско друштво у овим нагпим областима било је 
она одлучујућа снага која се активно ангажовала у свим 
млетачко-турским сукобима од почетка XVI вијека. Отуда 
све оне слабости и колебања племена, које су често изгле- 
дале нејасне или тешко објашњиве. Племенска привреда 
била је осјетљива на све потресе, нарочито на дуготрајно 
ратовање. Катун је био привредна основа борбе племена и 
хајдука. Довољно је било племенима онемогућити зимску ис- 
пашу, па их довести на руб пропасти. Отуда она безмало 
циклична ттолугодишња борба ових племена поотив Тура- 
ка. Ратовало се од прољећа до јесени, од Ђурђевадне до 
Митровадне, што је било својствено хајдуцима. 

Са зимом је долазио привидни мир, који се са проље- 
ћем завршавао издигом племена на планину. Мировање је 
смјењивала борба, мада правога рата никада miie било. Ни- 
када у вријеме кандијског рата нијесу потпуно били спаљени 
мостови између брдских, херцеговачких и црногорских пле- 
мена и Турака. Увијек се проналазио пут измирења. Ова 
пнемена нијесу могла поћи путем досљедне ослободилачке 
борбе, јер за то није било ни субјективних ни објективних 
услова. У почетку, свако је племе иступало посебно. Једино 
су Кучи и Клименти, везани заједничком традицијом, бор- 
.. бом против Турака и донекле религијом, од самог почетка 
рата иступали заједно. Тек касније долази до повремених 
племенских савеза. Брдска и херцеговачка племена немају 
одређеног политичког става према Венецији. Само су Цр- 
ногорци истакли услове прихватања млетачке власти. Свим 
овим племенима је заједничко увјерење да ће их Венеција 
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ослободити од Турака. То је био цијб и смисао борбе, нигдје 
одређено формулисан. 

Те су наде биле претјеране, али су Млечани знали да 
их потхрањују и користе. У Котору се завршавају путеви 
свих брдских, херцеговачких и црногорских главара. За ве- 
ћину старјешина ових племена Бока је била уточиште нада- 
ња и вјеровања, а за Турке — извор политичког одметања 
које је тровало њихове поданике. Отуда се главни догађаји 
у овоме рату одвијају око Боке и Котора. Већ до почетка 
рата створене су чврсте и срдачне везе Млечана са сусједним 
племенима. Црногорско приморје чинило је неразрушиву 
етничку и привредну цјелину са својим залеђем — Црном 
Гором и Херцеговином. Та цјелина његована је и изграђи- 
вана од кипарског рата. Кандијски рат ставио је тај однос 
на пробу. У самој Боки, која је била подијељена између 
Турака и Млечана, није било озбиљнијих сукоба, као ни са 
самим залеђем. 

У Боки су се преко пола вијека развијали добосусјед- 
ски односи између млетачких и турских поданика. Станов- 
ништво Залива било је етнички и привредно јединствено. 
ЈБуди су се разликовали само по томе што су се дијелили 
на поданике султана и поданике дужда. Бока је била при- 
родни географски излаз свих црногорских и херцеговачких 
племена, нарочито од времена када су се црногорско-турски 
односи почели да погоршавају. Рат није могао разбити то 
етничко и привредно јединство Боке са залеђем. За све ври- 
јеме његовог трајања одвијала се трговина Боке са залеђем. 
Штавише, Бокељи су трговали са Баром, Драчом, Елбасаном, 
па чак и са Улцињем, када су улцињски гусари давали вјеру 
да неће нападати и плијенити трговце. Само привремено, у 
вријеме турских напада на Боку, прекидала се трговина Ко- 
тора са залеђем. 

Заједнички интереси становника Боке и сусједних 
племена били су јачи од неодређених циљева двије зараћене 
државе. Када је избио рат, дојучерашњи пријатељи, рођаци 
и пословни пријатељи нашли су се очи у очи преко врха 
пушке и мача. Знало се да ће се, кад се рат заврши, поново 
успоетавити пријатељски односи. Уколико се рат продужа- 
вао, он је постајао све бесмисленији и за млетачке и за тур~ 
ске поданике. Отуда у току рата нема много борби у самој 
Боки и турских напада на њу. Као да је постојао прећутан 
споразум да се пгго мање ратује и гине. 

Сусједна црногорска, брдска и херцеговачка племена 
постала су природни савезници Млечана у рату. Привредно 
ослоњена на Венецију, она се и политички везују за њу. На 
неки начин, то је продужење мирнодопске политике. Сва 
ова племена прижељкивала су рат увјерена да ће се осло- 
бодити Турака. Рат је још више продубио и заопггрио кризу 
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између покореног народа и освајача. Он је донио народу још 
више тешкоћа: ванредне намете и обавезу учествовања у 
рату за рачун Турака. Наплаћивање харача претворило се у 
праве казнене експедиције. Турци се више нијесу придржа- 
вали никаквих пореских прописа него су узимали колико су 
могли исциједити из народа под пријетњом коца и мача. На- 
родни главари брзо су успостављали везе са млетачким пред- 
ставницима у Котору, одакле су им долазили дукати, свила, 
прах, олово и, надасве, подстрек да се одупру непријате- 
л»у. Супротности између Турака и покореног народа Мле- 
чани су вјешто користили потпирујући и усмјеравајући га 
у правцу пружања отпора завојевачу. 

Преко црногорских, брдских и херцеговачких племена 
Млечани су створили разгранату обавјештајну службу. Пре- 
ко њих су увукли у своју мрежу турске команданте, што им 
је необично користило у овоме рату. 

Кад је дошло до затегнутости млетачко-турских одно- 
са, племена су се живо заинтересовала за развој догађаја. 
Почетком јула 1645. прваци и главари Мајина заједно са 
неким црногорским старјешинама кришом су дошли на раз- 
говор код которског провидура Паола Граденига. У разго- 
вору са њим изразили су жел»у да се ослободе турског јарма 
и приђу Венецији. Била је то јасно исказана симпатија за 
Млетке, изречена у психози великог страха од Турака. То је 
било довољно да подстакне провидура Граденига да се ди- 
ректно обрати црногорском владици Мардарију. Владика се 
извинио да не може лично доћи у Котор и изразио наду у 
млетачку помоћ у случају потребе. 

Догађај који је још више удаљио Црногорце од Турака 
и бацио их у загрљај Млетака био је турско-црногорски су- 
коб септембра 1645. Црногорци су двије посљедње године 
упорно одбијали да исплате харач скадарском санџак-бегу, 
зато пгго је приликом посљедњег купљења харача посјекао 
петнаест Црногораца. Када се санџак-бег увјерио да мирним 
путем не може приморати Црногорце на плаћање харача, 
скупио је 3.000 људи и покушао да силом продре у Црну 
Гору. Црногорци су, заједно са Грбљанима, дочекали Турке 
испод Пјешиваца и у једнодневној борби 16. септембра 1645. 
тешко поразили санџак-бега. На турској страни било је 
преко 100 мртвих и велики број рањених, док су Црногорци 
изгубили свега 12 људи. Овом приликом которски провидур 
дотурио је Црногорцима мало праха и олова. Био је то при- 
јатељски гест који је отворио врата сарадњи. 

Турци су покушали да мирним путем привуку Црно- 
горце у свој табор. Нови скадарски паша Ахмет, који је на 
управу добио и Дукађин, почетком априла 1646. позвао је 
владику и угледније црногорске главаре на разговор у Ска- 
дар. И поред настојања которског провидура да не иду код 
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паше, црногорске старјешине нијесу се усудиле да одбију 
позив. Паша je примио црногорске изасланике с пажњом, об- 
дарио их, измирио их са Подгоричанима, главним црногор- 
ским непријатељима, али није успио да их лривуче на своју 
страну против Млечана. 

Пред оваквим одлучним ставом скадарски паша је усту- 
кнуо. Ако већ није могао да их окрене против Млечана, на- 
стојао је да их бар одвоји од њих. Ипак, он је на одлучан 
начин ставио до знања Црногорцима да су под његовом упра- 
вом. Почетком јуна 1646. паша је стигао у Подгорицу с на- 
мјером да покупи данак од Црногораца. Прво је упутио свога 
ћехају у Црну Гору, а он је мало касније, 13. јула, у пратњи 
1.000 момака, међу којима 300 коњаника, кренуо за Цетиње 
с циљем да мобилише Црногорце. У ствари паша је хтио да 
их мало заплаши. 

Млетачко-турски рат привукао је пажњу Херцеговаца. 
Све оне притајене наде и прижељкивања гајена према Мле- 
чанима одједном су избила на свјетлост дана. Вјеровало се 
да је дошао велики тренутак. У августу 1645. херцеговачки 
прваци и главари, окупљени на заједничком састанку, у пи- 
сму которском провидуру изјавише оданост „пресвијетлом 
принципу са свом господом, молећи господа бога да његова 
свемоћ помогне само крст. Ако што будемо могли бићемо 
на вашој служби и препоручујемо се вашој узвишености за 
наше старе ствари, које смо под хришћанима у ранијим вре- 
менима имали“.‘ Овај израз симпатије и повјерења у Вене- 
цију, обавијен идејом хришћанске солидарности, отварао је 
перспективу узајамног разумијевања и пријатељства. 

Пограничне црногорске општине према Боки прве су 
одлучиле да се прикључе Млечанима. Те мале комуне, при- 
вредно потпуно везане за Приморје, биле су увијек ближе 
Боки него Црној Гори. Положај Паштровића према Венецији 
био је увијек примамљив за све Црногорце. Већ у јулу 1646. 
Збор Мајина донио је одлуку да прими млетачку власт под 
условом да добију паштровске привилегије. Тих истих дана 
и Побори приђоше Венецији. Да би коначно средили своје 
односе са Млечанима Мајињани и Поборани у љето 1647. 
упутише три делегата у Венецију са писменом представком 
у једанаест тачака. Тај документ је у основи прерада па- 
штровских повластица, са извјесним допунама диктираним 
ратним приликама. То се нарочито запажа из захтјева за 
помоћи у оружју и формирању чете за чување границе. Се- 
нат је почетком септембра 1647. додијелио Мајињанима и 
Поборима привилегије сличне паштровским, с том разликом 
што је у погледу тражења еудске аутономије донијета само 

‘ А. S. V., Dalm. Eett., f. 50, Котор, 23. августа 1645. Писмо је 
примљено у Котору 21. августа. 
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начелна одлука да he которски провидур имати увид о томе. 
Ипак, Сенат је истакао да сви Мајињани и Побори насташени 
на млетачкој територији или у служби Венеције подлежу 
млетачком кривичном поступку. 

Истовремено, и Грбљани преговарају о примању мле- 
тачке власти. Почетком маја 1646. четири грбаљска кнеза 
заједно са другим угледним људима дођоше код которског 
ировидура са молбом да буду примљени под млетачку упра- 
ву под истим условима као и Паштровићи. У том свечаном 
тренутку грбаљски главари су се клели на Јеванђељу и на 
икони Богородице да ће увијек бити вјерни Венецији. Дука- 
лом од 23. јула 1647. дужд Франческо Молин подарио је 
Грбљанима исте повластице које су уживали и Паштровићи. 
Право да бирају „четири суће, два војводе и остала властела 
за одабрати ех од наше комунитади и збора бројем како чине 
Паштровићи“. Да судије, војводе и властела „имају област 
судит све кауже ма само цивиле, које од бремена до бремена 
расуде се мећу Грбљанима од које му драго суме“, с правом 
апелације код которског провидура, који суди кривичне спо- 
рове. Право избора, једног „каназалиера да помага сућама 
намјештат ствари осућене, такођер оне међу собу брацки 
погоћене“. Грбљани су били ослобођени свих пореза и увоз- 
них и извозних царина на своју робу. Једино су морали вр- 
шити војну службу. 1 2 Касније, 1667. године, били су ослобо- 
ђени царина и на робу коју су увозили из турске земље. 3 

Приступање Млецима три периферне црногорске оп- 
штине био је велики политички успјех Венеције. Створена 
је територијална веза млетачких посједа на Црногорском 
приморју. Котор и Будва били су заштићени једним појасом 
од Турака. Прихватање млетачке власти од стране Грбља, 
Мајина и Побора било је у ствари продужење традиционалне 
политике ослањања на хришћанску Венецију са којом су 
били чвршће повезани него са Турском. Одвајањем Грбља 
од Црне Горе Грбљани су се постепено отуђивали од Црно- 
гораца. 

Турци нијесу били равнодушни на овај корак Грбљана. 
У једном писму Грбљанима босански паша Ибрахим више их 
је корио него им пријетио: „Ако се Жупа по сили и по ричих 
латинских за неволу придала, у сили срамоте није, то вам се 
не ће за зло примити, бити ћете опет помиловани с царске 
стране, боле отсле него досле“. 4 Одлука Грбљана била је 

1 А. Соловјев, Књига грбаљских привилетја, Сггомешж, 87, 

Кеоград 1938, 32 — 34; иети, Гр6ал»ска Жупа, Годишњица Николе Чу- 
пи-ћа 40, 16. 

* А. Соловјев, Споменик, 87, 37 — 38. 

* Starine, X, 21. Писмо је издао Ш. Љубић недатирано. По 
Томићу, гдасмо је из јузпа 1647. Ј. Томић, Потурица Џафер-ага Тујхо- 
тић, Годишшица Николе Чупића, 37, 163. 
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промишљена и чврста, па их Турци нијесу могли поколебати 
једним пријетећим писмом. Одметање од Турака прошло је 
тако глатко да је то било право чудо. Турци су просто ћутке 
прешли преко тога. 

Примјер Грбљана и Мајињана знатно је утицао на др- 
жање сусједних црногорских племена. Црногорци су били 
стављени пред дилему да се опредијеле за Венецију или за 
Турску, према којој су имали обавезу учествовања у рату 
на својим границама. То је значило заратити са евојом бра- 
ћом Приморцима, а то Црногорци нијесу жељели. Црногор- 
ска племена на граници према Боки била су у повољнијем 
положају у погледу везивања за Млечане него остали дио 
Црне Горе према Подгорици и Скадру, који је био изложен 
јачем турском притиску. Рат је од самог почетка пољуљао 
јединство Црне Горе. Запажена је извјесна подвојеност из- 
међу Катунске и осталих црногорских нахија. Но и поред 
свих тешкоћа Црногорци нијесу крили своје симпатије за 
Венецију. 

Которски провидур упорно је наговарао црногорске 
главаре да се прикључе Венецији. На једном састанку у 
Котору, маја 1647, постигнута је начелна сагласност између 
провидура и главара о будућој сарадњи. Которски провидур, 
очигледно задовољан резултатима преговора, каже: „Сви 
кнезови су се појавили да потврде њихову завиеност и при- 
родну оданост, да поиуде слободан пролаз с које било стране 
за напад на Турке, обећавајући помоћ у намирницама и дру- 
гом као и људство, извињавајући се да се јавно још не могу 
изјаснити поданицима, иако се изјашњавају да су за то во- 
љом и душом, пошто се налазе између два главна града: 
Скадра и Рисна увијек мучени страхом да не буду покорени 
од турске тираније“. Црногорска, херцеговачка и брдска пле- 
мена, уклијештена међу утврђеним турским градовима, не- 
колико пута у току рата предлагали су Млечанима да се 
освоји нека од ових тврђава, већ према томе које се племе 
сматрало најугроженијим од неког турског града. 

Овај корак Црнотораца значио је пуно морално анга- 
жовање на страни Венецијо, али је у исти мах откривао 
унутрашњу племежжу слабост, страх за своју „слободу“ и 
неспремност да се отворено ухвате укоштац са непријате- 
љем. Которски провидур одмах је провјерио изјаву црногор- 
ских главара и у јулу упутио у Црну Гору грбаљског кнеза 
Војина Туковића-Јоеановића са одредом људи. Он је попа- 
лио неке куће у Црној Гори, непријатељски расположене 
према Млечанима, и на повратку похарао Ораховац. Долазак 
овог првот млетачког одреда у Црну Гору значио је јаче 
ангажовање једног дијела Црногораца на страни Венеције. 
Црногорци су добровољно отворили врата своје куће Мле- 
чанима, док су Турци увијек насилно улазили у Црну Гору. 
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Послије тога Црногорцима није остало ниигга другс 
него да слиједе примјер Грбљана и осталих. Та намјера била 
је већ коначно зрела крајем 1647, али he тек идуће године 
црногорски главари приступити њеном р>еализовању. Почет- 
ком 1648. митрополит Висарион Колиновић и девет црногор- 
ских главара формулисали су своје захтјеве у осам тачака и 
поднијели их ванредном гтровидуру Констанцу Пезару у 
Будви. Докуменат који је био на српском језику преведен 
је на италијански и упућен у Венецију уз два пропратна 
писма провидура Пезара од 23. фебруара 1648. Оригинални 
текст није сачуван. Оба провидурова писма врло су важна 
за оцјену документа, његовог карактера и постанка. Прови- 
дуру Пезару је било јасно да сви црногорски главари нијесу 
били јединствени, али да су се „други кнезови понудили да 
лично дођу да потврде оно што су други урадили . . . Да је 
пристанак општи и искрен од стране свих црногорских кне- 
зова, којих има преко шездесет, Ваша узвишеност направила 
би једно добро освајање за одбрану тврђаве Котор“. У исто 
вријеме, први свјетовни црногорски главар спахија Мартин 
предао је провидуру молбу прије владичног доласка у Бу- 
дву џ захтијевао о-д њега да је послије заједничке представ- 
ке упути у Венецију, што је провидур Пезаро одбио да ура- 
ди. У другом писму, које је написано послије састанка одр- 
жаног у Будви са црногорским главарима, провидур истиче да 
су сви присутнп „заједнички изјаснили са сузама много вје- 
рне и искрене воље и жара, са којима су постали поданици 
Ваше узвишености и љубави према гувернадуру Вуку Цр- 
мничанину чијем раду припиеују тако добар исход њиховог 
васалства“. 

Као разлог збацивања турске власти Црногорци су на- 
водили да је, без обзира на „безбројне привилегије и уступ- 
ке‘‘, „одбачен сваки закон који смо уживали лод турском 
влашћу“. Због тога што су им биле угрожене привилегије 
Црногорци се потчињавају Венецији, „да би у честитој сјен- 
ци Јгживали мир и спокојство". Црногорци 6у за себе тра- 
жили углавном повластице сличне паштровским, на при- 
мјер: унутрашњу судску самоуправу и извјесне економске 
олакшице. Отуда извјесна сличност црногорске представке 
са паштровским привилегијама, али само у оним тачкама у 
којима се тражи ослобођење од извозних и увозних царина. 
Паштровске повластице служиле су као узор многим ко- 
мунама у Далмацији и на Црногорском приморју, па је са- 
свим природно да се Црногорци угледају на Паштровиће као 
прве сусједе. 

Цио докуменат је формулисан тако да се тражи мле- 
тачка помоћ и заштита и истиче као неопходна потреба обра- 
зовања чета за одбрану земље од Турака, што је имала да 
финансира Венеција. То је доказ недостатка унутрашњих 
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снага у Црној Гори кадрих да се суттротставе Турцима, али 
истовремено и израз увјерења да се ослањањем на Венецију 
Црногорци могу успјешно одупирати освајачу. То је била и 
једина могућа лолитичка концегтција у ово вријеме. Без мле- 
тачке помоћи Црногорци не би 6ијш кадри да се одупру 
Турцима. Млетачка заштита требало је да послужи као 
платформа за обједињавање црногорских племена. Сама иде- 
јз о збацивању турске и прихватању млетачке власти јасно 
свједочи о дубокој појштичкој свијести Црногораца. 

У документу је онажно истакнута идеја о властитој 
индивидуалности и посебном положају према Турцима и 
Млечанима. Од свега је било најбитније да је у црногорских 
главара тога доба била дубоко укоријењена свијест о ства- 
рању натплеменских органа у земљи; зато су захтијевали 
од Венеције да се сложи да формирају одред од сто људи, 
„помоћу којих ће војвода (командант) земљу у послушности 
и реду држати, јер је то више него потребно“. Идеја о ства- 
рању органа јавне власти у Црној Гори средином XVII ви- 
јска показује колико су државотворна стремљења била ухва- 
тила коријена у црногорском племенском друштву. Та сви- 
јест је резултат државне традиције о Црнојевићима и по- 
себног положаја Црне Горе према Турцима. 

Другом тачком представке црногороки главари траже 
Вука Орландића, Црмничанина, за гувернадура Црне Горе, 
„попгго је племић наше отаџбине“. Од почетка 1647. Орлан- 
дић се налази као официр у Будви. Прије тога је био такође 
у млетачкој војној служби на наоружаним баркама. Још 
1622. био је официр у чети капетана Ђорђа Гинија. И Ву- 
ков брат Ђорђе постао је официр у млетачкој служби 1628. 
године. Одлуком Сената од 23. фебруара 1647. Вуко Орлан- 
дић је потврђен за гувернадура Паштровића, попгго су га 
они изабрали, и постављен је за надинтенданта Будве и су- 
сједних мјеста са задатком да брине о одбрани тога краја. 
Овај млетачки официр активно се залагао да Црна Гора при- 
ђе Венецији и успио да придобије Црногорце да га траже 
за гувернадура. У оваквој политичкој ситуацији он је био 
најподеснија и најприхватљивија личиост како за Црногор- 
це тако и за Млечане. Он је требало да буде спона између 
Венеције и оних снага у Црној Гори које су биле за политику 
ослањања на Републику. 

Докуменат је донијет у име оба представничка племен- 
ска тијела земље „на име кнезова и свега поштованога збора 
черногорсгкога“, а потписао га је црногорски митрополит Ви- 
сарион Колиновић. 6 

8 Године 1671. помиње се католички свештеадак у Схопљу Иван 
КулиноврЉ, В. Макушев, Италклнские архјвв 1 , Санктпетербургв, 
1370. 85. 
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Главни актери црногорске представке били су главари 
Црмничке и Ријечке нахије. Од деветорице потпионика, ше- 
сторица су из ових нахија. Колиновићи су родом из села 
Зачира у Љуботињу. Због тога је вјероватно заобиђен први 
црногорски главар спахија Мартин исто с Љуботиња. Ове 
двије нахије биле су ман>е везане за Млечане од Катунске 
нахије, али су биле неуггоредиво више изложене процесу 
чифлучења и притиска. Зато је разумл>иво што су главари 
Ријечке и Црмничке нахије били иницијатори збацивања 
туроке власти. То је била жеља да се ослободе турског јарма 
По свом геополитичком положају, Црмничка и Ријечка на- 
хија нијесу могле одограти руководећу улогу у процесу 
ослободилачке борбе против Турака и обједињавању црно- 
горских племена. Ту улогу могла је успјешно извршити је- 
дино Катунска нахија као погранички крај према Млечани- 
ма и сједиште црногорских владика. Чврста племенска ор- 
ганизација Катунске нахије давала јој је такође предност 
у једној тешкој и неравноправној борби. 

Започету иницијативу црмничких и ријечких старје- 
шина прихватају и остале нахије. Крајем фебруара 1649. пет 
црногерских првака у име пет нахија (Катунске, Ријечке, 
Црмничке, Љешаноке и Пјешивачке) потврдило је одлуку о 
примању млетачке власти. Средином октобра исте године 
Венеција је додијелила плате петнаесторици најугледнијих 
главара из свих црногорских нахија. Тако је процес прила- 
жења Цркогораца Млечанима трајао пуну годину, што ука- 
зује на унутрашњу нахијску и племенску подвојеност. До 
јединства је дошло постепено, али је оно ипак остварено. 
Било је неслагања и између двојице црногорских владика, 
старог Мардарија и новог Висариона, који је потписао до- 
куменат. 

Вијест о ттриступању Црне Горе Млецима примљена је 
у Венецији са задовољством, али Сенат није ништа одлучио 
поводом представке, попгго се у Млецима очекивао долазак 
једне црногорске делегације, која никада није стигла. 

Већ у љето 1648. подгорички Турци упадали су у Црну 
Гору и пљачкали је. Први црногорски свјетовни главар спа- 
хија Мартин писао је почетком октобра Франи Болици и 
молио га за помоћ. Да би се одбранили од Турака — каже 
спахија Мартин — „сазвасмо Збор и одлучисмо да поставимо 
наше људе на стражу да чувају нашу земљу и сва ова мјеста 
до мора“. Чување земље био је увијек најважнији задатак 
Црногораца. 

Разним каналима которски провидур Констанцо Пезаро 
успоставио је везу са брдским и херцеговачхим племенима. 
Почетком августа 1648. обратио се главарима Климената. 
Истог мјесеца дођоше у Котор никшићки главари: кнез Лале 
Миловић, харамбаша Иван Дракуличић и војвода Стеван и 
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Петар Посгтовић да провидуру Пезару изјаве своју наклоност 
и спремност за борбу. Тако су до краја 1648. Млечани успо- 
ставили пријатељске везе са црногороким, херцегов ачким и 
једним дијелом брдских племена. То је била озбиљна појги- 
тичка припрема за предузиман»е већих војних акција у овоме 
крају. 

Послије успјеха у Далмацији у току 1648. генерални 
провидур Фосколо је ријешио да крене у офанзиву на Цр- 
ногорском приморју. Требало је акцијама провјерити изјаве 
пријатељства многих племена, покренути их против Турака 
и борбену ватру унијети дубоко на турску територију. Био је 
то замашан политички и ратни план, од чијег је остварења 
на овом бојишту много завиоило. Главну млетачку ударну 
скагу у овој офанзиви чинили су далматински уокоци, који 
су се у овоме рату афирмисали као главна ударна снага 
Млечана. У јануару 1649. нападнут је Бар уз помоћ 1.000 
Црногораца, али без успјеха. Брдска племена која су обећала 
да ће учествовати у овој акцији, нијесу се ни појавила. На- 
пад на Бар био је први чин испробавања вриједности савеза 
Млечана са брдским и црногорским племенима, који није у 
потпуности оправдао млегачке наде. Сенат је био незадово- 
љан што напад на Бар није успио „због слабе вјере оних 
племена“. Ове ријечи бациле су злокобну сјекку на почетак 
подухвата. Узајамно неповјерење нагризало је тек успостав- 
љено ратно приј атељство. 

Несрећни напад на Бар платило је католичко станов- 
нипггво у граду. Отада почин»е немилосрдно ггрогањање ка- 
толика. Приликом напада три мисионара су набијена на ко- 
лац. Од 5.000 католика у Бару и околини многи се разбје- 
жаше, пређоше у ислам ијги православље, тако да 1663. није 
било више од 2.000 католика. У самом Бару није било није- 
дног католика, осим оних који су били послуга у Турака.* 

Млетачка флота се повукла у Боку, напала Рисан и 
послије двадесет дана борбе, 11. фебруара, млетачка војска 
заузела је утврђење. У нападу на Рисан учествовали су Цр- 
ногорци и Перадггани. Истовремено, Никшићи су напали 
и заузели Грахово. За овај успјешни напад на Грахово Сенат 
•је подијелио Никшићима 10 златних колајна, од којих че- 
тири у ври^едности од по 150 дуката, друте чегири по 100 и 
двије по 200 дуката. Наде потопљене пред Баром оживјеше 
у Риону. Млечани срушшпе утврђење и напустише га. 

Заузеће Рисна и Грахова уливало је много наде да се 
пошло добрим путем. У циљу распламсавања ослободилачке 
борбе Никшића и осталих херцеговачких племена генерални 
провидур Фосколо упутио je у Никшиће 200 даЈгматинских 
ускока гтод командом Рада Биовице из Задг»а и Матије Ми- 


• Ј. Радонић, Римска курија, 290. 
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хаиловића из Шибеника. Далматински ускоци имали су за- 
датак да из Никишћа пренесу пламен ослободилачке борбе 
широм Херцеговине. У исто вријеме брдска племена, наро- 
чито Кучи, активно се ангажују у борби против Турака. 
Кучи су били загосподарили Медуном. 

Устанички покрет, подстицан и потпомогнут од Мле- 
чана, провидур Фосколо је настојао да искористи и усмјери 
за заузимање Подгорице. Један млетачки одред под коман- 
дом охридског бискупа, сапентенског бискупа и Вице Болице 
уггутио се на Подгорицу с циљем да у сарадњи са брдским 
и црногорским племенима заузме град. Овај одред подсјећао 
је на неку крсташку војску. Требало је распалити вјерски 
фанатизам гтротив „невјерних“ Турака. Циљ подухвата rrpe- 
вазилазио је скромне и несложне снаге. Од свих племена 
само је један дио Куча помогао напад на Подгорицу. Амби- 
циозни млетачки план доживио је потпуни неуспјех, и то је 
био почетак опадања борбеног расположења црногорских, 
брдских и херцеговачких племена. 

Долазак далматинских ускока у Никшиће побудио ie 
велике наде Никшићана, који затражише од провидура Фо- 
скол5 да нападне Херцег-Нови, обећавајући му своју помоћ. 
Заједно са Херцеговцима уокоци су напали и оплијенили низ 
турских насеља. Њихов долазак охрабрио је и подстакао и 
кајудаљенија херцеговачка племена, као пгго су Дробњаци, 
да устгоставе везе са Млечанима. И дробњачки главари за- 
хтијевали су од провидура Фоскола да заузме Херцег-Нови. 
Међутим, Млечани су имали друге планове. Када су се сре- 
дином марта 1649. ускоци ттовукли из Никшића, борбеност 
херцеговачких племена нагло је спласнула. Сви су били 
увјерени да их Млечани напуштају. 

Пред овом млетачком дрскошћу да подижу на њих до- 
јучерашњу турску paiy Турци су били више збуњени него 
немоћни. Али-паша Ченгић, увијек гтрепреден, показивао је 
тобожње разумијевање за одметање Никшића. Он је писао 
војводи Петру да су Никшићи помогли Млечане код Рисна 
„из нужде јер су вам отелги посједе и око вас изградише 
утврђења". Паша се клео тврдом вјером Мухамеда и Алахом 
да ће се осветити Никшићима. Ово је била обична турска 
ттријетња. 

Ипак, Али-пашина тврдња о отимању посједа и изгра- 
ђивању утврђења, казана онако узгредно, гтоказује да су 
Турци предузимали озбиљне мјере да сломију отпор пле- 
мена. Истовремено, то открива ону покретачку снагу пле- 
мена у борби ггротив Турака за своју имовину, за голу егзи- 
стенцију. Исти узроци који су подстакли народ на огпор у 
почетку рата дејствовали су и даље, још јаче. 

Одласком млетачке флоте из Боке нагло су спласле 
претјеране наде херцеговачких ллемена. Народ се осјећао 
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ггревареним. У писму Болици никшићки главари војвода 
Петар и кнез Лале отворено еу изразили своје незадрвољство 
и разочарење због одласка генералног провидура, „оставља- 
јући нам свако зло од непријатеља Турака, па чак и за о<но 
iirro су урадили Италијани у турској земљи и с временом 
ћемо платити истим Турцима“. Ове ријечи су дубоко и ис- 
тински одражавале психолопгко стање херцеговачких пле- 
мена, стварно остављених на цједилу. 

Генерални провидур Фосколо повукао се из Боке прије 
воемена, не водећи рачуна о борбеном расположењу народа. 
Млечани су започели акцију увлачећи племена у борбу, али 
је т-гјесу довели до краја. Још у априлу Брђани су се тукли 
са Турцима и наносили им тешке губитке. Средином маја 
1649. кучки во^вода Илико молио je Болицу да заједничхим 
снагама протјерају „непријатеља између нас“. У исто врије- 
ме, Никшићи су инсистирали да упуте једну делегацију у 
Венецију, али хшишом, да Тургхи не дознају за њен одлазак. 
Сва настојања Куча и Никшића да добију помоћ од Мле- 
чана, или да се предузме нека акција, остала су узалчдна. 

Венеција је настотала да заустави оттадање борбеног 
расположења црногорских, брдских и херцеговачких пле- 
мена. изазвано гшевоеменим одласком генералног тгоовидуоа 
Фоскола из Боке. Зато је Сенат почетком априла 1649, до- 
дителио плате од 4 дуката мтесечно истакнутим шжоготхгким 
и никптићким главаоима. Мтесец дана касније, Млечани су 
тгоепа.тги заставе Црногорцима у знак пажње и потчињености 
Венеттгпи. 

Млетачке акције на Црногооском приморју. У Цриој 
Гоотг и ХеопеговиЈНИ почетком 1649. имале су за циљ да се 
кагх>д активно увуче у борбу ттротив Турака. Први пут у 
tokv овога рата ова пдемена устала cv с opyxcieM у руци у 
борбу гтротив Турака. Прва оружана сарадња открила је кру- 
гтна размимоилажења између млетачких тгиљева и нада су- 
стедних племена. Koia су ову 6op6v схватила као тгочетак 
ослобођења од Турака, пгго толе бхтла нам^еоа Венеције. 
Борба ггротив зањдничког неттритатеља нтле могла превази- 
ћи посебне интересе и циљеве два неравногтравна савезника: 
Венеците и племена под турском влашћу. 

Активно учегттће брдских, херцеговачких п црногор- 
ских племена на страни Венеције открило је Турцима истину 
• — да убудуће мора^у више пазити на унутрашњег него на 
спољног непри1атеља. Турци нитесу ггоедузима.тги неке ван- 
редне Miepe против cboihx ттоданика, било из слабости било 
да репресалијама не отуђе наоод потпуно од себе. Истина, 
племенски главари, бар на ри јечима, показивали су стврем- 
ност да воде рачуна о жељама Турака. 

Послије одласка млетачке флоте из Боке наступило је 
мучно затишје, пуно неизвјесносги и опасности за племена. 



ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


Брдсгка и херцеговачка племена, ггреггуштена сама себи у 
борби ггротив Турака, склопила су племенски савез који је 
обухватио: Никшиће, Куче, Пипере, Васојевиће и Братоно- 
жиће. За остварење савеза нвјвише су се залагали Никшићи 
и Кучи. Племена су се договорила и заклела да ће се узаја- 
мно помагати и бити увијек уједишена у борби против Ту- 
рака. Никшићки главари војвода Петар и кнез Лале још 
увијек су гајили илузију у млетачку помоћ и позивали гене- 
рала Фоскола да нападне Херцег-Нови или Бар. 

И доиста, у јулу 1649. генерал Ћшдцас са 800 војника 
искрцао се у близини Херцег-Новог и оплијвнио пет села. 
Турци су без тешкоћа одбили овај више демонстративан 
него стваран напад. 7 

Свјески опасности, Турци предузимају мјере да смире 
племена. Позивају племевске старјешине на разговор, али 
без успјеха. Када се скадареки сашдак-бег увјерио да мир- 
ним путем не може утицати на Брђане и Црногорце, ријешио 
је да их силом гтримора на ггослушност и окупио војску у 
Подгорици. Окупљање турске војске забринуло је Брђане и 
Црногорце, који се оДмах обратише за помоћ которском про- 
вид^ру. Стари црногороки митрополит Мардарије, застра- 
шен, молио је провидура Болдуа за помоћ, потребнију него 
икада, „јер смо изгубљени од наших лоших пријатеља“. 
Владика му је стављао до знања да ће се чак измирити са 
Турцима, ако не добију помоћ. 

Ови вапаји Црногораца и Брђана утицали су на амби- 
циозног которског провидура Филипа Болдуа, жељног ратне 
славе и трофеја, да са војском дође на Цетиње, у тренутку 
када се скадарски санџак-бег са својим табором налазио у 
Подгорици. Без знања Сената, без одобрења генералног про- 
видура и сагласнзости Црногораца, 10. августа 1649. године на 
Цетиње је дошло 800 млетачких војника, састављених од 
Грбљана, Мајињана, Побора и Паштровића; међу њима је 
било и најамника. 

Црногорци су били из-ненађени и незадовољни доласком 
млетачке војске у њихову земљу. Тек када је ттровидур Бол- 
ду стигао на Цетише, црногорски главари су пристали да 
се придруже Млечанима, под условом да се прво заузме 
Подгорица. Постављаше услова за које се унапријед знало 
да се не може испушгги значило је прије одбијање сарадње 
него њено искрено прихватање. На Цетиње су дошли и тгред- 
ставници брдских племена са којима су Црногорци већ дуже 
времена били у непријатељству. На интервенциду владике 
и провидура дошло је до измирења које се завршило све- 
чаном заклетвом над крстом и Јеванђељем, 

7 Girolamo Brusoni, Historia đell’ ultima guerra fra Veneziani e 
Turchi, Venezia 1673, parte II, 20. 
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Први црногорски свјетовни главар спахија Мартин пре- 
бјегао је Турцима, незадовољан једностраном одлуком Мле- 
чана. Црногорци и Млечани сматрали су то издајом и запа- 
лили му кућу, а крајем 1649. убио га је један млетачки повје- 
реник. Тако је своју невјерност платио главом. Његова смрт 
изазвала је општу радост у Црној Гори и задовољство у 
Венецији. 

Чим је дошао на Цетитве провидур Болду је упутио на 
Морачу одред од 600 момака под командом грбаљског кнеза 
Војина Тујковића и которског племића Трифона Драга, као 
стражу према Турцима. Овај одред успио је у почетку да 
оибије неколико незтсатнијих турских напада. Када су Турци 
окупили довољно људи, скадарски санџак-бег Јусуфбеговић 
је у ноћи 28. августа са незнатним снагама напао млетачки 
•логор у ЈБенгкоттољу близу Мораче; том ггриликом су Мле- 
чани изгубили 100 момака. Погинуо је и Трифон Драго, док 
је Војин Тујковић пао у ропство. У борби је учествовао врло 
мали број Црнорораца, од којих су неки били заробљени. 
Касније, Турци су их давали уз откуп од 50 цекина. Сју- 
традан послије пораза на Морачи, остатак млетачке војске 
утекао је у Котор. Провидур Нолду је овај пораз приписао 
издаји Војина Тујковића. Он се у заробљеништву потурчио 
и постао огорчени млетачки непријатељ. Војин или Цафер- 
-ага постао је оруђе у турским рукама, покушавајући да 
својим везама и утицајем одвоји Грбаљ од Млечана. У току 
кеколико сљедећих годииа он је задавао грдне неприлике 
Млечанима, који су наггокон успјели да га уклоне. У су- 
штини, Џафер-ага је трагична личност. Служи Туоцима — 
који га користе за своје планове у Црн -oi Гори и Боки Ко- 
торској — увјерен да то чини за добро Грбл>а, а уједно на- 
стоји да искупи гријех пред Млечанима, који му потајно 
раде о глави* 

Авантура которског провидура Филипа Болдуа у Црној 
Гори означила ie крај млетачке офанзиве на овом дијелу 
ратишта. Послије тога Млечани су се држали дефанзивно 
у Боки и с муком одолијевали мањим турским препадима. 
Отада је Котор био мета свих гурских пријетњи и припрема. 
Которски провидури са пажњом и зебњом пратили су оку- 
пљање турске војске у близини. Од тога времена почињу 
она бескрајна јадиковања которских провидура о неутврђе- 
ности Котора. Довољно је било да се у Подгорици окутти 
неколико стотина Турака, па да се Млечани забрину за 
судбину града. 

Пораз млетачке војске у ЈБепгкопољу био је прекрет- 
ница у млетачко-црногорским односима. Послије тога дога- 

8 Ј. Томић, Потурица Цафер-ага Тујковић, Годишљица Н. Чу- 
ПИћа, 37, 1928, 156, 209. 


9 ИсториЈа Црн« Горе, S 
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ђаја Црногорци су се задуго држали по страки. Ни Млечани 
нијесу на н>их много рачунали. Неуспјех је знатно утицао 
на брдока и херцеговачка племена, која су за извјеоно ври- 
јеме морала да погну главу пред Турцима. Пораз Млечана 
открио је њихову војну слабост. Венепцја ни издалека није 
била онаква сила каквом су је представљалзи н>ени људи и 
замишљала сусједна племена. Брђаеи, Црногорци и Херце- 
говци очекивали су много од Венеције, а ока још више од 
њих. Узајамне претјеране наде откривале су слабо међусо- 
бно познавање. Па ипак, једна изгубљена битка није могла 
уништити узајамне интересе два савезника, везана заједнич- 
ком мржњом и борбом против Турака. Пораз је имао више 
психолошки него стварни значај. То је био тренутак од 
којег се много очекивало, а веома мало добило. 

Турци нијесупредузималиванреднемјерепротив Црно- 
гораца. Скадарски санџак-бег само је захтијевао харач од 
њих. Он је нрајем октобра 1649. гааредио Омер-ћехаји из 
Жабљака и спахији Мартину да покупе харач од Црногора- 
ца. Ћехаја се није усудио да уђе у земљу, него је спахијд 
Мартин купио харач. Катуњани нијесу хтјели ни акче да 
плаге. 0'нда је санџак-бег поставио војводу Драгоја за ко- 
манданта мартолоза и наредио му да спријечи сваку везу 
Црногорцима са Млечанима и да забрани сваки извоз намир- 
ница из Црне Горе у Котор. 

Скадарски санџак-бег посебгао се обратио Грбљанима 
и Брајићима и позвао их гаа покоргаост; у ггротивном, запри- 
јетио им је истребљењем. 9 Идуће године скадарски санџак- 
-бег ггозвао је главара Мајина у Скадар. 10 Но, турски ттозиви 
остали су без одзива. 

Турци су уапјели да смире брдска и херцеговачка пле- 
мена. Херцеговачки паша је октобра 1649. повео војску на 
Дробњаке и Пиву и наплатио харач. Затим је продужио у 
Бањане, узео и од њих данак, па се упутио у Никшиће, гдје 
је одсео у кући војводе Петра Гавриловића и од Никшића је 
узео на име харача 34.500 акчи. 

Насилно узимање харача, које је веома много личило 
на казнене експедиције, погоршавало је и онако тешко ста- 

e А. S. V., Dalm. Rett., f. 54, Котор, 22. октобра 1649. Прилог 
хшома Грбљанима без датума: „Ако хоћете да налравите мир еа 
мном и да се вратите под моју команду као што је раније био мир, 
дођите у Бар гдје ћете наћи hexaiy са вјеров-ним писмом Оега.“ Пи- 
смо истог садржаја уттућеко је и Брајићима. 

10 А. S. V., Rettori di Cattaro ( — Rett. Catt), f, 1, Котор, 2. јуна 1650. 
Прилог писма Мехмед-бега Мајињанима: „Има толико времена да не 
дођосте код мене. Ако сте султанови подаиици дођите код мене под 
моју заставу . . . Ако нећете доћи гријех на вашу душу.“ У одговору 
главари Мајињана између ссталог кажу да су се потчгатли Вене- 
цији, „којој смо дали нашу вјеру и не можемо је погазити, што би 
био акт гнусан и недостојан добрих поданика". 
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ње народа. Јављају се унутрашњи племенски раздори. Из- 
бијају сукоби између народа и главара, па чак и између 
племена. Народ се колеба између т5фског насиља и млетач- 
ких обећања. Постепено сумња нагриза повјерење у Вене- 
цију. Лијепе ријечи Млечана и њихова обећања нијееу сли- 
једиле и акције. 

Привремено мирење племена са Турцима тгаје оеигу- 
равало трајан мир. Довољан је био неки неоправдан или пре- 
тјеран турски захтјев или нека добра вијеет из Котора, па 
да се непригј ател.ство обнови и осветничка мржња распламса. 
Од свих брдских племена у току 1650. још су само Бјело- 
павлићи — иначе познати сусједима по својим опаким чето- 
вањима — пружали отпор. Сва брдска и сјеверноалбанска 
племена била су спремна да са Турцима нападну Бјелопав- 
лиће, да се освете за толике пљенове и ране. Племенске 
сукобе и освету Турци су врло често користили да једно 
племе поведу против другога. Та племенска ускогрудност и 
загриженост онемогућивала је ширу и трајнију међуплемен- 
ску повезаност. У новембру је скадарски санцак-бег напао, 
оспљачкао и попалио нека бј е лоп ав лић ка села и на превару 
одвео нешто робља, ва ошпту радост сусједних племена, на- 
рочито Црногораца, који су чак устали против измирења 
Бјелопавлића са санџак-бегом. 

Да би скршио отпор и буне брдских племена, скадар- 
ски санџак-бег у љето 1650. почео је да подиже утврђење 
у Коланшну. У једном домаћем запису стоји: године 1651. 
„сазида Али-паша град на Колашиновићу“. 11 Ни ова мјера 
није много утицала на смирење брдских племена. 

За то вријеме у Црној Гори и Херцеговини владало је 
затишје. За херцеговачког санџак-бега био је наименован 
Али-паша Ченгић из угледне муслиманоке породице у Хер- 
цеговини, један од оних домаћих феудалаца који су мало 
слушали заповијести из Цариграда и гледали да положај 
користе за јачање свог угледа. Спреман на све и бескрајно 
лаком на новац, он је убрзо постао млетачки агент. 

Нови паша Ченгић захтијевао је поклон од свих херце- 
говачких племена, па и Никшића. На тај захтјев Никшићи 
су одговорили оружјем. У неколико узастопних сукоба поги- 
нуло је 150 Турака и исто толико је рањено, док су Никшићи 
имали 38 мртвих и 40 рањених. Погинуо је и кнез Лале Ми- 
ловић. Његовој породиии Млечани су поклонили 50 реала и 
разну одјећу. То је био ријетко крвав биланс изазван по- 
хлепношћу једног човјека. Послије овог крвопролића, у ок- 
тобру 1650, Никшићи су пристали да предаду Али-паши по- 
клон. 


11 Jb. Стој ановић, Записи и цатписи, 369, &р. 1468. 



132 


ИСТОРИЈА ДРНЕ ГОРЕ 


.. Али-паша се енергично заузимао да измири Никшиће 
са Новљанима и Ришњанима. Никпшћи су чак пристали да 
предаду таоце у Херцег-Нови и обавезали се да притекну у 
по-моћ Новљанима, ако затреба. Послије неколике године от- 
пора Никшићи су потпуно поклекли и за извјесзно вријеме 
из млетачког табора ггрешли у туреки. Никшићки главари 
правдали су се пред которским провидуром да су се изми- 
рили са Ченгићем „видећи да ни откуда нема помоћи“, што 
је било сасвим тачно. 

Послије тога Турци су организовали крајину за одбра- 
ду од разбојника. Овај покушај стварања одбрамбеног појаса 
.у Херцеговини према Боки имао је за Турке двоструки циљ: 
,да вежу уза се погранично становништво и да га закрве 
са сусједом с оне стране границе. Међутим, Турцима се из- 
јаловила намјера. ЈБуди су само чували своју главу и имо- 
вину. Погранична племена према Боки била су принуђена 
,да сгражаре на пролазима и кланцима, али нијесу била 
вољна да се крве са својим сусједима с ону стр»ану границе. 
Никшићи и Риђани држали су страже на Грахову. Риђански 
поп Радуле писао је 1651. године пералтком капетану Ан- 
доцји Петровићу да дају стражу на Грахову, али су казали 
Турцигма „да не можемо ратовати, ни са Пераштанима, ни 
са Црногорцима“. Нико није хтио да пролиш крв против 
својих сусједа и браће, млетачких поданика, са којима су 
одржавали добре и пријатељске односе, упркос рату. Народ 
с обје стране млетачко-турске границе у Боки избјегавао је 
, да се крви са својом браћом, што је било од пресудног зна- 
'чаја за вођење рата у овоме крају. 

У исто вријеме и брдска племена гтриклањају главу 
Турцима. У ма-ју 1651. у Скадар су дошли војвода Драгоје 
са неколико црногороких главара, Илико Дрекаловић и ос- 
тале брдске старјешине из Бјелопавлића, Братоножића и 
Васојевића. Санџак-бег је сваког главара обдарио са гго је- 
дним лактом свиле. Сви су обећали да ће служити пашу у 
^свако доба и на сваком мјесту. Била је то необавезна изјава 
KOiy су заборавили чим су напустили паишн двор. Међутим, 

, свако, ма и привидно, измирење Црногораца, Брђана и Хер- 
цеговаца са Турцима давало је овима могућност да нападну 
млетачку територију. То су учинили и овога пута. 

Жупа Грбаљ била је у току рата честа мета турских 
лгријетњи и капада. Турцима није било тешко да против 
Грбљана мобилишу сусједва племена. Због освете или пли- 
јена многа племена, иначе пријатељски расположена према 
Млечанима, нијесу се устручавала да иду на Грбаљ. Грбљани 
су били још једини одметкици које је, по турском схватању, 
ваљало казнити. 

Вијести о турском нападу сијгно су уплашиле Грбљане. 
Неки главари су предлагали потчињавање Турцима. Један 
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од њкх био је и гувернадур Грбља Бошко Бадеж, којега је 
которски провидур ухапсио, На предлог Млечана Грбљани 
су изабрали за гувернадура Борђа Перова Ђуровића, „ро- 
ђеног Грбљанина 11 . У ствари, рођеног и васттатаног у Ита- 
лији. То је био компромис на штету Грбљана, који су своје 
главаре увијек бкреит из властите средине. 12 

У љето 1651. скадарски санџак-бег Јусуфбеговић оку- 
пио је знатне снаге Турака и хришћана с циљем да нападне 
Грбаљ. Црногорски владика Мардарије опомињао је Грбљане 
на опасноет и предложио им да се узајамно не сатиру, „јер 
смо сви божји и хршићани". 

Турска војска под командом Јусуфбеговића опљачкала 
је и са земљом сравнила Грбаљ. Сва љетина је била уни- 
штена. Најтеже су страдала насеља: Побрђе, Миоковићи, 
Шишићи, Пелиново, НељешићЈ!, Сутвара и Дуб. Укупно је 
запаљено 105 кућа, заплијењено много стоке, али људских 
губитака кије било много. Послије овог пљачкашког похода 
на Грбаљ паша се преко Цетиња вратио у Скадар. 

Прва фаза рата у којој су Турци имали велику над- 
моћност над Млечанима показала је сусједним племенима 
да се не могу много уздати у Венецију. То је знатно утицало 
ва борбено расположење Црногораца, Брђана и Херцегова- 
ца, који су постали још колебљивији и неактивнији. Рат, 
чији се исход и крај mrje могао сагледати, постајао је све 
бесмисленији. Херцеговачки санџак-бег Али-паша Ченгић 
признао је Болици крајем 1653. да је рат између Турака и 
Венеције „током времена готово застарио“. То је сваком било 
очигледно. Народ је све више губио повјерење у исправност 
борбе и наетојао да остане по страни. Турци и њихови пода- 
ници одржавали су живу трговину са Боком као да је мир- 
нодопско вријеме. Црногорци су у пазарне дане у толиком 
броју долазили у Котор да су Млечани из предострожности 
премјестили трг из града изван зидина. 13 

Црногорци су све вријеме настојали да очувају своје 
повластице добијене од Турака. Када је Јусуфбеговић ка- 
силно упао у земљу да купи харач, кадија Црне Горе, уз 
сагласност цијеле земље, одлучио је да вде у Цариград, да 
се тужи на њега. 14 Уопшге, запажа се жеља да се у сукобу 
између двије сусједне државе сачува глава. 

Млечани су и даље одржавали везе са брдским и хер- 
цеговачким племенима, више с циљем да их одрже неутрал- 
ним него да их придобију за свој табор. Прошло је вријеме 
када се поклањало повјерење свакој ријечи и писму из Ко- 
тора. Племенски главари сада су више тражили од Венеције 
него што су сами нудили. Истина, старјеишне Куча и Кли- 

18 А. S. V., Rett. di Catt., f. 3. Котор, 16. и 22. маја 1652. 

1S Исто, {. 3, Котор, 1. октобра 1652. 

и Исто, f. 4, Котор, 21. јуна 1653. 
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меигата још увијек су истицале своју лојалност и оданост 
Венецији, али томе се мало вјеровало у Котору. 

Од херцегов ачких племена само су још Нмтшхићи га- 
јили илузије у млетачку ггомоћ, па је једна њихова деле- 
гација отпутовала у Венецију, што је довело до теипсог уну- 
трашњег племенског сукоба и забуне, јер се сумгњало да су 
делегати пошли са знањем и одобрењем Турака, који су чак 
прибавили лажне печате. Никпгићи су много страдали од 
претј ераних дажбина — које им је наметнуо Али-паша Чен- 
гић, млетачки агент, који чак у Никшићу прима млетачке 
повјеренике. Почетком 1654. Али-паша је преговарао са мле- 
тачким изаслаником Франческом Зифром и извијестио га о 
стању у Цариграду. Сви никшићки главари били су код па- 
ше на поклоњењу, осим Ивана Дракулића, који се са 50 
људи одметнуо у шуму. Војвода Петар жалио се Болици да 
је био разрезан такав данак „да је готово немогуће да се 
можемо више одржати“. 

Иако млетачки повјереник, Али-паша напао је Пераст. 
Његова увЈеравања, толико пута понављана Болици и котор- 
ском провидуру, да неће напасти Пераст учинила су да Млеча- 
ни ниЈесу ништа предузимали за одбрану града. Петнаестог ма- 
ја 1654. прије зоре, Турци су изненада напали град. Према 
тврђењима Пераштана, која су несумњиво претјерана, у на- 
паду је учествовало 5.000 људи с копна ггод командом Али- 
-ссаше и осам фуста из Херцег-Новог. У каштелу је било 
свега 25 војника. Неборачко становништво одмах је склоње- 
но на Шкољ. У одбрани су учествовали сви одрасли. Борба 
је трајала три часа. Турци су имали 62 мргва и 200 рање- 
них. Погинуо је и Мехмед-ага Ризванагић, брат Јусуф-аге, 
млетачког повјереника. Када је ухваћен, тешко рагвен, нудио 
је Пераштанима 10.000 реала за огкуп, али му живот није 
био поштеђен. Помоћ из Котора сгигла је када је борба била 
завршена. О својим губицима Перашгани не кажу ништа. 
Турци су запалили у околини града око 30 кућа. Такође су 
опљачкане по двије куће у Столиву и Лепетанима, као и 
манастири св. Ђорђа и св. Богородице. Послије ове несреће 
Пераштани су упутили Стефана Палавићина код генералног 
провидура с молбом да се појача посада у њиховом граду, 
како би се убудуће могли бранити од непри ј ател>а . Недјељу 
дана касније у Пераст је стигао Никола Зрински. 

Напад Тђграка на Пераст био је догађај од малог зна- 
чаја, којему ки сами Млечани нијесу прцдавали особити 
значај. У ствари, то је био препад који је под притиском 
Турака извео Али-паша Чвнгић. Он је некшгако njrra успио 
да изигра наређења из Порте о нападу на Пераст. Главни 
инспиратори напада били су скадареки санџак-бег Јусуфбе- 
говић и Новљани, који су се много пута сукобили са Пера- 
штанима и прије и у току рата. Када се Ченгић побојао да 
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га не открију као млетачког агента, он је тенгка срца морао 
напасти Пераст. Чињеница да је борба трајала само три часа, 
јасно потврђује да је напад изведен млитаво. Млечани ни- 
када Ченгићу нијесу приговорили због овог напада. 

Одмах послије похаре Пераста Млечанима су почеле 
пристизати вијести о томе да се Турци пригтремају за напад 
на Боку. Крајем јула 1654. капетан Мехмед-ага, из Подгори- 
це, напао је са 2.000 људи Гр>бал. и околину Будве. Турци су 
одбијени уз знатне губитке; имали су 20 мртвих и око пе- 
десег већииом тешких рањеника. Деморалисани, упутили су 
се на Цетиње, а отуда кућама. 

Скадароки санџак-бег Јусуфбеговић није показивао 
много активности против Млечана. За њега се не може рећи 
да је био млетачки повјереник, али је био један од оних 
мјесних феудалаца који су више гледали csoje интересе него 
водили бригу о наређењима са Порте. Међутим, ћехаја Црне 
Горе, Али-паша Рамадановић био је велики млетачки при- 
јатељ и о свему их извјештавао. Почетком јула 1654. писао 
је Болици како Турци намјеравају да послије бајрама на- 
падну Котор и да ће на Веригама подићи двије куле да би 
стгријечили довоз намирница у град. Црногорцима и Хер- 
цеговцима је забрањено да доносе намирнице у Котор. 15 Ова 
виЈест која није обећавала ништа добро, показала се дјели- 
мично тачттом. 

Затишје на бојишту према Боки Которској забриња- 
вало је Порту. Скадарски санџак-бег Јусуфбеговић, из угле- 
дне породице из Бушата, са јаким породичним везама, успо- 
ставио је сношљив однос са брдским и црногорским племе- 
mma. Зато, када је почетком 1655. Јусуфбеговић смијењен, 
сва брдска племена одлучно су се став-ила на његову страну. 

Нови скадарски санџак-бег Варлац дошао је с циљем 
да активира фронт и тиме изазове расцјеп између брдских 
племена и Млечана. Крајем фебруара 1655. црногорски кне- 
зови и спахија били су на подворењу новом паши у Подго- 
рици и одмах извијестили Млечане о његовим намјерама у 
погледу Боке. Потурица Хусеин Ханџић из Микулића добио 
је задатак да са 30 људи извиди шхшжај на Ловћену. 

Средином маргга 1655. Турци су напали Грбаљ и још не- 
ка мјеста у Боки. Око 1.500 момака под командом Олаш-аге 
Коскића, брата ћехаје новог скадарског санџак-бега, спусти- 
ше се преко Црне Горе у Боку. У походу су учествовали 
људи из Подгорице, са Жабљака, из Љешкопоља, Груда, 
Климената, затим Пипери под вођством Вукадина Јањина и 
Пилете Вујовића, док је Бјелопавлиће предводио Радосав 

15 А. S. V., Rett. da Catt., f. 5, Котор, 3. јуна 1654. Прилози пи- 
сама од 3. јутна. 
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Ђуровић, а Братоножиће Пејо Станојевић. Од брдских пле- 
мена нијесу учествовали једино Кучи и Васојевићи. 

Турска војска три дана је харала кроз Боку и нанијела 
велику материјалну иггету. Страдали су: Грбаљ, Богдашићи, 
Мрчевац, Тиват, Ластва, Љешевићи, Брда, Луштица и Ле- 
летане. Укупно је запаљено 106 кућа, 11 људи је убијено а 
20 заробљено; заплијењена су 633 грла крупне и ситне стоке. 
Најтеже су страдали Грбаљ и Луштица. Али је и турска 
војска тешко платила ову похару. Турци су имали 50 мр- 
твих и рањених. Љешеви су сахрањеки ка путу од Грбља до 
Цетиња. По доласку ка Цетиње турска војска, потпуно демо- 
ралисана, разбјежала се кућама. Мало каоније, издајом сина 
гувернадура Ковијанића, Новљани су одвели из Луштице у 
ропство 40 људи. 1в 

Чести турски вапади на Боку тешко су погађали народ. 
Глад је била хроиична појава. Због недостатка намирница, 
Паштровићи су у прољеће 1654. намјеравали да бјеже у тур- 
ске земље. 17 Крајем јуна жалили су се дужду на свој тежак 
положај и захтијевали да се не наплаћују дације на робу 
увезену из Турске. 18 Послије рушилачког похода Турака 
кроз Цоку стање је било још горе. У Паштровићима, Маји- 
нама и Поборима људи су умирали од глада. Да би избјегли 
ужасну смрт многи су ступали у млетачку војску. 

Нападом на Боку, у којем је учествовала већина брд- 
ских племееа, озбиљно је гиотмопана дугогодишња сарадња 
између Брђана и Млечана. То је био увод у велику турску 
офакзиву на Котор. 

И Али-паша Ченгић озбиљно је притегао херцеговачка 
племена. Никшићи су отјерани на утврђивање Херцег-Но- 
вог. Очајни због турског насиља, почетком априла 1655. у 
Котор дођоше кнез Петар Рајичевић из Мораче, кнез Вука- 
шин Вукичевић из Дробњака, Тодор Раокић из Мораче и 
харамбаша Радојица Дракуличић из Нихшића захтијевајући 
да се са својим племенима населе у Рисну. 19 

Турска опсада Котора 1657. годане био је догађај који 
је више потресао и узбудао Боку, Црну Topv, Херцетовину и 
Брда него сва збивања на Црногорском приморју у вријеме 
кандијског рата. Од самог почетка припрема напада на Ко~ 
тор, главну улогу у погледу придобијс 1 н»а црногорских и бр- 
дских племека добио је негдашњи грбаљски кнез Џафер- 
-ага Тујковић. Од његове појаве у сусједству Боке до ње- 
говог уморства Млечани су плели смртну мрежу око његове 
главе, сма|рајући га инспиратором турског напада на Котор, 
што није било тачно. Котор је био главни град Боке и цен- 

*• А. S. V., Capitanio in Golfo, f. 1273, Кххрчула, 2. маја 1655. 

17 Исто, Sen. Rett., R. 28, 24. априла 1654. 

18 Исто, Rett. di Catt., f. 5, Котор, 9. јула 1654. Прилог од 30. јуна. 

Исто, f. 6, Котор, 19. априла 1655. 
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тар ших подстицања сусједнмх турских поданшса на одме- 
тнзшггво. Заузимањем Котора Турци би ее докопали сиих 
млетанких посједа на Црношрском приморју. 

Већ од почетка прољећа 1657. Млечанима је бшго јасно 
да ће Турци напасти Котор. Напад на град требало је при- 
премити политички и војнички. Органмзатор шог веЈшког 
подухвата био је нови скадарски санџак-бег Варлац, који се 
клео својом главом да ће заузети Котор. Већ у априлу одред 
од 200 људи под командом ћехаје Варлац-паше стигао је на 
Цетиње са намјером да изврши извиђање према Котору. 
Турска војска запосјела је сва насеља у Цетињском пољу, па 
и сам манастир. Ћехаја је узео харач од Црногораца у ви- 
сини од 800 реала, док је разуларена војока безобзирно пља- 
чкала куће, односећи све „до наупшица и с руку жена 
сребрни какит, којима су такође отели обојке с ногу“. Це- 
тињани су били бескрајно озлојеђени. Послије извиђања 
которских страна, турска војска је крајем априла пошла са 
Цетиња и преко Брајића продужила за Скадар. Црногорци- 
ма je забрањено да сносе намирнице у Котор и наређено им 
да чисге гтутеве кроз своју земљу што су они почетком маја 
и чинили. Осим тога, били су обавезни да волујским запре- 
гама ггревуку артиљерију са Вир-Пазара до Котора. Никада 
се раније Црногорци нијесу нашли у таквом шкрипцу. Црна 
Гора требало је да постане главиа оператиш.ва база за напад 
на Котор. Црногорци су, и поред свег опирања, били прину- 
ђени да заједно са Турцима учествују у акцији. Били су про- 
сто „на велику силу поведени по непријатељску заставу“. 
Млечани су вјеровали да ће се Црногорци првом згодном 
приликом одметнути, али се то није догодило. 

Док су Турци боравили у Црној Гори, војвода Драгоје 
Мирчетин, састао се по налогу Џафер-аге са грбаљским кне- 
зовима и наговарао их да се покоре; у противном Турци ће 
разорити Грбаљ. Кнезови одлучно одбише овај захтјев. Сам 
Драгоје, као први црногореки главар, потајно је прижељки- 
вао побједу млетачког оружја и храбрио грбаљске кнезове 
да истрају у одлуци. По наређењу провидура, Грбљани уни- 
иггише све млинове у евојој земљи „да их не би неприја- 
тељ користио“. 

Највеће наде Млечани су полагали у брдска племена 
вјерујући да се неће придружити Турцима, поготово не Ку- 
чи. ГенераЈгои провидур Антонио Бернардо обећавао је куч- 
ким главарима „мз-гого злата и сребра“, ако уншпте турску 
артиљерију. Упућивао им је цекине и поклоне, ласкао и 
увјеравао их у бескрајну љубав Венеције. Настојање про- 
видура Береарда да ова племена сукоби са Турцима, прије 
него пгго дођу под Котор, био је добро смишљен план, који 
није успио. Племена су осјетила да је њихова помоћ сада 



скушБа него игкада раније и нијесу ое устручавала да то 
исжористе. 

Међутим, највеће услуге Млецима за врије-ме опсаде 
Котора учииио је Али-панха Ченгић, који је дозвољавао сво- 
јим људима да дезертирају; чак је Млечанима открио и је- 
дну завјеру у граду. Завјереници, хајдуци и један дио посаде 
намјеравали су да предаду град непријатељу. 

У почетку турског напада градска посада у Котору била 
је врло мзала: било је 350 бораца из Боке, 630 војника мле- 
тачких плаћекика, споообгогх за борбу, и 285 болесних и 
неспособних. Турска војска бројала је око 5.000 бараца, а 
понекад је било на окупу и 10.000 људи. Географски положај 
Котора, којему је с коггка било тешко прићи, била је његова 
највећа предност у једној неравноправној бррби. Турци ни- 
јесу имали флоте, нити су с мора угрожавали град. 

Напад на Котор почео је 30. јуна 1657. Тога дана један 
већи турски одред са развијеним заставама напао је село 
Шпиљаре. План Турака је био да артиљеријом сруше град- 
ске бедеме и на јуриш заузму град. Овај план показао се 
неизводљивим. Иагео је турска артиљерија неколико пута 
лробила зидике, млетачка ггосада је по ноћи затварала рупе. 
Послије десетак дана опсаде турска војска је проширила 
фроџт дејства. Турци су напали Тиват, Кртоле и Луштицу, 
више с циљем да се докопају шгијена него да их загтосједну. 
Народ се на вријеме склонио на шкољ св. Арханђела. Већ 
послије двадесет дан-а у граду није било ооли и осјећала се 
оскудица у многим намирницама. Војску од 10.000 људи 
Турци нијесу умјели лравилно да распореде и искористе. 
Послије мјесец дана неусггјеле опсаде, туроки притисак на 
Котор је попустио. У току септембра вођене су безначајне 
борбе око Котора и у околини. Када су се Турци увјерили 
да не могу заузети град, крајем септембра турска војска 
почела се повлачити. Првог октобра, по наређењу генерал- 
ног провидура Бернарда, сва звона у граду звонила су „у 
знак весеља због удаљавања негтријатеља". 

Турски напад на Котор био је један од оних борби у 
којима у војничком погледу није било ни побједника ни 
побијеђеног. Лзудских жртава с обје стране није било много. 
Сам град није тешко страдао. Најтеже је била погођена око- 
лина Котора, која није била заштићена. Према млетачким 
подацима, Турци су имали на стотине мртвих, међу којима 
и неколико угледних ага. У граду је погинуло свега 15 — 20 
лица, док је на Тројици пао капетан окружја Лоренцо Болица, 
Вицин брат. У околини Котора Турци су заробили око 80 
лица, већином жена и дјеце, који се нијесу на вријеме скло- 
нили на сигурео мјесто. 

У народној традицији сачувано је доета неодређено сје- 
ћање на туроку опсаду Котора. С. Милутиновић је забиље- 
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жио да je „некакав силни Шенћер-паша војском ударио на 
Боку, и на Котор доходио“. Да је Чевљанин поп Драгојевић 
лубардом из Котора погодио у уста турски топ на Праћишту. 
За тај подвиг дужд га је наградио златном колајжхм и до- 
животном платом . 20 Предање као такво имало је за циљ да 
истакне улогу Црногораца у одбрани Котора од Турака. 

Међутим, по историјским подацима од свих сусједних 
племена само су Црногорци учествовали у нападу на Котор, 
јер су на то били гтринуђени. Више од пола године Турци 
су стално крстарили по Црној Гори. Нижо се није усуђивао 
да се супротстави, јер би било бесмислено. Земља је дожи- 
вјела неку врсту привремене војне окупације. Иако су били 
на оилу одведени под непријатељску заставу, Црногорци су 
починили многа недјела у Боки, „која нијесу починили ни 
сами Турци“. Због тога je био забрањен долазак у Боку у 
циљу трговања свим Црногорцима изузев Бјелицама, Пје- 
шивцима и Залажанима. И Бокељима је био забрањен сваки 
контакт с Црногорцима, изузев поменутих племена. Млета- 
чке репресалије против Цриогораца више су погађале Боку 
него Црну Гору. 

Херцеговачка племена су се пријатељски понијела према 
Млечанима у вријеме опсаде Котора. Никшићи су одбили да 
се придруже паши и дају намирнице за турску војску. Мле- 
чани су их помагали прахом и оловом. Ни брдска племена 
нијесу се придружила Турцима. Генерални провидур Бер- 
нардо са задовољством је констатовао: „Кучи, Клименти и 
други одржали су вјеру и ниједаж од њих није дошао про- 
тив Котора. Мали број оних из Никшића који су дошли, 
служили су за свакодневне вијеснике у сваком послу и 
плану који се предузимао у непријатељском логору". Мле- 
тачка обавјештајна служба у Турској изграђивана је пуну 
деценију; али овога пута, када је било најкритичније, пока- 
зала је своју праву вриједност. Цио уложени труд и потро- 
шени новац у ту сврху многоструко се исплатио. 

У току опсаде Котора Млечани су се надали да ће до- 
бити помоћ од брдских племена, нарочито од Куча. Болица 
их је корио и позивао да што прије дођу. Војвода Илико и 
Михо врло су љутито одговорили и јавили Болици да су 
зауставили дукађинског санџак-бега, који је намјеравао да са 
војском преко Скадра притекне у помоћ Варлац-папги. Ка- 
сније, када су се Турци повукли испред Котора, генерални 
провидур пребацивао је кучким главарима што нијесу до- 
шли у помоћ кад су то обећали. Старјешине су се правдале 
да су намјеравале доћи, али нијесу могле прећи набујалу 
Морачу. У сваком случају, Кучи су одржали ријеч и нијесу 
се придружили турској војсци против Котора. То су морали 

20 С. Милутиновић, Историја Црне Горе, 25 — 26. 
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признати и Млечани. Каснији млетачки приговори Кучима 
су обичне препирке, својствене сваком ратном савезу. 

Неуспјех Турака под Котором значио је поновни успон 
борбених снага сусједних племена, које су знатно опале по- 
сле неуспјеха млетачке офанзиве у Црној Гори и Херцего- 
вини. Оно што Млечани нијесу могли постићи офанзивом, 
добили су турским поразом. Још док су Турци опсиједали 
Котор сусједно становништво је схватило да се бије судбо- 
носна битка, не само за Боку него за све сусједне крајеве. 
Риђански поп Радуле најбоље је изразио то опште мишљење 
у писму капетану Пераста: „Нек бог не дозволи да вам се 
Турци одупру, јер сви ми остали хришћани били би робље“. 
Котор у млетачким рукама имао је велики значај за сва 
племена. 

Неуспјех Турака одмах се осјетио. Користећи се тур- 
ском збуњеношћу и малодушноћу у неким крајевима пле- 
мена почеше са четовањем и хајдучијом. Али и Турци су 
били бијесни на племена. Зато, чим се турска војска пову- 
кла испред Котора, та напетост је одмах резултирала су- 
кобом. Босански паша, киван на Никшиће због њиховог др- 
жања у вријеме опсаде Котора, налао их је, похарао и неко- 
лико кнезова погубио. Никшићки кнез Батрић заједно са 
Риђанима и Бјелапавлићима организовао је напад на турску 
војску у повлачењу из Никшића. Двије стотине Турака је 
сасјечено, нешто заробљено и један дио плијена повраћен. 
Мало каеније, Клименти су у једном сукобу са Турцима уни- 
штили сву пратњу санџак^бега Бихора, који је ишао за свој 
родни крај. Ова сјеча Турака била је знак борбеног уепона 
херцеговачких и брдских племена. Сви су повјеровали да је 
дошао судбоносни час одлучног обрачуна са Турцима. Сва 
племена стала су истицати своје заслуге за Венецију и под- 
носити генералном провидуру разне предлоге и планове о 
заједничкој борби против Турака. 

Прва су подигла главу херцеговачка племена и подни- 
јела Млечанима предлог о заједничкој акцији против Тура- 
ка. Са заједничког састанка херцеговачких првака, одржаног 
средином новембра 1657, у име „одабраних хришћана и пле- 
мена: Никшића, Бањана, Дробњака, Плана, Мораче, Таре и 
Колашица“ упућена је представка генералном провидуру. У 
тим значајним документима се истиче: „Сада или никада је 
вријеме, узвишени господине, да протјерамо заједничког не- 
пријатеља“. Ову поруку однио је генералном провидуру кнез 
Стјепан Властелиновић. 

Сва настојања херцеговачких главара да убиједе Мле- 
чане у корисност заједничке акције против Турака остала 
чСу узалудна. За Венецију, то би био несигуран подухват, 
готово авштура. Опет се понављала стара слабост млета- 
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чко-херцеговачке ратне сарадње. Када су племена била спре- 
мна за борбу, Млечани су оклијевали. У свим овим настоја- 
њима херцеговачких племена да заинтересују Венецију за 
своју судбину главну улогу играо је митрополит источне 
Херцеговине Васшиле Јовановић, који је од 1655. стално 
боравио у Оногошту. 21 

Брдска племена имала су мање жеља и планова. Бр- 
ђани су искористили збуњеност Турака да оплијене нека 
насеља. Главари Куча, Братоножића, Васотевића и Пипеоа у 
заједничком писму Болици кажу да су се ујединили са Хер- 
цеговцима и да су оплијенили Пећ и Бихоо. Исто тако, гла- 
вари горње Херцеговине окупили су се у Манастиру Морачи 
и у присуству митрополита Иноћентиш „свечано се заклели 
на крст KOin смо сви пољубили да ћемо слитедити владику". 
Он је тводио Вици Болици да је на једном састанку, одожа- 
ном v Манастиру Морачи, измиоио брдска и хеопеговачка 
племена, па су она послије тога заједнички напала Колашин. 

Ствапање тако широког племенског савеза. омотлгћено 
у ппвом редч тренутном политичком cnTvannioM. показупе да 
cv ттдрмена била кадоа да дубље сагледа1у затедничке циље- 
ве бопбе и ппевазићу ужу племенску подвотеност. Па иттак, 
кала ie коначно остваоено тединство племена. Млечани их 
Hniecv помогли нити су искористили CHTvauniv ла заттале 
BaTnv TvoTTHMa v њиховот кући. Племенски саве-зи v оваквим 
угловт/пу^г, борбе могу се дуже одржати само уз издашну по- 
моћ споља. 

Да би оч^вали позиттите и углед мећу Брћанима и ве- 
зали их чвтнће за себе, Млечани су KpaieM маота 1658. оц- 
релили плате бодским гшаацима, и то седмооици kvhkhk 
Р- гд-птатттт^на. ttptodftth из Климендта, и по јртгноме r.KflBanv 
из: Хота, Груда, Братоножића, Пипепа и Б1елопавлића.” 
Огоомне заслуге бодских племена за Венецију натоаћиваче 
cv ситним поклонима намитегвеним њиховим главарима. То 
је била мопална и политичка деградацита тедне епске бообе. 
започете са толико жара против турског насиља. али и до- 
каз њене слабости и зависности од спеће не баш много сое- 
ћног млетачкот or>v»ia. Исто тако, Be«eunia ie нагоадила 
KV4KOT Boiponv Илика Дпекаловића, ко1и ie на састачку v 
Дољаштма v d>e6Dvaov 1658. године убио Ilačben-arv Tvino- 
вића. Вијест о његовој смрти примљена je у Венецији са 
видним олакшањем. 

Рат је v^a3H0 у фазу када су људи мислили више на 
мир и в.ттастите невоље него на непршатеља. И коц Млечана 
и код Турака владала је у властито! кући глад, непослу- 
шност и острвљеност људи. Свуда се запажају истовјетне 

и Н. Милаш, Св. Басилије. Острошзси, Дубровкик 1913, 52. 

** Ј- Томић, Црна Гора за морејоког рата, Београд 1907, 289 — 290. 
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или сличне поЈаве: непослушност, насиље, неправда и зло- 
чин сваке врсте. У Херцеговини бокељски хајдзгци унијели 
су злу крв између народа и Турака. Они су били вјесници 
пркоса, инспиратори борбе и покретачи многих сеоба. Све 
се ускомешало. Свако је радије носио оружје него алат за 
рад, па макар и недужног намјерника пресрео и опљачкао 
на путу. Било је то вријеме када се човјек са пушком осје- 
ћао најсигурнијим. То је приморало Порту да предузме ван- 
редне мјере за оздрављење тепгке ситуације у Херцеговини. 

Умирење Херцеговине почело је на турски начин. По- 
губљен је никшићки кнез Томаш Властелиновић са четири 
друга. Његов брат Стефан побјегао је у Котор, и тамо се 
'настанио. С Порте је дошло наређење свим командантима 
да измире Турке са хришћанима. Позвани су сви хајдуци и 
одметници да се врате кућама „обећавајући свакоме опро- 
штај за прекршај". Турци су одржали два савјетовања у 
Гацком и Бањанима, да испитају узрок незадовољства хриш- 
ћана. На састанку је закључено „да незадовољство хриш- 
ћана потиче од моћних Турака, који им одузимају њихова 
добра“. Ријешено је да убудуће ниједан Турчин не емије, 
каог paHnie, никоме наносити увреду и да се упути делега- 
ција у Цариград да тражи амнестију за све хришћане. На 
савјетовању се расправљало и питање смирења брдских пле- 
мена под иетим условима. 

Турска замисао о умирењу племена била је исто толико 
лажна колико и неизводљива. Турски тимарски систем не- 
задрживо се развијао у читлучење. Рат је допринио томе 
процесу. Под изговором да кажњавају одметнике, Турци су 
одузимали земљу раји. Крв, попаљене куће, брутална оти- 
мачина, насиље и мржња дијелили су народ од Турака. Упа- 
ди хајдука појачавали су сукоб народа са Турцима, који на- 
стоје да племенске стаојеншне закрве са Млечанима. Мно- 
гим главарима Турци су радили о глави, а понеке старјеши- 
не су помишљале да пребјегну у Боку. 

Турци појачавају свој притисак на племена. Заводе 
ванредне намете за издржавање војске; људе на силу моби- 
лишу. Бројнија и јача племена успјешно се одупиру Тур- 
цима, али избјегавају да се с њима отворено сукобе и редо- 
вно траже по-моћ до Млечана или их подсјећају на своје 
плате. 

Огапта обострана неактивност била је главна каракте- 
ристика стања на Црногорском приморју. Од повлачења Ту- 
рака испред Котора Црногорци су стално под туроким при- 
тиском, који је био врло јак, особито у областима ближим 
турским утврђеним градовима. Један католички мисионар 
писао је 1658. да Турци притискују Црногорце са хиљаду 
дажбина. Због рата и сталног проласка турских трупа преко 
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њихове земље многи Црногорци напустили су родну груду 
и спуетили се на млетачку територију: у Будву, Котор, Пе~ 
раст и друга мјеста, срдачно примљени од млетачких вла- 
сти. С њима су дошли и неки свештеници. 23 

Још су једино бокељски хајдуци упадали у Херцего- 
вину, што је приморало многа села да ее изјасне као мле- 
тачки поданици. Из једног пописа почетком 1660. сазнајемо 
да је око 30 херцеговачких села признавало млетачку власт. 
Хајдуци су их с пушком натерали на млетачко поданство, 
чега су се, чим се завршио рат, одрекли. 

Пуних десет година од несрећног доласка Млечана на 
Цетиње, 1649, Црногорци су били потпуно неактивни. По- 
слије турског неуспјеха под Котором запажа се постепено 
одвајање Црногораца од Турака и приближавање Млеча- 
нима. „Турци“ из Црне Горе ријетко су нападали пограничне 
општине под млетачком влашћу, док су мањи турски одреди 
из Подгорице и других турских градова повремено преко 
Црне Горе упадали на млетачку територију. У тим нападима 
понекад су учествовали и Црногорци. 

Млетачко-црногорско ратно савезнгантво, успјешно за- 
почето почетком рата, завршило се учествовањем Црного- 
раца у нападу на Котор. То је био ггрви и посљедњи nvT v 
томе рату да су Црногорци оружјем помогли Турке. То је 
огорчило Млечане, али су убрзо све заборавили. Старо 
пријатељство, трговачке везе, без којих није мотла ниједна 
страна, заједнички итереси против Турака, — све је то ути- 
цало на поновно зближење Црногораца и Млечана, за шта 
се највише залагао цетињски владика. Преговори о сарад- 
њи, започети негдје у мају 1660. или раније, вођени cv све 
до краја године. Њихова супггина била је у томе да се Црна 
Гора потчини Венецији. Средином јуна цетињски владика је 
писао Болици: „Знајте, Ваша узвишености, како сам Вам 
претходно писао да ћу доћи тамо и због тога сам наредио 
да дођу двије старјешине из Црмнице да утврде са Вама 
данак“. 

Резултат ових преговора био је уговор оклопљен 4. де- 
цембра 1660. између црногорских главара и млетачких поед- 
ставника у Котору. С одобрењем Општег црногорског збора 
кнезови и главари Црне Горе обавезују се да ће чувати мле- 
[тачку територију од мањих турских одреда, па чак и да ће 
надокнадити штету коју Турци нанесу млетачким подани- 
'цима. Црногорци могу на територији Венеције бити ухва- 
ћени и затворени без права жалбе. 24 

23 Ј. Радомић, Римска курија, 326. 

24 И. Стигјепчевић и Р. Коаијанић, Доказ о аутономији Црне 
Горе XVII вијека, И. записи, IX, 506. 
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И у овом документу снажно је изражена идеја једин- 
ства земље Црне Горе. Одговорност према Млечанима је ко- 
лективна, као и обавеза према сваком Црногорцу, који би у 
сукобу са Турцима био рањен или материјално оштећен. 
Свјесни чињенице да од Црногораца не могу више тражити 
ништа осим данак, Турци им препуштају купљење харача. 
Которски провидур Николо Калегри писао је початком авгу- 
ста 1666. како су Мајињани још од 1647. потчињени Венеци- 
ји, али у духовном погледу зависе од цетињског владике, 
који је „поданик и завистан од турске тираније, која их 
врло много угњетава, а нарочито у узимању трибута, који 
исти владика утјерује, да би га предао турским управља- 
чима“. 25 

Ово преношење купљења харача на црногорског вла- 
дику не може се сматрати повећањем повластица Црне Горе, 
већ тежњом Турака да узимањем владике на одговорност за 
харач лакше и сигурније покупе дажбине које Црногорци 
нијесу радо давали. И касније, црногорске владике 1ављају 
се као гаранти исплате харача за нека црногорска племена. 
Турци су само користили ауторитет црногорског митрополи- 
та да покупе харач и наметнули му једну тешку обавезу. 

Уговором из децембра 1660. нијесу биле обухваћене све 
црногорске кнежине. Почетком 1661. десет села из Црмнице 
потчинило се млетачкој власти под истим условима као и 
остале црногорске кнежине, — да плаћају данак и „са дру- 
гим обавезама и формом која су спроведена са дрчгим се- 
лима истог стања, која су већ постали поданици**. Као што 
се види из ријечи которског провидура Млечаки cv сматра- 
ли да су им се Црногорци потчинили, претендујући још и 
послије рата на данак од Црне Горе. 

Млечани су и даље упорно радили на придоби"јању 
главара Комана и Микулића. Међутим, по злу чувени Па- 
тарица, старјешина ових кнежина, наносио је велике штете 
Млечанима. Они су га оптуживали да ie v току рата одвео 
из Боке у ропство 1.500 лица. Кра1ем 1662. Млечани су ycnie- 
ли да ликвидирају Патарицу. Тиме је створена могућност 
да Комани и Микулићи лриђу Венешли као што су урадиле 
п остале црногорске кнежине. Никола Болииа и которски 
провидур живо су се заузимали код владике Рувима и це- 

zs А. S. V., Provveditori estraordinari а Cattaro ( — Prov. estraord, 
A Catt.) f. 665, Котор, 4. августа 1666. Ha основу начмна окушБања и 
:гредавања харача не може се закључивати о каргктеру аутоиоми^е 
Црне Горе. Године 1654. два Црногорца у пратњи црногорског кадије 
донијела су харач у Цзриград. 

А 24. del corrente passarono di qua due di Mohtenegro che 
accompasnati col loro cadi s’incaminavan di ritomo aille proprie case 
doptK) baver consienato ai'a Porta Ford'inano tributo. A. S V., Dispacci 
bailo Costantinopoll, f. 138, Andrianopoli, 30. novembre 1654. 
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тињског кнеза Батрића, „врховног главара" Црне Горе, да 
утичу на Комане и Микулиће. Средином јула 1663. мусли- 
мани из Комана и Микулића обавезали су се да неће напа- 
дати млетачку територију. Уговор су потврдили црногорски 
владика и кнез Батрић. 25 

Овога пута Црногорци су формално прихватили мле- 
тачку власт, тихо, готово непримјетно, без икаквих свеча- 
них представки и заклетва. Шта је гонило Црногорце на 
овакав корак, засад је тешко утврдити. Они су се добровољ- 
но обавезали да бране и штите млетачку територију од Ту- 
рака без икаквих противуслуга од стране Венеције. Обавеза 
плаћања данка Млечанима од стране црногорских кнежина 
може се схватити само као прихватање млетачког врховни- 
штва без икаквог мијешања Венеције у њихове унутрашње 
ствари. Друкчије се не може разумјети овај уговор. Безу- 
словно прихватање млетачке власти, у односу на представку 
из 1648. године, указивало би на разбијеност црногорских 
кнежина, без обзира на јасно формулисан став јединства 
земље Црне Горе, који овдје звучи само као жеља. 

Црногорци су пристајући на плаћање данка Млечани- 
ма стварно збацили турску власт. У феудализму је данак 
био доказ потчињености. Међутим, иако су се црногорски 
главари обавезали да плаћају трибут Млечанима и да чувају 
њихову територију од мањих турских одреда, Црногорци су, 
кад год би запријетила опасноет од Турака, водили рачуна 
о турским заповијестима и жељама, али редовно извјешта- 
вали Млечане о својим односима са Турцима. Када је у ок- 
тобру 1662. дошло шест Турака на Цетиње с позивом да 
владика и главари дођу на саетанак код скадарског санџак- 
-бега Јусуфбеговића, кнезови одлучно одбише да иду, макар 
и по цијену главе. Али када је крајем јануара 1663. у Ска- 
дар стигао Бејко-бег са 4.000 коњаника и 1.000 пјешака и 
позвао владику и кнезове на разговор, они „су одлучили да 
пођу да би сазнали његове намјере". У ствари, црногорски 
главари нијесу се усудили да се овога пута излажу ризику. 
Када је у фебруару Бејко са 300 момака дошао на Ријеку 
Црнојевића, гдје се задржао нежолико дана, приморао је 
владику и кнезове да му спреме жито за његове људе. 

Санџак-бег је намјеравао да нападне Котор. Уплашен 
-урским припремама, цетињски владика је јављао генерал- 
ном провидуру да је „паша лично био до Цетиња да би осмо- 
трио цесте којима треба да довуче топове, као и то да ли у 
Црној Гори има довољно воде за потребе људи“. Колика је 

м С. МијушковиК, Један прилог историји Црне Горе, И. записи, 
IX, 235 — 237. Колихо су се Црногорци осмјелили, види се из чињенице 
да је влаиика Рувим у прољеће 1663. долазио у Котор. И. Стијегтчевић 
и Р. Ковијанић, Неколико података о Рувиму Бољевићу, И. записи, 
IX. 528. 


10 иеториЈз Црмо Горе, 3 
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владичина забринутост била види се из чињенице да је цр- 
квене ствари и драгоцјености склонио у Боку. И са других 
страна Млечанима су пристизале вијести о турским намје- 
рама против Котора. Напокон, све те вијести су се показале 
нетачним. 

Тако је политичка стварност оповргавала жеље црно- 
горских главара да се отресу турског јарма и прихвате мле- 
тачку власт. Ако су Црногорци заиста плаћали данак Мле- 
чанима, како је било уговорено, онда су непотребно плаћали 
и једном и другом гостгодару, што је мало вјероватно. Црно- 
горци су увијек били слаби харачари и на једној страни. 

При крају рата Млечани нијесу рачунали на Црногорце 
ни као на лојалне савезнике, а камоли вјерне поданике. Ко- 
торски провидур Ђакомо Лоредан писао је 1669. године да се, 
у случају потребе, не може очекивати оружана по-моћ од 
Црногораца „пошто су измијешани са Турцима (муслимани- 
ма) и обавезни на покорност њиховим командантима, који 
их чешће подвргавају великом опорезивању и другим опте- 
рећењима“. 2в У процјепу између Турске и Венеције, Црно- 
горци се приклањају јачем. Идеја о прихватању млетачке 
власуи показала се илузорном. 

Положај херцеговачких племена нагло се погоршао по- 
четком 1662. године. Када су се Турци увјерили да ни по- 
пуштањем ни пријетњама не могу смирити бунтовна пле- 
мена, ријешише да свирепом одмаздом смире народ. Херце- 
говачки санџак-бег позвао је у Колашин 57 кнезова из: Ник- 
шића, Пиве, Дробњака и Мораче. По доласку, санџак-бег их 
је заточио и по наређењу великог везира погубио. 

Погубљење је извршено на најсвирепији начин. „Неки 
су живи одерани па затим набијени на колац. Некима је, 
опет, дао исећи нос и руке, а неке је дао распорити, тјера- 
јући их да носе у рукама своју утробу, док нису издахнули, 
а то све што су били откривени да су били у споразуму са 
хајдуцима, млетачким војницима". 27 Ово је била најсвире- 
иија одмазда у кандијском рату извршена над народним пр- 
вацима. 

Послије сјече кнезова Турци су похарали Никшиће. 
Народ је тешко страдао. Турци су „починили свирепа не- 
пријатељства, штете и пал»евине“. Многи су се разбјежали 
по планинама и шумама као дивље звијери. Несрећни Ник- 
шићи, доведени на руб пропасти, тражили су од Млечана 
да породице склоне у Боку Которску. 

Стање херцеговачких племена било је очајно. Многи 
кнезови молили су Млечане за помоћ и дозволу да се населе 

11 А. s. V., Collegio V, Relazioni b. 65, Из релације Ђакома До- 
редаиа од 16. априла 1669. 

* 7 Ј. Радонић, Рииска курија, 341. 
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у Боки. Главари су лично долазили у Котор да својим изри- 
јатеЈБима изложе невоље. И поред најбоље воље Мленани 
нијесу могли урадити ништа за Никшиће, које су Турци нај- 
више кињили. У прољеће 1663. два санџак-бега са знатним 
снагама лоново су харала Никшиће и одвели у роггство преко 
100 кнезова и угледнијих људи, тако да је народ остао обез- 
глављен. Никшићи и овога пута потврдише которском про- 
видуру жељу „да хоће сви да дођу на ове стране под заста- 
вом Ваше славне узвшнености* 4 . Млечани нијесу били распо- 
ложени да их лриме у Боку. Не видећи излаза из тенгког 
стања многи Никшићи се иселише у Срем, који је такође био 
под турском влашћу. 

Неактивност и Млечана и Турака на Црногорском при- 
морју више је подсјећала на примирје него на ратно стање. 
Једино су били активни улцињски гусари, који су у рату 
нанијели велике губитке Млечанима на Јадранском мору. 
Зато је генерални провидур одлучио да нападне Улцињ, 
опако гусарско гнијездо. Напад је био више импровизовани 
подухват него добро смишљена и припремљена војна акци- 
ја. Главнину млетачке војске чинили су бокељски хајдуци, 
Пераштани, Паштровићи и други територијалци. 

Првог априла 1663. увече млетачка флота иопловила је 
из луке Траште и сјутрадан, два сата прије зоре, допловила 
испред Улциња. Одмах је почело искрцавање војске и ратне 
опреме, пгго је било отежано због осјеке. Када je свануло, 
хајдуци, Пераштани и други запалише већи дио предграђа и 
велики број дућаиа крцатих заплијењеном робом. Изнена- 
ђени, Турци пружише слаб отпор; деветоро је било зароб- 
љено. Истовремено, хајдуци нападопге и запалише једно село 
са 100 кућа и заробише 46 лица. Млетачка војска претрпје- 
ла је незнатне губитке: два мртва и осам рањених. Главна 
мета напада биле су фусте. Запаљено је шест фуста, свака 
са по 18 клупа. Бродови су бомбардовали улцињску тв!рђаву. 
Покушано је да се гтетардама минира капија, али без успје- 
ха. Млечани су били задовољни постигнутим резултатима и 
флота се послије извршеног задатка одмах повукла. 

Са брдским племенима посљедњих година Млечани су 
имали много мање додира, него са црногорским и херцегова- 
чким. Сва брдска племена су мировала, изузев Климената, 
који су почетком новембра 1663. направили покољ Турака у 
Пећи. Војвода Илико Дрекаловић јадао се Млечанима како 
су Скадрани, Подгоричани и Пећанци упутили на Порту де- 
сет људи да се жале на Брђане, „а ми немамо помоћи ни од 
кога осим од бога“. Млечани су били дарежљиви према Ку- 
чима и редовно их обасипали поклонима. 

У Херцеговини је попустио турски притисак, али је ја- 
чао сукоб између хајдука и народа. Бокељски хајдуци били 
су једини који су ратавали са Турцима у времену када су 
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други мировали. Од њих су тедгко страдали и хриоићани. 
Риђански доп Радуле жалио се Млечанима како су хриш- 
ћани у Херцеговини осталл „опл>ачкани од Турака збот хај- 
дука, и оно пгго су им оставили Турци, хајдуци су им оте- 
ли“. Кад су хајдуци почели да нападају херцеговачка пле- 
мена, Млечани се забринуше. Колико год су цијенили хај- 
дуке, Млечани из политичких разлога нијесу ( могли дозво- 
лити да они нападају херцеговачка племена. На интервен- 
цију Млечана дошло је до умира између хајдука и Херце- 
говаца. У име хајдука, на одлуке умирног суда обавезао се 
харамбаша Бајо Пивљанин, ређе познат као и харамбаша 
Драгојло. 28 На умиру између хајдука и главара 1665. године 
не само да су одстрањени стари спорови између хајдука и 
ових племена него је утврђена и међусобна сарадава. Кне- 
зови херцеговачких племена обавезали су се у име својих 
кнежина да неће обавјештавати Турке о хајдучким упадима, 
док су се хајдучке харамбаше, сваки за своју дружину, 
обавезали да неће наносити пггету хришћанима у Херце- 
говини. 

Унутрашњи сукоби међу бокељским хајдуцима такође 
су,рјешавани путем обичајног права. Када је 1669. хајдучки 
сердар Стеван ПоповјА убио Милка Мркојевића, умирни суд 
од 24 кмета изабран је „према обичају домовиие и по од- 
редби закона краља Стефана, који је у великој употреби 
у овим крајевима", како каже которски лровидур. 29 Очигле- 
дно, овим ријечима је истакнута традиционална оданост оби- 
чајном праву, традицији и средњевјековној српској држави. 

Почетком 1665. године у Котор је дошао генерални 
провидур. Ову прилику искористила су сусједна племена да 
изнесу своје жеље у односу на Венецију. Брдски главари 
упутили су два изасланиха са писмом. Долазак провидура 
искористио је и цетињски владика, који је дошао у Котор 
са неколико кнезова да изјави оданост дужду. У разговору 
са владиком провидур је хонстатовао да постоје добри односи 
између Венеције и Црне Горе. Црногорски спахија и два 
најугледнија главара добили су плату од по 30 лира мјесе- 
чно. Када је провидур крајем маја исте године поново по- 
сјетио Котор, поздравили су га изасланици Куча, Климената, 
као и црногорских и херцеговачких племена. 

Рат је био на измаку. Везе између Млечана и сусједних 
племена углавном се своде на млетачке поклоне главарима. 
Крајем 1666. Сенат је одобрио 1.000 стара жита као локло« 
Никшићима и наредио генералном ггровидуру да „један дио 
њих смјести у наашу државу“. 

28 Р. Коиијанић и И. Стијеттчевић, Хајдуци у Босни до Мореј- 
сног рата (1654 — 1684) И. загогсги, X, 183. 

* Исто. 176. 
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Година 1667. била је катастрофална за Боку Которску. 
Оно што нијесу могли ни рат, ни куга, довршио је земл>о- 
трес. Шеетог априла 1667. у четрнаест часова, по млетачком 
рачунашу дана, или око осам часова ујутру, почео је земљо- 
трес, у почетку слаб, да би касније, у току петнаест до три- 
десет минута понављања сваких неколико секунди, уништио 
Котор, затрпавајући многобројне жртве. Према првим извје- 
штајима, три четвртине стамбених зграда биле су срушене, 
поред многих цркава, јавних зграда и градских зидина. Било 
је 200 мртвих. Неколике секунде ужаса биле су цијела исто- 
рија. Осим Котора, била су готово разорена сва насеља у 
Боки. 

И Будва је тешко страдала. Ниједна кућа није остала 
читава. Удес је преживио само каштел, гдје су се налазили 
предсједник комуне и гувернадур оружја. 

У Перасту је срушено само неколико кућа. Међутим, 
шкољ Св. Ђорђа постао је заједничка гробница четрдесет 
људи' који су ту дошли на погреб или мису. Остали су затр- 
пани у цркви и нико од присутних није се спасао. 

Херцег-Нови је такође задесила несрећа. Према при- 
чању очевидаца, у граду није остало више од дванаест нео- 
штећених кућа. ЈБудских жртава није било много. Већина 
становништва преживјела је удес и привремено се смјестила 
под шаторима изван града. 

Одмах послије катастрофе, ванредни провидур, којега 
су рањеног извукли испод рушевина, упутио је два которска 
племића код генералног провидура, тражећи хитну помоћ 
за одбрану града. У помоћ Котору први су притекли Грбљани 
рашчишћавајући рушевине и чувањем страже на Св. Тро- 
јици. На вијест о катастрофи, генерални провидур се упутио 
одмах из Задра у Котор. 

У овим трагичним данима Котора пристизале су вијести 
о турским припремама за освајање града. Босански паша до- 
шао је у Херцег-Нови, што је изазвало велику забринутост 
у Котору. 

Страдање града први су покушали да искористе Нов- 
љани. Двадесет И трећег априла, пет фуста из Херцег-Новог 
под командом двојице угледних ага, Главачића и Мурат-аге, 
нападе једно село у Грбљу и ухвати 20 људи. Фусте се вра- 
тише у Нови, а Турци са плијеном лродужише за Црну Гору. 
Међутим, Мирчани дочекаше Турке, и ускоро пристиже по- 
тјера Грбљана. У сукобу погинуше Главачић и Мурат-ага са 
тринаест другова, док је већи број Турака био рањен. 

Срушен, незаштићен и недовољно брањен Котор је ла- 
ко могао постати плијеном Турака. Али и овај пут захваљу- 
јући млетачким агентима међу турским командантима Ко- 
тор није нападнут. Раније се Турцима није пружила таква 
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логодна прилика да освоје град. Истина, упорно су се проно- 
силе гласине о турским припремама и намјерама да окупи- 
рају Котор. Такве приче су већ биле обична ствар, којој 
нико није придавао нарочити значај. Крај рата Котор је 
дочекао разорен, али у млетачким рукама. 

Овај дугогодишњи рат условио је низ измјена на мле- 
тачкој и турској територији. Границе у Далмацији и Боки 
Которској мало су се измијениле, али промјене које су на- 
стале на обје стране млетачко-турске границе биле су суд- 
боносне за даљи историјски развитак Далмације, Боке, Црне 
Горе, Херцеговине и једног дијела Босне. 


Исељавања у Истру 

Рат је изазвао бјекство турских поданика из свих по- 
граничних земаља према Далмацији и Боки у таквим раз- 
мјерама какве се нијесу могле замислити у вријеме мира. 
Карод је бјежао од турског насиља. 

Сеобама је пут био одавно утрвен. Са почетком рата 
започињу и сеобе. Црногорци се исељавају у Истру, која 
постаје главна насељеничка земља у овоме рату. Највише 
бјеже Црногорци из периферних нахија према Подгорици, 
Жабљаку и Бару. Турски шжтисак углавном је погађао Ље- 
шанску нахију, крај „без мјеста одбране и под сталном тур- 
ском тиранијом“. Почетком октобра 1645. у Котор је дошло 
15 породица из Црне Горе са 100 чланова молећи провидура 
да се населе на млетачкој територији, макар и у Истри, само 
да остану заједно. Млечани су им удовољили жељи. 

Основни узрок сеобе Црногораца био је снажан турски 
притисак на Црну Гору. Народ је бјежао и из најближег 
суеједства Црне Горе. У новембру 1651. у Истру су дошле 
четири породице из Зете. Исељеници су приспјели без и 
једне нужне ствари и задуто Су животарили од млетачке 
помоћи. 

Послије доласка ове групе у току неколико година не- 
ма помена о досељавању из Црне Горе. Тек 1656. Вуксан 
Вучетин преселио се са својом породицом у Истру, по пре- 
поруци генералног провидура Антонија Бернарда. 

Овим мањим сеобама у Истру отворена су врата још 
већој миграцији. Почетком јуна 1655. Михаило из Љуботи- 
ња и Никола Цеклин лреговарали су са генералним прови- 
дуром о сеоби 50 црногорских породица у Истру. Они су 
захтијевали да им се обезбиједе бродови за превоз, храна за 
годину дана, трађа за подизање кућа и запрежна стока за 
обраду земље. Међутим, до сеобе није дошло, па су и ирего- 
вори настављени. Напокон, генерални провидур је дозволио 
Црногорцима да се преселе у Истру. Крајем јуна 1657. Се- 
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нат је извијестио капетана Копра и Рашпора о доласку Цр- 
ногораца и наредио им да их приме боље него друге досе- 
љенике, „пошто ови нови становници склони су да досађују 
људима у земљи и узрок су смутње и нереда“. 30 

Почетком августа 1657. тринаест породица из Црне Го- 
ре пресељено је у Истру. Крајем исте године капетан Раш- 
пора Ђироламо Приули издао је инвеституру на земљу Миху 
Бојковићу са десет породица: укупно 77 лица. Земља је дата 
колонистима у насљедну својину под условом да у року од 
лет година оспособе терен за културу. Досељеницима је доз- 
вољено коришћење пашњака и сјеча дрвета у шуми. Ко- 
лонисти су се обавезали да у року од десет година врате све 
што су добили на име помоћи. 31 По ријечима капетана Ра- 
шпора, Црногорци су смјештени у селу Пероју, које је „већ 
много година пусто и расељено“. Ускоро по доласку, Црно- 
горци су добили помоћ од 150 стара проса и пољопривредни 
инвентар. Ево шта он даље каже: „Остало је још да их 
што прије снабдијем запрежном стоком, јер толико су јадни 
да немају никакву ствар, а без стоке не могу да обрађу^ 
земљу“. Највећи број Црногораца разболио се по доласку 
у Истру, јер је то била нездрава земља и многи колонисти 
су масовно умирали. 

Од самог доласка у Истру за Црногорце је најтежи про- 
блем био питање вјерске слободе. И поред свих вјерских 
забрана и сметњи, Црногорци су у Пероју остали вјерни 
иравослављу до данашњег дана. Сви покушаји католичког 
евештенства да их преведу у католичанство остали су безу- 
спјешни. Према попису становништва из 1961. године, у 
Пероју је било 46 црногорских кућа са нешто више од 200 
становника. 32 

Ови досељеници су вјероватно били из Ријечке и Цр- 
мничке нахије, које су биле најизложеније турском зулуму. 
Још средином XVIII вијека у Црној Гори се задржало живо 
сјећање на Црногорце исељене у Истру. 38 Крајем овог вијека 
један Маричевић с Његуша доспио је у Перој, гдје се на- 
станио и оженио. 34 

' Ускоро послије доласка Црногораца у Перој, средином 
$јуна 1659, Вучета Дупило доведе у Истру 16 породица „из 
Дупила, турске земље, на граници Албаније“. И ова група 
добила је помоћ у новцу и житу, али много мање него што 

30 Atti е momorie della societži lstriana di arheologia e storia pat- 
lia, vol. 24, 4. 

31 L’ Istria, anno VII, N в 30, 137—318. 

3i Мирко Багрјактаревић, Перој и његови становници, Гласник. 
етнографског музеја «а Цетињу, књ. 1, Цетиње 1961, 72. 

33 Ј. Миловић, Збориик докумената из историје Црне Горе 
(16.85 — 1782), Цетиње 1956, 48. 

41 Ј. Брдељановић, Стара Црна Гора, 358. 
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je очекивао њен старјенгина и инспиратор сеобе Вучета. Те 
године су и Брајићи помишљали на сеобу у Истру. С њима 
је о сеоби преговарао Петар Бујовић. Најмаеовнија сеоба из 
Црне Горе била је 1660. године, када се тридесет породица 
преселило у Истру и основало село Кавран. 35 Истина, Сенат 
је био против ове сеобе. У Венецији су Црногорци били по- 
знати по свом бунтовничком и хајдучком духу, па су се 
плашили њиховог доласка у Истру. До сеобе је дошло rrpo- 
тивно вољи млетачке владе. 

До краја рата више није било исељавања из Црне Горе 
и сусједних крајева. Послије рата бокељски хајдуци су пре- 
шли у Истру. Године 1680. велепосједници Бориси, иначе по- 
ријеклом из Бара, довели су у околину Пореча десет поро- 
дица из Црне Горе, али пошто им је ускраћено да добију 
православног свештеника, сви су се вратили својим кућа- 
ма. 8в И велики број хајдука вратио се из Истре у Боку. 


Бокељски хајдуци 

Долазак хајдука у Боку Которску у вријеме кандиј- 
ског рата и стварање једне крајине био је догађај који је 
имао велики значај за историју Боке и сусједних крајева, а 
нарочито Дубровника. Хајдуци, поријеклом из племенске 
Херцеговине и дјелимично из Црне Горе, негдашњи турски 
поданици, који су због турског зулума и насиља напустили 
своја огњишта, нашли су уточиште на млетачкој територији 
и отуда под окриљем Венеције водили герилски рат против 
Турака. И онда када су заћутали млетачки топови, хајдучке 
сабље сјекле су турске главе. Ту групу људи забиљежила је 
и наша историја, јер свако није могао бити хајдук. То су 
били људи лосебног кова, ванредни јунаци, опремни да се 
увијек ухвате укоштац са далеко надмоћнијим неггрија- 
тељем. 

Хајдуци нијесу одједном дошли у Боку; насељавали 
су је у неколико наврата. То су, у ствари, били ускоци који 
су утекли са својим породицама да би избегли турско наси- 
ље. Хајдучки центар у Боки постаје Пераст. Тако хајдуци 
долазе у једну већ јуначку средину. Њихово дјеловање 
почиње неких десет година послије избијања рата и њихов 
успон траје исто толико. Најинтензивније хајдучко дјело- 
вање може се сматрати од опсаде Котора 1657. до лред крај 
рата. Бокељски хајдуци, као добро организована дружина, 

,5 Camillo de Franceschi, La popolazuone di Pola nel secolo XV, 
nei seguenti, Arheografo triestino, vol. III, Trieste 1907, 262. 

3 * Don Angelo Marsich, Quando e соше vennero Slavi in Istria, 
Archeografo triestino, vol. XIII, Trieste 1887, 411 — 429. 
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јављају се 1654. године, откад почињу да пустоше дубровачку 
аериторију. Средином маја 1655. дубровачжа влада је твр- 
дила да је од почетка рата број хајдука толико нарастао „да 
су остала пуста села у Херцеговини, гдје су рођени“. 37 Број 
хајдука у Боки, уврштен у чете, кретао се од 200 — 250 бо- 
раца. Иначе, број досељеника у Боку већ до 1660. попео се 
на 1.200 лица. Сви су били православни. 38 Према млетачким 
изворима, крајем 1664. број досељеника у Боку попео се на 
1.500, од чега је за оружје било споообно 500 људи. зв Мле- 
чани су их лијепо примили, као храбре борце против Ту- 
рака; Венеција им је гарантовала вјерску слободу. Которски 
провидур донио је одлуку 30. октобра 1667. да православни 
свештеници и калуђери „могу и даље водити духовну бригу 
о хајдуцима, настањеним у Перасту и предјелу Прчања и 
Столива, и по другим мјестима ове јурисдикције' 1 . 40 То је 
било од пресудног значаја за стварање хајдучког центра у 
Боки Которској. 

Бокељски хајдуци, већином из племенске Херцеговине 
допринијели су својом појавом учвршћивању сарадње Ве- 
неције с херцеговачким племенима. Позадина Боке је за 
Млечане била пријатељска и савезничка; зато они усмје- 
равају хајдучке акције на дио Херцеговине која се граничи 
са дубровачком територијом. Сами хајдуци, ловезани род- 
бинским и пријатељским везама са својим племенима, не 
усуђују се да тамо проваљују, осим када имају посебан зада- 
так да униште неко туреко упориште. Кад су хајдуци почели 
да нападају и Херцеговину, Млечани су врло брзо интерве- 
нисали, да се не 'би .покварио добар однос између Боке и 
њеног залеђа. Тако је дубровачка територија постала по- 
приште хајдучког оргијања. 

Хајдуци нијесу из неких ситних, пљачкашких побуда 
иочели да прелазе преко дубровачких посједа. То је био је- 
дини слободни пут за упад у турску земљу. Да су бокељски 
хајдуци почели да упадају у Херцеговину преко Риђана или 
Никшића, Бока би изгубила своје залеђе, које јој је било 
толико потребно у томе рату. Осим тога, главни трговачки 
путеви из Дубровника за Босну водили су кроз средњу Хер- 
цеговину, што је хајдуке неодољиво привлачило. Циљ хај- 
дука био је да униште живу силу непријатеља и његову 
имовину. Каравански путеви' били су под луном контролом 

57 Салко Назечић, Хајдучхе борбе око Дубровника у друтогј iio- 
ловини XVII аијека и наша народна нјеома, Питан»а књиж евиости и 
језика II, CaipajeBO 1955, 14. 

88 Ј. Радонић, Рилкжа курија, 337. 

” Б. Десница, Нексшико подаггажа о Пераштанским хајдуцима, 
Прилози, VII, 181. 

4<| Р. Ковијаиић и И. Стијеатчевић, Хајдуци у Боки до морејског 
рата (1654 — -1684), И, записи, X, 166. 
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хајдука. Са стратешког становишта, дубровачка територија 
je служила хајдуцима као оперативна база и угочиште. Мале 
хајдучке чете са дубровачке територије проваљивале су у. 
турску земљу и одмах се са плијеном и робљем враћале 
назад. ЦиЈела акција завршавала се за неколико сати. Из- 
ненађени Турци нијесу имали времена ни да организују по- 
Tjepy. Све акције бокељских хајдука завршавале су се у не- 
посредној близини дубровачке границе. Турци се нијесу 
усуђивали да гоне хајдуке на дубровачкој територији. Та 
изванредна околност имала је одлучујући значај за хајдучко 
ратовање у Херцеговини. Напади хајдука у Херцеговини ри- 
Једак су примјер коришћења свих преимућстава у герилској 
борби. У томе рату израстале су чувене четовође: Бајо Ни- 
колић Пивљанин, Мато Његушевић, Барјактар Лимо, Нико 
и Стево Поповић, Сикимић и други, чије је подвиге опјевала 
народна пјеома. 

Почевши од 1654. из године у годину хајдуци плијене 
кроз Херцеговину и пљачкају дубровачку територију. У тур- 
ској земљи они нападају све муслимане без разлике: сиро- 
тињу, чардаке турских ага и куле; плијене и одводе у роп- 
ство и хриигћане. Та скупина људи у ствари је отворила 
нова ратиште и за пуних петнаест година држала херцего- 
вачке Турке у напетости. 

Хајдуци су унијели немир у Херцеговину. Добар дио 
етановништва је утекао, изгинуо или био одведен у роггство. 
Хајдучки напади озбиљно су уздрмали турску власт. Ни 
сами санџак-бегови нијесу се осјећали сигурним у својим 
чардацима и кулама. 

Поникли из насилничке и пљачкашке средине, хајдуци 
носе на себи печат свога доба. Када су толико ојачали, „хај- 
дуци су наметнули харач свима морлачким селима до Гацка“. 
Тај харач су купили на турски начин и пљачкали су „оне 
који им га одрекну". 41 То показује колико су хајдуци били 
људи уског племенског схватања и сурово поступали са 
својом хришћанском браћом који нијесу били њихсши пле- 
меници. Ово хајдучко насиље је сигуран знак анархије и 
слома турске власти у Херцеговини. 

Поред акција на копну хајдуци су се показали као 
вјешти поморци. Просто изненађује како су се ти планинци 
брзо навикли на море. Са својим наоружаним и ненаоружа- 
ним фустама и другим врстама бродова, бокељски хајдуци 
највише се боре против новских Турака и улцињских гуса- 
ра. Већ послије неколике године борбе против Новљана хај- 
дуци су били надмоћнији. Новски прваци су им чак 1656. 
нудили примирје, али понуда је охоло одбијена. Са гуса- 
рима из Улциња, које млетачка флота није могла укротити. 


41 Р. Самарџић, Велихи век Дубравника, Београд 1962, 175—176. 
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једино су се успјешно носили хајдуци. Они су у неколико 
наврата уништили или заробили улцињске фусте. 

Појава хајдука била је нови квалитативни друштвени 
фактор у Боки Которској. Дотад су Бокел>и углавном жи- 
вЈели од трговине, а хајдуци почишу да тргују робл>ем. Ту 
појаву су подстицали или оправдавали сами Млечани. Ко- 
торски провидур Франческо Миното писао је 1661. о хајду- 
цима да „пашу мач под заставом св. Марка; сви су добро- 
вољци. У току садашњег рата склонили су се у више на/врата 
у овај крај и из самог Херцег-Новог и немају другог издр- 
жавања осим пљачкања варвара“. Ваља истаћи да је било 
неколико хајдука муслимана који су прешли у хришћан- 
ство. Слично о хајдуцима каже касније которски провидур 
Зорзи Корнер 1666. године: „Речених хајдука у которском 
крају има око 250 и издржавају се пљачком коју чине такође 
у турској земљи одакле доводе Турке, стоку и остало“. Њи- 
хова похлепност погађа и хришћане. 

Ти сурови ратници били су свјесни своје тешке и често 
нељудске улоге. Најбоље је улоту хајдука окарактерисао 
Бајо Пивљанин у једној молби генералном провидуру из 
1668: „Непрекидно моје занимање је било да са мојим љу- 
дима упадам у срце непријатељске земље да водим Турке 
у ропство, да им одузимам стоку, да палим куће и на крају 
да вршим сваке врсте нехумане покоље против невјерних 
пограничних варвара у славу бога, његове свете вјере и уз- 
вишене и моћне Венеције“. У тренутку бола за својим сином 
који је пао у турско рочтство овај чувени харамбаша рекао је 
једну мучну истину о себи и овојим подвизима. Његова сви- 
јест била је поцијепана између онога што је радио и онога 
што није хтио. 

Хајдучка борба је у почетку била уперена против Ту- 
рака, али ускоро хајдуци нападају и хришћане. Пошто су 
морали да се издржавају од плијена, њихова борба, започета 
из политичких разлога, све се више граничи са друмским ра- 
збојништвом. Борба усмјерена против Турака је ослободи- 
лачка борба, али пљачкање хришћанског живља је обично 
разбојништво. Та двострука улога бокељских хајдука била 
је исто толико узвишена колико и ниска. Хајдуци у мле- 
тачкој служби постају опасан инструменат политичког при- 
тиска Венеције против вјековног конкурента на Јадрану — 
Дубровника. Поред све слабости политичког циља борбе, хај- 
дуци су уздрмали турску власт на широком подручју и по- 
дигли морал и самопоуздање једног дијела народа подвргну- 
тог турском јарму. Хајдуци су насилно гурнули свијет у 
крвопролиће, што у ствари не мијења ништа у односу народа 
на Турке. Кроз народну пјесму хајдуци постају узор јунака 
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и борца. Касније, многе генерације идентификоваће се са Ба~ 
јом Пивљанином или неким другим харамбашом. 

Млечани су настојали да хајдучку борбу ускладе са 
својим ратним, политичким и привредним плановима у Боки 
и сусједним крајевима. У почетку, Млечани се не интересу- 
ју за хајдучки ллијен, сматрајући да је добро да се хајдуци 
од њега издржавају, али кад су видјели да се из Херцего- 
вине у Боку слива велики број робља, стоке и другог пли- 
јена, генерални провидур Антонио Бернардо, почетком но- 
вембра 1657, донио је терминацију којом се хајдучки плијен 
опорезује. 

По повратку из чете сви су хајдуци били обавезни да 
пријаве плијен и робље и да од сваких петнаест робова пре- 
даду млетачким властима три: једног чим заробе пет, а 
осталу двојицу када заробе петнаест. људи. Било је забра- 
1 вено да хајдук, било сам или у групи, упада на турску те- 
риторију без харамбаше. Сваки случај самовољног прелаза 
био је кажњен. Харамбаша и хајдуци морали су увијек бити 
спремни да на позив млетачких представника пођу гдје им 
се заповиједи, било сами или у друштву, са милицијом или 
мЈеснЛЈм становништвом. Хајдуци настањени у Перасту мо- 
рали су за главног старјешину признати капетана града и с 
времена на вријеме предавати му спискове робља. 

Ова наредба генералног провидура тешко је погодила 
хајдуке, који су се жестоко одупирали да предаду робље. 
Генерални провидур је убрзо увидио да је робље тешко из- 
вући из руку хајдука без ллаћања откупа, јер хајдуци нијесу 
имали од чега да се издржавају, „ако не од плијена који 
чине у непријатељској земљи стално ризикујући живот“. 
Роб је био драгоцјенији плијен на турској територији, јер 
се могао дати у откуп или продати за добре паре. 

Ускоро је на молбу хајдука генерални провидур укинуо 
порез на хајдучки плијен. Главни купци робља из Боке и 
Далмације били су италијански трговци. Са млетачким па- 
сошем на стотине и хиљаде људи продато је у ропство у Ју- 
жној Италији. Када су Пераштани почетком јуна 1661. са 
дозволом которског провидура довели у Напуљ 120 робова, 
Сенат је скренуо пажњу провидуру Орију да убудуће не до- 
звољава извоз робља из Боке, без одобрења генералног про- 
видура. Орио је одговорио да је приликом свог доласка у 
Котор затекао већ развијену трговину робљем, „једини извор 
живота морлака и хајдука". 42 Трговина робљем узела је то- 
лико маха да је у времену од 1622. до 1664. из Боке продато 
у Јужну Италију око 1.000 робова. 43 

* ! II commercio degli schiavi а Cattaro nel 1661. Archivio veneto, 
tom 30, Venezia 1885, 164—165. 

45 Алаксандар Соловјев, Трговмна боса-мсзош робљем до год. 
1661 Гласник ЗМ. I, Сарајево 1946, 154. 
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Крајем рата Млечани су забранили хајдуцима да упа- 
дају у Херцеговину, поготову да нападају трговачке карава- 
не. Хајдуци су неколико пута морали да с крвљу утрабљени 
плијен враћају, па чак -и да плаћају новчану казну. Лишени 
могућности четовања, хајдуци су запали у велику биједу и 
постали зависни од млетачке милости. Тако је прије свршет- 
ка рата настао хајдучки проблем. 

Када се септембра 1669. завршио кандијски рат, Вене- 
ција је морала предузети мјере да хајдучко питање среди. 
На крају рата било је преко хиљаду хајдука и њихових 
породица. Чим се рат завршио, хајдуци су покушали да 
среде своје стање. Дванаест најугледнијих хајдучких харам- 
баша молило је Млечане да се са људством населе у Рисан 
и да им се додијеле „оне исте привилегије и ослобођења од 
намета и плаћања дација које уживају они из Паштровића, 
Пераста и Грбља“. 

Млечани су хајдуцима изишли у сусрет, и тенерални 
провидур Лоренцо Бернардо једном терминацијом од 25. јула 
1670. населио их је у Рисну и околини. То је требало да 
означи почетак њиховог мирнодопског живота. Међутим, ду- 
гогодишње непријатељство није се могло лако заборавити. 
Околне турске аге нијесу се могле помирити са чињеницом 
да њихова имовина остане у хајдучким рукама. Осмог де- 
цембра 1670. у рану зору појавило се око 200 Турака из 
Херцеговине и напало Рисан. Са преко сто развијених за- 
става јуришали су на град. Хајдуци и педесет Грбљана који 
су чували Рисан, притиснути од надмоћнијих снага, повуко- 
ше се до саме обале. Уз помоћ Пераштана и млетачких 
галија сузбише Турке уз велике губитке. Одлучујућу улогу 
у овом окршају одиграли су Црногорци, који су дошли са 
Турцима надајући се добром плијену. Када су Турци били 
разбијени, Црногорци се придружише хајдуцима и тешко 
их норазише. Турци су имали око 50 мртвих, међу којима 
и неколико угледних ага, и изгубили су 200 коња са про- 
вијантом и шаторима. Од хајдука није погинуло много, али 
велики број је био рањен. 

Поводом овог турског напада хајдуци се обратише 
генералном провидуру, излажући му несрећу која их је 
задесила. „Они који су се сачували од непријатељског ору- 
жја умријеће од глади, јер смо горе стијешњени него у доба 
рата. Прихода немамо. Оно што смо имали, појели смо. Не 
?дожемо више да оперишемо ни по мору, ни по земљи, ни у 
једном крају“. Положај хајдука све се више погоршавао. 
Из Венеције је стално обећавана помоћ, али је слабо етиза- 
ла. Низали су се сукоби између хајдука и сусједних Тура- 
ка. Почетком 1671. Турци су поново напали Рисан, али и 
овај пут су били сузбијени уз тешке губитке. 
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Турско-хајдучки сукоби довели су до дипломатске за- 
тегнутости Венеције са Портом. Јусуф-ага, негдашњи вла- 
счик посједа у Рисну, ишао је у Једрене код великог везира 
и оптужио Млечане да је генерални провидур Барбаро писао 
Црногорцима да се потчине Републици и да је Рисан заузет 
послије рата. Баило Молин успио је да убиједи великог ве- 
зира да Јусуф-ага није у праву. Ипак, везир је рекао Молину 
да су Млечани утврдили Рисан и тиме повриједили мировни 
уговор. 44 Затегнутост је подсјећала на скори почетак новога 
рата. Тумач Панајоти извијестио је баила да је рат немогуће 
избјећи и да је најбоље рјешење да обје стране евакуишу 
Рисан. Почетком јануара 1674. баило Молин опомињао је 
султана: „Ваше величанство може објавити рат, може га 
водити, али без легитимног узрока пред богом и свијетом“. 45 

Да би избјегли проширење сукоба са Турцима због хај- 
дука, Млечани ријешише да их преселе у Истру. Прво је 
једна хајдучка извидница боравила у Истри да одабере мје- 
сто за насељавање. Хајдуци нијесу безглаво кренули у 
Истру. На њихов захтјев, генерални провидур Антонио Бар- 
баро 1. јуна 1671. подарио им је привилегије сличне паштро- 
вским повластицама. Хајдуци ће се населити у Пули. За- 
1 арантована им је била судска самоуправа, право избора че- 
тири судије, „који ће судити све грађанске спорове који из- 
бију међу хајдуцима до било које суме и величине без ика- 
квог ограничења", с правом апелације пред млетачким судом 
у Рашпору. Осим тога, били су ослобођени свих пореза и 
царина на своје производе као и свих радних обавеза и слу- 
жења на галијама. Венеција се обавезала да ће им подићи 
цркву у којој ће богослужење служити „српски поп“. 

Ова терминација генералног провидура Барбара остала 
је мртво слово на хартији. Чим су дошли у Истру, хајдуци, 
суочени са животним тешкоћама, почеше да пријете млета- 
чким властима и да се буне. Зато је исти провидур Барбаро 
новом терминацијом, издатом у Пули 12. августа 1671. го- 
дине, сузио хајдучке привилегије. О судској аутоноадији није 
било ни помена. Хајдуци су углавном добили статус као и 
остали колонисти у Истри. 

Крајем маја или првих дана јуна 1671. хајдуци су у 
Рисну укрцани на четири млетачке галије и били превезени 
У Пулу. Било их је око 600 са породицама. Средином јуна 
конвој је стигао у Пулу. Од стоке су собом водили само осам 
коња. Капетан Рашпора, према инструкцијама из Венеције, 
покушао је да разбије оволику групу досељеника, чему се 

41 Dores Levi — Weiss, Le relazioni fra Venezia e la Turchia dal 
1670 al 1684 e la formazione della sacra lega, Archivio Veneto— ' Triden- 
tino, vol, VII, Venezia 1925, 11, 13. 

45 Исто, 13 — -14, 
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хајдуци одлучно супротставише „одважним ријечима", и сви 
се населише у Пули. То је био почетак хајдучке одисеје у 
Истри. Све хајдучке молбе, захтјеви и протести да се испуне 
дате обавезе према њима остали су вапаји очајника. Са 
првим хајдучким кораком на истарско тло настао je сукоб 
између њих и Млечана. 

Мјесец дана иослије доласка главне хајдучке групе у 
Пулу пристао је један грип са 59 досељеника. И ови се на- 
станише у Пули. Тако је Пула постала немирно гнијездо од 
којег су Млечани зазирали. Управо је у Пули почела хај- 
дучка трагедија. Почетком септембра 1671. епидемија мала- 
рије је покосила 80 људи. Многи хајдуци, чим се придигоше 
са болесничке постеље, дођоше код пулског кнеза одлучно 
захтјевајући од њега да им изда пасош за исељење. Како у 
томе нијесу успјели, остадоше и даље у Истри под условом 
„да се населе у селима овога окрута, да би избјегли непогоду 
ваздуха за који држе да је врло опасан“. Готово сви хајдуци 
са својим породицама утекоше из Пуле и настанише се у 
Лижњану и другим селима близу обале према Кварнеру. 
Епидемија је била сигнал за масовно бјекство хајдука из 
Истре. До средине октобра 1671. око 70 хајдука са породи- 
цама утекло је из Истре у Далмацију, али многи су били 
принуђени да се врате у Истру и ту оставе своје кости. 

Опака зараза односила је сваки дан несрећне хајдуке. 
За врло кратко вријеме преко 200 хајдука и њихових чла- 
нова породице сахрањено је испред православне цркве св. 
Николе у Пули, у заједничким ракама. А онда је кнез Пуле 
забранио православном свеиггенику да убудуће сахрањује 
хајдуке у граду. То је била трагедија какву ниједан хајдук 
није могао ни замислити. Ти храбри људи, који су стотину 
пута гледали смрти у очи, сада су умирали беспомоћно, да- 
леко од свог завичаја и драге Боке. Није имао ко ни да их 
честито сахрани. 

Унесрећени и озлојеђени, хајдуци који су живјели од 
биједне млетачке помоћи, постали су још раздражљивији. 
Одали су се гусарењу на мору и отимачини на копну, а нај- 
више су бјежали из Истре, те незаситиве хајдучке гробнице. 
Годину дана послије доласка, у Истри није остало ни поло- 
вину .првобитног броја хајдука. Многи су утекли у Далма- 
цију, а још већи број вратио се у Пераст, Будву и Паштро- 
виће. Хајдучке харамбаше успоставиле су разним каналима 
везе са аустријским генералом Хрватске крајине у Карловцу 
и преговарале с њим о сеоби у аустријске земље. Многе хај- 
дучке породице утекле су у Сењ. 

Незадовољство хајдука још више је порасло када је 
которски провидур Франческо Дуодо, почетком септембра 
1672, издао терминацију о прогонству девет хајдука са мле- 
тачке територије због убиства једног Прчњанина. Прогнани 
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хајдуци могли су се само настанити на граници Клиса. Ко 
ее од осуђених ухвати у млетачкој држави, „биће одмах обје- 
шен на куки за грло док не умре“. Ова пресуда била је опо- 
мена свим хајдуцима. Изгледа да су Млечани хтјели само 
да уплаше хајдуке, јер није познато да је над неким извр- 
шена смртна пресуда, иако су осуђени били у млетачким ру- 
кама. Једини спас из заточеништва горег од ропства било је 
бјекство. Највећи број хајдука склонио се из Истре. У мају 
1673. у земљи су биле још само 33 хајдучке иородице. У 
л>ето 1675. и Бајо Пивљанин је прешао у Далмацију и наста- 
нио се у Задру. 

Млетачка колонизација хајдука у Истри, и поред до- 
брих намјера Млечана, претворила се у највећу трагедију ко- 
ју су бокељски хајдуци доживјели у својој историји. Хај- 
дуци који су цио свој живот провели с пушком у руци и 
живјели од плијена, били су неспособни да живе од орања 
земље под једним крајње неповољним поднебљем. Худа Ис- 
тра умјесто уточишта постала је хајдучка гробница. То је 
личило на подсмјех судбине јунаку — да умре усамљен и 
заборављен. 


Зпачај кандијског рата 

Кандијски рат био је прави пролом свих пригушених 
нада и стремљења пограничног народа према Далмацији и 
Боки Которској од Лике до Проклетија. Први пут у овоме 
рату остварује се широка политичка и борбена сарадња на- 
ших народа са Венецијом. Циљ борбе два природна саве- 
зника био је потпуно различит. Док је народ ушао у борбу 
против Турака с циљем да се ослободи њихове власти, Мле- 
чани су настојали да искористе те бунтовнике и унесу пожар 
што дубље у турску земљу. Рат између двије земље брзо је 
прерастао у борбу за придобијање нашег народа на своју 
страну. Средства која су при том примјењивали и Турци и 
Млечани тешко су погађала један овијет растргнут између 
турске бруталности и млетачке немоћи. 

Укљештени између Млечана и Турака, црногорска, бр- 
дска и херцеговачка племена стално се колебају и брзо пре- 
лазе из непријатељства у мировање. Борба против Турака, 
започета и довршена на племенској бази, није дала значај- 
није војне резултате. Повремени племенски савези, оствари- 
вани у току рата, нијесу добили довољну млетачку подршку, 
нити су имали чвршће унутрашње повезаности. Војна сла- 
. бост Венеције на Црногорском приморју појачавала је колеб- 
љивост племена. На ријечима уз Венецију, ова племена у 
пракси не раскидају коначно са Турцима. 
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Ако ратно савбзништво брдских, црногорских и херце- 
говачких племена са Венецијом није дало веће резултате, 
политичке посл>едице везивања ових племена за Млечане 
биле су далекосежне. У току рата створене су солидне ос- 
нове за дал>е учвршћивање пријатељства ових племена са 
Венецијом. Политички програм Брђана, Црногораца и Херце- 
говаца био је ослобођење од Турака и присаједињење Вене- 
цији. Истина, само су Црногорци истакли услове прИхвата- 
ња млетачке власти и напокон је формално примили без 
икаквих услова. Брдска и херцеговачка племена увијек су 
истицала своју оданост Венецији без икаквих услова. Центар 
отпора Црне Горе против Турака била је Катунска нахија, 
4ако је Црмничка имала улогу иницијатора одметања од Ту- 
рака. Црногорци су полагали велике наде у Венецију и вје- 
ровали да ће их она ослободити турског насиља. Турцима су 
још званично истицали своје привилегије и упорно се бори- 
ли за њих. 

Водећу улогу међу херцеговачким племенима имали су 
Никшићи, а у Брдима КуЧи. Заслугом ова два племена по- 
кренута су и остала у Херцеговини и Брдима. Ако се ова 
племена нијесу активно ангажовала на страни Турака, осим 
кад су била насилно одведена, она су својим гооподарима 
задавала велике бриге. Највећу колебљивост показала су 
црногорска племена. Црногорци су јасно истицали да су за 
Млечане, али су се брзо приклањали Турцима, чим би за- 
лријетила опасност. Стално присуство већих јединица турске 
војске у Црној Гори приморало је народ ia мировање. Црна Го- 
ра је била база многобројних турских припрема за напад на 
Боку. .У том погледу Црногорци су се налазили у нешто 
горем положају од Херцеговаца и Брђана. 

У крајњој линији, локрет ових племена зависио је од 
војних успјеха Венеције у овоме крају. Млечани су били 
сувише слаби да ангажују веће снаге на Црногорском при- 
морју и увуку сусједна племена у активнију борбу против 
Турака. Венеција је имала за циљ да ова племена одвоји од 
Турака, у чему је успјела. Да су се црногорска, брдска и 
херцеговачка плвмена непријатељски држала према Вене- 
цији, Бока би постала стално поприште герилских акција и 
било би мало изгледа да је Млечани одбране. И сама неу- 
тралност ових племена користила би Венецији. Међутим, она 
су показала и више од тога. Црногорци, Брђани и Херце- 
говци, пружали су сталан отпор Турцима. Скала тога отпора 
је врло широка, али није прелазила критичну тачку бес- 
компромгисне борбе против Турака. Венеција је врло мало 
помогла ова племена. Поклони и плате које су Млечани ди- 
јелили главарима више су били подмићивање него' средство 
да се племена помогну. Узајамно неповјерење пратило је као 

U Историја Црке Го[ч, 3 
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сјенка односе Венеције са црногорским, брдским и херцего- 
вачким племенима. 

Први пут у вријеме овога рата племена су се отворено 
изјаснила за Венецију и показала велику упорност да оста- 
ну под млетачком влашћу. Један народ који је дотле изгле- 
дао повучен у себе показао је да са највећом пажњом прати 
збивања око себе и са успјехам се упушта у политичке пре- 
говоре са Млечанима, мајсторима дипломатске вјештине. От- 
пор у овоме рату био је шири, дужи и масовнији нето ранији 
покушаји отимања ишод турске власти с ослонцем на Ре- 
публику. Кандијски рат открио је могућност Црногорцима, 
Брђанима и Херцеговцима да ратовање Венеције са Турском 
користе за јачање ослободилачке борбе у размјерама дотад 
непознатим. И Млечани су извукли искуство да у рату про- 
тив Турака могу рачунати на ова племена. Пријатељство је 
прерасло у неравноправно савезништво. На/род у Далмацији, 
Босни, Херцеговини и Црној Гори у ХУП вијеку у борби 
против Турака ослања се на првог савезника који га прихва- 
та. То је било савезништво по нужди, а не по избору. Вене- 
ција ie, и поред свих слабости, била лојалан пријатељ. 

Рат није разбио јединство Боке Которске са својим 
залеђем. Н<шротив, оно је учвршћено доласком многих Цр- 
ногораца и Херцеговаца у Боку. У току цијелог рата трго- 
вина Боке са залеђем није престала. Котор је одиграо ван- 
редну улогу подстицања нашег народа против Турака. Тај 
значај ће овај град имати све до краја млетачко-турских 
ратова. 

Рат није довео до унутрашњег вјерског раздора између 
православних и потурица у Црној Гори. Борба брдских, цр- 
ногорских и херцеговачких племена није била узела идео- 
лошку форму сукоба „крста и полумјесеца". Црногорци су 
светили своје „Турке“, чланове братства и племена, као да 
су православни. Потурице као и остали Црногорци сарађи- 
вале су са Венецијом, а не са Турцима. Још у то вријеме је 
племенска и опште црногорска припадност била јача од вјер- 
ске опредијељености. 


Између два рата 

Прижељкивани рат испраћен је са разочарањем јер су 
све наде биле изневјерене. Мир је дочекан с радошћу, али 
нико није вјеровао да ће он потрајати. И доиста, завршетак 
рата није донио жељени мир. Рат у којем су учествовале 
цијеле генерације острвио је људе. Свијет је био гурнут на 
пут отпора и борбе. Рат је уздрмао турску власт на широком 
подручју. Повратак на стари однос између покореног народа 
и Турака није био могућ. Зато се послије рата народ и даље 
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одугшре Турцима или бјежи на млетачку територију. Најже- 
шћи отпор пружали су Црногорци. 

Црна Гора је и даље била под турском ерховном вла- 
шћу. Мировним уговором Грбљани, тешко разочарани, мо- 
рали су се вратити под турску власт. Насупрот мировном 
уговору, Млечани су се надали да ће задржати Грбаљ. Када 
је крајем априла 1670. скадарски санџак-бег са великом пра- 
тњом дошао у Подгорицу да узме „десетак и остале приходе 
које припадају његовом п&ложају 1 ', Грбљани се побојаше да 
не дође и у њихову земљу. Которски провидур се са чуђе- 
њем питао с којим правом санџак-бег може претендовати на 
Грбаљ. 46 Брдска и херцеговачка племена и даље су одржа- 
вала везе са гтријатељима у Котору, одбијала да плаћају 
харач и крвила се са Турцима као Црногорци. Општи немир 
и отпор запажао се у свих племена. Турци су морали преду- 
зимати ванредне мјере да би приморали Црногорце да пла- 
Кају харач. У љето 1671. Дубровчанима је било тшзнато да 
је софијски беглер-бег са петнаест хиљада људи дошао на 
Косово поље кренувши, како се причало, да умири Цр- 
ногорце. 

Послије рата Црногорци су се одали интензивном чето- 
вању. Од њихових чета страдала је млетачка и дубровачка 
територија, а највише турска земља. „Мало лослушни и са- 
мом султану*, како је за Црногорце рекао генерални прови- 
дур, они у љето 1672. нападоше Паштровиће и нанијеше им 
велику штету. 47 Управо те године око 600 Црногораца и Гр- 
бљана дошло је да чисти солане, што је значило да су се за 
тренутак нагодили са Турцима. Црногорци су настојали да 
приморају Поборе и Мајине да и они учествују у чишћењу 
солана, што су ови одбили под изговором да су млетачки 
поданици, иако то није било тачно. Сами Млечани еавјето- 
вали су им да се врате под ту.рску власт. 48 Пошто су Маји- 
њани и Побори одбили да чисте солане, Црногорци их напа- 
доше, те су се морали склонити у Будву. Млечани су интер- 
венисали код скадарског муселема да казни Црногорце. 

Грбљани, који су у току цијелог рата били под Млеча- 
нима, поново враћени под турску власт искупљују се пред 
Турцима честим харањем млетачке територије и жалбама 
на млетачке поданике. 49 Тако једна крајина, у вријеме рата 
наклоњена и пријатељски раоположена према Венецији, по- 
слије рата постаје њен огорчен непријатељ. То је била ос- 
вета Млецима за изневјерена обећања. 

48 А. S. V., Dalm. Rett., е prov., f. 59, Котор, 29. априла 1670. 

47 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 505, Сшгит. 6. авгу- 
ста 1672. 

48 Исто, Сплит, 5. августа 1672. 

** А. S V., Dalm. Rett, е prov., f. 60, Котор, 4. марта 1673. 
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Турцима никако није полазило за рукам да потпуно 
умире Црногорце. Скадарски санџак-бег се у јуну 1673. обра- 
тио которском провидуру захтијеватући да не дозволи Црно- 
горцима да бјеже на млетачку територију, пошто је кренуо 
да их казни. „Вама је позната побуна Црногораца — писао је 
он — и ми долазимо у њихову земљу по заповијести честитог 
султана да видимо ко је турски поданик и ко га признаје. 
Зато Ви не треба да примате у Котор и Будву побуњенике, 
који хоће испред мене да утекну". Крајем септембра санџак- 
-бег је извијестио Франа Бућу да ће му упутити Асан-агу, 
„једног од мојих најпознатијих ага у Црмници", вјероватно 
поводом истог питања. 50 И поред свих турских пријетњи, Цр- 
ногорци су и даље остали пркосни и непослушни. 

Од црногорских четовања највише су страдали Дубров- 
чани. Од великог земљотреса 1667. Црногорци интензивно 
нападају дубровачку територију, нарочито Конавље. Дубрав- 
чаии су се 1676. године жалили да их „Црногорци без npe- 
станка робе, грабећ им имања на таки начин да се може ри- 
јети да није друго у оној држави (Конавли) остало нег оно 
камење гито се euđu“. 51 Дубровачка влада је неколико пута 
интервенисала на Порти тражећи да се казне Црногорци; 
исто тако тужила се на њих сусједним Турцима. На једну 
такву жалбу Дубровчана, капетан и диздар Новог одговорио 
је почетком јуна 1682: »mi nismo kadri Camagorzze zapt uči- 
riiti biusci jedna hali raja koi smace ovi krai i zemglie od 
koieh sada na pet miesta pandure stavilismo za odgnih ciuva- 
ti«. 52 Сами Турци признавали су да су немоћни да се заш- 
тите од Црногораца. 

Од херцеговачких племена Никшићи су пружали нај- 
одлучнији отпор Турцима. Одмах послије рата генерални 
провидур предложио је Никшићима да се преселе у Боку, 
нудећи им ослобођење од свих дажбина. Ова понуда није 
прихваћена. У прољеће 1676. Никшићи и још нека херцего- 
вачка племена с оружјем у руци дочекаше новог санџак-бе- 
ra. Било је великих губитака на обје стране. Ови повремени 
сукоби са Турцима подржавали су борбену готовост пле- 
мена и јачали дух отпора, који није излазио из племенских 
оквира. Због своје племенске подвојености борба против Ту- 
рака у вријеме мира није могла добити шири замах. 

Сви покушаји Турака да сломе бунтовна племена оста- 
ли су узалудни. Ни настојање Млечана да утичу на смири- 


“ А. S. V., Prov. gen. in DaLm. et Alb., f. 507, Задар, 13. навембра 
1673. Прилог писама, Улциљ, 28. септвм&ра. 

41 В. Вииавер, Црна Гора, Скадар и Дубровиик крајем XVIII 
века, И. заггиси, XII, 42. 

” Državni arhiv Dubrovnik (— DAD), Препис. 17. 60. 1894a, № 
21. Шгсмо je од 5. јуна 1682. 
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вање племена нијесу успјела. Црногорска, брдска и херце- 
говачка племена и дал»е су полагала наду у Венецију, којој 
је више било стало да очува мир са султаном него да помо- 
гне ослободилачку борбу племена. Истина, у Котор су дошли 
главари и добили поклоне, али Млечани су све више били 
незадовољни црногорским четовасњем. Када су Црногорци 
напали Паштровиће, Млечани се пожалише Порти. У про- 
љећеИбб!. румелијски беглер-бег кренуо је са шест хиљада 
људи да умири Албанце и Црногорце, и посебно да казни Оз- 
риниће. 53 Цијело љето беглер-бег је провео у Албанији, а Цј - 
ногорци се измирише са Папггровићима средином маја, тако 
да је долазак турске војске у Црну Гору био излишан. Кра- 
јем 1681. главари Озринића у знак пријатељства посјетише 
генералног провидура. Војвода БатриК Мартиновић подсје- 
тио је генералног провидура 1683. на своје ратне заслуге за 
Венецију и захтијевао обнову плате. 54 То је био видан знак 
приближавања Венецији. 

Управо у вријеме када су се Црногорци замало сми- 
рили, па чак и Озринићи пристали да плате харач, херцего- 
вачка -племена су се побунила због претјераних црквених 
дажбина које су разрезали Турци. Дошло је 'до крвавог 
сукоба у којем су Пивљани и Бањани (ако се може вјеровати 
извору) убили 2.000 Турака. 65 О овој највећој побједи хер- 
цеговачких племена над Турцима у ХУП вијеку, на жалост 
нема довољно поузданих података. Али и сама вијест о њој 
показује бескрајну одлучност племена да се и у миру суп- 
ротставе -сваком турском насиљу. 

Осим неприлика са Ц рногорци ма , Млечани !су били из- 
ложени тешким нападима гусара из Улциња, Санта-Мауре и 
новских Турака. Јадранским морем су крстарили Улцињани, 
који су стизали чак до италијанске обале и отуда се враћали 
са богатим плијеном. Венеција је одлучно захтијевала од 
Порте да стане на пут улцињским гусарима. Турска влада 
је у неколико наврата понављала наређења о паљењу бродо- 
ва у Улцињу. По наређењу Порте, 1674. спаљено је десет 
бродова улцињских гусара, али се то није показало много 
ефикасно. Када је идуће године у Улцињ стигао чауш са 
султановом заповијешћу о паљењу фуста, био је убијен. И 
1676. године паљене су гусарске фусте у Улцињу, али се са 
гусарењем није престајало. 56 Улцињски гусари били су 
стална опасност за безбједност пловидбе у Јадранском мору. 

и Ј. Томић, Глас, 68, 93. 

м Ј. Миловић, Једно гшско во>всде Barpnha Мадггинсшића, Прк- 

лоаи, 1 — 2, 1965, 94. 

« А. S. V., Prov. gen. ш Dalm. et Alb., i. 516, Задар 1682. 

** Dores Levi — Weiss, n. đ., vol. VII, 21. vol. УШ, 48, 49. 
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ГГоред традиционалног пријатељетва са Венецијом, 
Црногорци су одржавали доста живе везе са Римом. Барски 
надбиекуп Андрија Змајевић био је врло близак са црногор- 
ским митрополитом и 1673. посјетио га на Цетињу. 57 Када 
је гточетком 1673. пећки патријарх Ар>оени}е III Црнојевић 
посјетио Црну Гору и Приморје био је Змајевићев гост у Пе- 
расту. 58 Са Римском куријом одржавали су доста живу везу 
и монаси Манастира Прасквице у Паштровићима. 59 Од 
брдских племена једино су кучки главари молили папу 
Климента X за помоћ да обнове четири цркве које су сру- 
шили Турци у рату. Њихову молбу препоручио је 8. маја 
1673. мисионар Вартоломеј, тврдећи да у Кучима има 300 
католичких кућа, међу којима активно дјелује фрањевачха 
мисија. 69 И Херцеговци су тражили папину потпору. Братија 
Манастира Житомислића обратила се почетком марта 1683. 
папи Иноћентију XI и изјазвила „да другога свештеника у 
божјој цркви за врховног папу и викара Христовог, не приз- 
најемо осим Вас“. 61 Ова изјава идејно значила је прихватање 
уније, а практично — тражење помоћи Ватикана. 

За сва црногорска, брдска и херцеговачка племена, још 
су увијек Венеција и Рим били велика нада. Млетачко-црно- 
горско трвење није могло озбиљније утицати на њихово 
традиционално пријатељство, Зато је сасвим разумљиво што 
се и у новом, морејском рату црногорска, брдска и херцего- 
вачка племена поново стављају на страну Венеције. 

• 

Поход Турака на Беч и њихов пораз био је изванредан 
догађај који ће судбоносно утицати на историјски развој 
средњоевропских народа и дијела Балкана. Савезничка аус- 
тријско-пољска војска до ногу је потукла Турке 12. септем- 
бра 1683. године. Вијест о поразу дубоко је потресла Осман- 
ско Царство. Догађај је одјекнуо у свим пограничним турс- 
ким областима према аустријској и млетачкој граници. У 
Далмацији, народ је устао и збацио турску власт. 

Турски пораз под Бечом одјекнуо је и међу херцего- 
вачким, брдским и црногорским племенима, али у много 
скромнијим размјерама. Почетком 1684. у Херцеговини су 
се пронијеле гласине да је Венеција ушла у рат против 
Османског Царства. Никшићки војвода Вукашин и дробњач- 
ки кнез поп Илија Балотић упутише у фебруару једног 

• 7 С. Neiić, н. д., 35. 

и Ј. Радонић, Вкиока курија, 362 — 363. 

*• Nežić, н. д., 40 — 41. 

•• Ј. Радонић, н. д., 364. 

•‘ Nežić, н, д., 57—71. 
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повјереника Ивану Болици да провјер« тачност те вијести. 
Болица је отворено поставио питање никшићким главарима 
да ли би шихово племе, у слзгчају рата Ванеције са Турском, 
притекло у помоћ Републици. Ово питање је у ствари било 
испитивање расположења и припремање терена за предсто- 
јећи обрачун са Турцима. Војвода и кнез одговорише пот- 
врдно преко свога изасланика Стефана који је дошао у Котор 
и усмено пренио поруку. У исто вријеме поп Радуле из 
Риђана и поп Лука из Бањана упутише по једног вијесника 
Болици да му саопште да сваки од њих нуди по 300 људи у 
службу Венеције. Као што се види, лрије улаека Венеције у 
рат херцеговачка племена нудила су Млечанима сарадњу и 
помоћ. Главари су слутили да се ближи дан поновне борбе 
са Турцима. 

Кучи и Клименти већ су били спремни да се дигну на 
устанак. Млечани еу им пријател>ски савјетовали да још 
није дошло вријеме. У цијелој сјеверној Албанији осјећало 
се вријење. У свим турским градовима била је забрањена 
продаја праха и олова хришћаиима. То је била ванредна 
предострожност, која се примјењивала у изузетним прили- 
кама. 

Највише жеље за збацивање турске власти показивали 
су Грбљани, који су још прије почетка рата тражили мле- 
тачку заштиту. На збору Грбљана одржаном 23. фебруара 
1684. ннезови, капетани и судије зборске донијеше одлуку о 
прихватању млетачке власти. Један главар је са одлуком 
Збора упућен генералном провидуру Далмације у Задар. У 
тој одлуци се између осталог каже: „Ево сада је дошло ври- 
јеме, узвишени принципе, да се испуни наша жеља и довр- 
шимо наше дане под крилима нашег узвишеног принципа 
Венеције". Кнезови и остали главари молили су Млечане 
„да нам потврде оне исте привилегије које смо раније ужи- 
вали по милости нашег принципа да можемо с већим задо- 
вољсгвом и радошћу завршити наше дане у служби нашег 
честитог принципа“. Свјесни чињекице да још није избио 
рат, главари су молили провидура „да држи у тајности ову 
нашу одлуку, док принцип и султан не узму оружје“. Грб- 
љани су и овај пут показали да је њихова земља нераски- 
диви дио територије Боке. Политички одвојени од Боке 
Которске, они су привредно, културно и географски увијек 
били њен саставни дио. Већи дио становништва под турском 
влашћу у сусједству Боке очекивао је рат са нескривеним 
оптимизмом. Једино Црногорци нијесу давали гласа од себе. 

Одушевљење и сстремност пограничног живља под тур- 
ском влашћу према Далмацији и Боки Которској да се 
прикључи Млечанима био је значајан морално-политичхи 
фактор за Венецију. Катастрофалан пораз Тураха под Бе- 
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чом, изјаве пријатељства брдских и херцеговачких племена 
и устанак морлака у Далмацији, који су ослободили цијело 
далматинско Загорје и нудили се Млечанима против Турака, 
нијесу могли не оставити трага у Венецији. Млетачка влада 
је схватила да су се стекли сви објективни услови да Репуб- 
лика, у савезу са Пољском и Аустријом, извојује побједу 
над Турском и реваншира се за пораз у кандијском рату. 

Као база за преговоре и склапање савеза послужио је 
аустријско-пољски уговор о савезу. Коначан текст уговора 
редигован је на сједници Сената 1. и 2. марта, а 11. истог 
мјесеца 1684. Сенат га је ратификовао. Тако је склопљен 
савез између Пољске, Аустрије и Венег^ије против Османског 
Царства познат у историји под именом — „Света лига“. 
Венеција је званично објавила рат Порти 29. априла 1684. 
Тога дана, на сједници Сената, формулисана је објава рата. 
Сенат је навео неколико разлога за ступање у рат, а на првом 
мјесту повреду мировног уговора у Далмацији од стране 
Турске.® 2 


Колебање Црпогораца 

Ако је Венеција ушла у морејски рат са много наде, 
наш погранични народ према Далмацији и Боки Которској 
дочекао га је са још већом. Истина проблеми, постављени у 
кандијском рату, поновиће се у морејском, али у знатно 
повољнијим условлма ратовања и борбе. 

Морејски рат је затекао Црну Гору у гешкој племен- 
ској кризи. Међуплеменски сукоби у земљи и Црногораца и 
Брђана била су жешћи него икада. Кандијски рат уздрмао 
је турску власт у Херцеговини, Брдима и Црној Гори; он је 
уједно допринио јачању племенске самовоље. И овога пута, 
као и у почетку кандијског рата, жеље племена у Црној 
Гори, Брдима и Херцеговини надрастале су њихове стварне 
мохућности, а претјерана вјера у Венецију подгријевала је 
наду у ослобођење од Турака. Народ је био спреман за борбу 
уз материјалну подршку Венеције, што му она није могла 
пружити. У том раскораку између објективних могућности 
и жеља, одмах у почетку рата, дошла је у литање сарадња 
Венеције са брдским, херцеговачким и црногорским племе- 
нима. Лоше искуство из кандијског рата била је озбиљна 
препрека на првом кораку сарадње Венеције са сусједним 
племенима. Одмах у почетку рата запажена је извјесна 
резервисаност уггркос изјавама оданости многих племена и 
великим млетачким обећањима. Већи дио племена и кнежина 

52 Dores Levi — Weiss, n. d.', vol. IX, 115—116; 15i— 155. 



ЦРНА ГОРА У XVII ВИЈЕКУ 


169 


поставља Венецији услове сарадње. У првим данима рата у 
тим односима примећује се прије лажно надмудривање и 
тактизирање него искреност. Венеција није била спремна 
да прихвати и помогне ослободилачку борбу брдских црно- 
горских и херцеговачких племена. То је био узрок многим 
колебањима племена и неуспјесима Републике у овоме крају. 
Па ипак, и поред свих тих слабости ослободилачки покрет 
наших народа у морејском рату, с ослонцем на Венецију, 
добио је, захваљујући слабости Турака, велики замах и 
ширину. 

Од брдских племена, као што се могло очекивати, Кучи 
су први изразили Венециии оданост и спремност за борбу. 
Почетком 1684. за изванредног провидура у Котору наиме- 
нован је Антонио Зен, коме су дате посебне инструкције за 
агитовање међу Црногорцима и осталим племенима. Неко- 
лике недеље касније, на личну молбу, упућен је из Далма- 
ције у Боку Которску Бајо Пивљанин, прослављени хајдуч- 
ки харамбаша из кандијског рата. 63 Само његово име у овоме 
крају значило је борбени став, оживљавање хајдучких под- 
вига и успјеха. 

И доиста, хајдуци су почели рат у Боки. Они су били 
она борбена авангарда која је мало-помало разносила пламен 
борбе кроз Херцеговину и Црну Гору. Хајдуци су први поче- 
ли да прогањају Турке из Боке. Муслиманско становништво 
из Рисна склонило се у Корјенић, из страха од хајдука 64 
И херцеговачке Турке захватила је паника, па се склањају 
на сигурнија мјеста. У самој Боки хришћанско становниш- 
тво под турском влашћу показује видне симпатије за Вене- 
цију. Свуда се проносе вијести о великим успјесима царске 
војске у Угарској. Народ већ види брзи слом Османског 
Царства. 

Од херцеговачких племена Никшићи су први показали 
интересовање и жељу за сарадњом са Венецијом, условља- 
вајући своју помоћ добијањем плате и млетачким освајањем 
Херцег-Новог. Овај град, под чијом су управом били Ник- 
шићи, био је озбиљна препрека њиховом активнијем анга- 
жовању против Турака. 

Никшићки војвода Браил, звани Вукашин, који се тако 
и потписивао, богат и угледан у своме племену, паметан и 
опрезан човјек, није се упуштао ни у какве авантуре. Био 
je то једини никшићки главар који је знао с Млечанима да 
разговара на њихов начин. 

Своју опрезност војвода Вукашин показује већ на са- 
мом почетку успостављања везе са Млечанима. Средином 

* s Ј. Томић, Последње дае године живота и оада хајдучког ха- 
рамбаше Баја Николића Пизљанина, Беолрад 19ОТ, 8. 

м Исто, 9. 
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априла 1684. Вукашин и остали никшићки главари поручују 
Болици: „Овај пут биће различито од онога што је било први 
пут. Ваша кућа Болица побуни нас против султана, а ми сву 
Херцеговину. Ако нас послије потопите, ваша кућа биће 
узрок истог зла“. Сјећање на лоше искуство из кандијског 
рата била је поука да се у млетачка обећања не може поуз- 
дати. Которски провидур Зен добро је схватио овај прекор. 
Да би их увјерио у бригу и великодушност Венеције, одредио 
је Никшићима дванаест кућа у Рисну, гдје се у случају 
нужде могу склонити, и предложио Сенату да одобри 40 
плата херцеговачким старјешинама. Обећао им је помоћ у 
оружју и бешкоту. У сваком случају, Млечани су могли бити 
задовољни Никшићима. 

Са Црном Гором, до чијег су става Млечани увијек 
највише држали, није ишло глатко. Поцијепаност Црного- 
раца осјетила се на почетку рата. Млечани су настојали да 
поједина црногорска племена, кнежине и села вежу уза се 
заклетвом оданости. То је била опробана млетачка политич- 
ка концепција. За такав рад ишло им је на руку само стање 
у Црној Гори. Подстицаји за окупљање и приближавање 
црногорских племена долазили су из Котора, што је био 
сигуран знак кризе племенског друштва и слабости оних 
снага које су ранизе обезбјеђивале јединство Црне Горе. 
Такав став Млечана још више је продубио племенску кризу 
у земљи, на почетку морејског рата. Од црногорских кне- 
жина прво су се Мајињани изјаенили за Венецију, тражећи 
потврду привилегија које су добили у кандијском рату. 
Средином маја 1684. од двадеоет и двије црногорске кнежине 
десет је положило заклетву вјерности Венецији, док су оста- 
ле то одложиле за касније. До краја маја још су Побори, 
Брајићи, Бјелице, Угњи и Очинићи пришли Млечанима.® 5 
Которски провидур је међу црногорским главарима стварао 
повјеренике, којима је додјељивао плату, 66 што је био опасан 
мамац за све остале. То је изазвало право расуло Црне Горе. 
Свака кнежина старала се сама о себи и доносила самостално 
судбоносне одлуке. Млечани су чак интервенисали покуша- 
ваући да измире закрвљена племена у Црној Гори увјерени 
да је то за њих корисно, а у ствари су се мијешали у унут- 
рашње ствари Црногораца. Прах и олово давали су Млечани 
онцм племенима за која су држали да су им вјерна. То је 
била политика разбијања племенског јединства Црне Горе, 
а не повезивање племена. Венеција ће из тренутног поли- 
тичког интереса још више продубити племенску кризу у 
земљи, што ће се и њој оамој осветити. Она више неће моћи 

85 Ј. Томић, О црногчурсжом устанку у лочекку морејског pafra, 
Нови Сад 1903, 10. 

м Р. Ковијанић, О војводи Драшку, И. залиси, XX, 467. 
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рачунати на читаву Црну Гору, што he бити озбиљна сметња 
њеној политици у овоме крају. 

Тако је Црна Гора на почетку рата била раздробљена. 
Нијесу млетачке уцјене, ласкања, агитације и покло-ни пок- 
ренули Црногорце у борбу против Турака, него дубока друш- 
твена супротност између ова два непријатеља. Млечани су 
само користили ту разједињеност, помогли су Црногорце и 
у њима нашли природног савезника против заједничког не- 
пријатеља. Млетачка интервенција и помоћ могла је још 
озбиљније нарушити поетојећу ситуацију међу црногорским 
племенима. 

Унутрашње снаге у Црној Гори, које су раније држале 
на окупу црногорска племена, владика и Збор, овога пута 
су затајиле и нијесу биле кадре да уједине Црногорце и по- 
веду их јединим могућим путем. Један дио Црногораца био је 
против сарадње са Венецијом. Чак се и цетињски владика 
Рувим држао доста резервисано. На сасганку у Котору са 
провидуром Зеном — чиме су Млечани били веома задовољ- 
ни — крајем септембра 1684. владика му је отворено рекао 
да ће се Црногорци придружити Млечанима тек када мле- 
тачка војска нападне Херцег-Нови, или се појави у близини 
Црне Горе, Дотад, Црногорци не могу отворено иступити про- 
тив Турака. Млечани су били необично задовољни доласком 
владике у Котор. 67 Насупрот владици, први свјетовни црно- 
горски главар спахија Драго Николичић прешао је у Боку и 
постао хајдучки харамбаша. 

Као што се види, о ставу Црногораца према Млечанима 
у цјелини није могло бити говора, иако је владика Рувим 
говорио у име цијеле Црне Горе. Осипање црногорских пле- 
мена наставило се и даље. У септембру 1684. у Котор су 
дошли кнезови Цуца, Заљута, Бјелица и Ћеклића и зва- 
нично изјавили: „Родисмо се као турски поданици, али уви- 
јек смо гајили живу жељу да се ставимо у службу пресви- 
јетле млетачке Републике“. Када је избио рат — каже се 
даље у изјави кнезова — они су са својим племенима учес- 
твовали у борбама на Казанце, Корјенић, код Херцег-Новог 
и на другим поприштима. 68 Хајдуци, у чијим су се редовима 
налазили Црногорци, Бокељи и Херцеговци, једини су били 
активни. 

Хајдуци су нападали околину Херцег-Новог и Херце- 
говину. Главни четовођа био је Бајо Пивл>анин, за чије су 
име везани сви хајдучки успјеси у току прве године рата. 
Они су били зачетници многих сукоба и оруђе у рукама 
Млечана, који су их употребљавали као казнене експедиције 


97 Ј. Томић, О црногорском устанку, 16 — 17. 

68 Ј. Томи(ћ, Црна Грра за морејоког рагга, 291. 
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против хришћанског становништва, које је било уз Турке, 
више из страха него из убјеђења. Тако су хајдуци заједно 
с Паштровићима у ноћи 22. августа 1684. напали Херцег- 
-Нови и свирепо казнили хришћанско становнипггво. 89 

Никшићки војвода Вукашин оштро је протестовао код 
которског провидура против упада хајдука у Херцеговину 
тврдећи да су их Млечани и овај пут преварили. Војвода је 
замјерио Млечанима што кијесу упутили флоту против 
Херцег-Новог, него су послали Баја „у турску земљу да хара 
и плијени, а да се ваш топ није чуо ни на једну страну, или 
против неког града. . . Бајо се закратко взедио, а затим нес- 
таде, а ми сада подносимо свако зло“, закључује војвода. 
Касније је војвода Вукашин захтјевао од Млечана да хај- 
дуци не долазе у његово племе и „да не чине никакву штету 
Турцима међу нама“. Ништа не ризиковати, не излагати се 
опасности, била је у ствари политика ишчекивања војводе 
Вукашина. На први турски захтјев Никшићи су предали 
Турцима осам талаца. Которски провидур Зен је бж> љут, 
и чудио се како су Никшићи тако лако попустили пред тур- 
ским пријетњама. Турци су успјели да узму таоце од Куча, 
Пипера, Бјелопавлића и Хота. Овим кораком скадарски сан- 
џак-бег се за извјесно вријеме осигурао од непри ј атељстав а 
брдских племена. Истина, кучки војвода Иван Иликовић 
увјеравао је провидура Зена у своје пријатељство и оданост 
Венецији. 

Прве лаке, али не мното сигурне политичке успјехе 
Млечана у Херцеговини и Брдима Турци су без напора па- 
ралисали. Племена која су прва подигла главу, брзо су се 
приклонила Турцима. Млетачки представници у Котору, а у 
првом реду которски племић Иван Болица и Франо Бућа, 
разним каналима успостављају везе и са удаљенијим херце- 
говачким плем$нима. Послије Никшића г Бањани су прихва- 
тили млетачки позив на сарадњу- Већ у септембру 1684. 
изјавили су своју оданост Венецији. Када је Мехмед-ага 
крајем новембра упутио три госсма бањанским главарима 
захтијевајући да предаду таоце у Херцег-Новом, да престану 
да помажу хајдуке и да дођу к њему на подворење, кнезови 
се обратише за помоћ провидуру Зену, који их је увјеравао 
да не треба да држе много до разметљивих турских пријетњи. 

Млечани се даље повезују са Риђанима, Пивљанима и 
Дробњацима. До прољећа 1685. сва херцеговачка племена 
била су уз Републику. На наговарање Млечана, Пивљани и 
Бањани послали су чету људи у Боку да се ггридружи хај- 
дуцима. Средином априла 1685. главари су упутили у Боку 
кнеза Милутина са четом „храбрих војника који су на- 

" Ј. Тамић, Посљедње дае године . . . , 13 — 14. 
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пустили своје домове да би могли бити принципови“. Главна 
заслуга за долазак 60 људи из Бан>ана у Боку припада Бају 
Пивљанину, који је уживао велики углед у цијелој Херцего- 
вини. 70 Ово је био први организованиј и долазак људи из 
херцеговачких племена у Боку у току овога рата; то се и 
даље наставило. 

Прва ратна година завршена је минималним услјесима 
Венеције у овоме крају у борбеном погледу. Активни су били 
једино хајдуци. Ниједно црногорско, брдско или херцего- 
вачко племе није прешло на оружано непријатељство против 
Турака. Сви су изјављивали оданост Венецији, али нико се 
није покренуо. Опрезно држање ових племена била је општа 
карактеристика збивања. Венеција није предузела ниједну 
акцију којом би овим племенима показала да могу рачунати 
на њену помоћ. Огппте одушевљење у почетку рата знатно 
је попустило до краја 1684. године. То је морао признати и 
провидур Зен, који се радо хвалио да су његовом заслугом 
сусједна племена пришла Венецији. Почетком 1685 он је 
писао: „Ако божје провиђење очува чврсто ова ратоборна 
племена, могу се још зачети срећни догађаји, које је само 
фаталност одгодила“. Та фаталност била је очигледна мле- 
тачка слабост. 

Нова ратна година била је још мање успјешна за Вене- 
цију у Боки. Млечани су и даље радили по старом, обећава- 
јући племенима много ако се дигну на Турке. Провидур Зен 
се највише дописивао са Никшићима настојећи да их гурне 
на Турке. Опрезни војвода Вукашин почетком фебруара 
1685. отворено гторучује провидуру Зену: „Ми смо на нашу 
несрећу принуђени да се слажемо са Турцима, док бог доз- 
воли да ви почнете са операцијама и тада ћете познати нашу 
праву вјеру“. Мало касније у Котор је дошао један калуђер 
из Никшића и казао Млечанима да они неће устати против 
непријатеља док не виде опсједнут Херцег-Нови. Нихшићи 
су сасвим исправно тражили од својих савезника да се по- 
кажу на дјелу, па да онда зарате с Турцима. 

Од свих сусједних крајева према Боки, Млечани су 
највише пажње поклањали Црногорцима, „храбром народу 
и од великог угледа“, како се о њима мислило у Венецији. 
Долазак владике Рувима у Котор није мнххго унаприједио 
млетачко-црногороку сарадњу, како се очекивало. 

Тек када су Турци појачали притисак на Црногорце, 
они су се обратили за помоћ Млечанима. Када је Сулејман- 
-ага Мали крајем 1684. дошао на паложај скадарског еанџак- 
-бега, који је раније, као улцињски рајс, задавао грдне муке 
Млечанима, живнула је млетачко-црногорска сарадња. За 


70 А. S. V., Sen. secr., f. 106, 19. маја 1685. 
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цијело вријеме док је Сулејман био скадарски паша Мле- 
чани су настојали да га из потаје лише живота. 

Чим је Сулејман-паша постављен за скадарског сан- 
џак-бега, обратио је пажњу на Црну Гору. Њему су биле 
познате везе Црногораца са Млечанима. Зато је звао владику 
Рувима и остале црногорске главаре да дођу на поклоњење 
у Бушате: у противном пријетио им je разорењем. Уплашен 
пријетњом, владика се обратио провидуру Зену за помоћ, 
који му је одговорио да се сваки час очекује провидур мбра 
са флотом да стигне у помоћ. 71 

Сулејман-паша је радио врло смишљено на томе да 
разбије брдска и црногорска племена и да их одвоји од Мле- 
чана. Смрћу цетињског митрополита Рувима, јануара 1685, 
нестало је најоданијег млетачког пријатеља у Црној Гори, 
који се заузимао за сарадњу са ВенециЈом. 72 То је био о:;би- 
љан губитак за млетачко-црногорску сарадњу. Промјена на 
владичанској столици на Цетињу забрињавала је Млечане. 
Ускоро послије владичине смрти егзарх пећког патријарха 
дошао је у каноничну посјету Црној Гори. Провидур Зен 
позвао га је на разговор у Котор и предао му писмо за пећког 
патријарха Арсенија III, код кога се заузимао да се за црно- 
горског митрополита постави личност одана Венецији. 73 Тек 
крајем маја 1685. Зен је сазнао да је посвећен нови владика 
Висарион Бориловић, „личност коју сам препоручио“, хвалио 
се он. 74 Нови црногорски митрополит, млад човјек, по мајци 
Паштровић, чим се вратио из Пећи посјетио је у Котору 
провидура Зена и рекао му да је обавезан према Републици, 
.,чијом је подршком послије бога стекаа достојанство“. 75 
Провидур га је лијепо примио и обдарио. Из Венеције су 
инсистирали да Зен успостави присније везе са патријархом 
и да га одржи „у доброј љубави према нама и наклоњеног 
нашој страни 11 . 

Владика Висарион затекао је Црну Гору прегажену и 
тхопаљену. У његовом одсуству Сулејман-паша напао је 
земљу. Пред турском опасношћу Црногорци су затражили 
помоћ од Млечана, који се одазваше позиву, више с намјером 
да зауставе турску војску у Црној Гори, да не би ступили 
на њихову територију. 

Одред који је хитао у помоћ Црногорцима био је сас- 
тављен углавном од хајдука, Бокеља и Никшића, а повјерен 
опробаном харамбаши Бају Пивљанину. 78 Првих дана маја 

71 Ј. Томић, О ijpjioropcKOM устанку, 20 — 22. 

72 Исто, 23. 

73 Ј. Томић, Из историје Цртае Го(ре, Земун 1901, 5 — 6. 

74 Исто, 6. 

7! Исто, 7. 

7 * С. Мијуиитовић, Племе НикишЈш у морејсатом рату. И. запи- 
си, X, 3. 
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1685. хајдуци и остали претрпјеше тежак пораз на Врти- 
јел>ци. Ту је погинуо и прослављени четовођа Бајо. Његова 
смрт била је озбиљан губитак за хајдучки и народни покрет 
у овоме крају. Провидур Зен са искреним болом јавио је 
својој влади о Бајовој смрти. „Од како је нестало харамбаше 
Баја, на крајини нема старјешине који би знао руководити 
четама хајдучким“. На његово мјесто постављен је бивши 
спахија Црне Горе Драго Николичић. 77 По традицији, Бајо 
Пивљанин је сахрањен лред Влашком црквом на Цетињу. 78 

Пошто је поразио хајдуке на Вртијељци, Сулејман- 
паша је без отпора ушао у Цетиње и ту се задржао четири 
дана са жељом да види покорену сву Црну Гору. 79 Али му се 
та замисао није остварила. Из освете, паша је спалио Љубо- 
тињ, Грађане, Бјелоше, Угње, Очиниће, Трново и Цетиње. 
Осим тога, тешко је оглобио Црногорце. Напад Турака про- 
дубио је племенску кризу и још више потенцирао подвојеност 
Црне Горе на два табора: млетачки и турски. Мањи дио 
црногороких кнежина покорио се Турцима и предао таоце, 
а остали остадоше вјерни Венецији. 80 

Пораз на Вртијељци открио је слабост млетачке поли- 
тике према Црној Гори и, још више, неодрживост њихове 
концепције о ратовању у овоме крају. Хајдучки начин борбе 
био је преслаба основа за подизање и увлачење у борбу 
цијелих земаља. Хајдуци се нијесу могли успјешно супрот- 
ставити великој турској војсци. Они нијесу били увјежбани 
за фронталну борбу. Задуго послије Вртијељке Црногорци 
су остали по страни. Цио дотадашњи рад Венеције у Црној 
Гори био је доведен у питање. Страх од Турака поново је 
као мора почео притискати црногорска и брдска племена. 
Покушај Млечана да бране Цетиње од Турака показао се 
као обична авантура. 

Владика Висарион с ггравом је лридавао велики значај 
поразу на Вртијељци. По ттовратку у Црну Гору оштро је 
укорио све оне који су се брзо покорили Сулејман-паши „и 
још више оне који у оној ггрилици радом нијесу показали 
дату вјеру Републици, тврдећи да су се сви локазали чврсти 
у борби за Цетиње, непријатељ би био гхотпуно уништен, 
и они Црногорци се заувијек ослободили варварске тирани- 
је“ 81 Доиста, да су се Црногорци сложно и одлучно супрот- 
стављали Турцима, скадарски паша био би гторажен. Али 
баш та чињеница открила је подривеност јединства црногор- 

77 Ј. Томић, Последње две годиие, 32 — 34. 

78 Ј. Крдел>ановић, Стара Цриа Гора, 227. 

78 Ј. Томић. О цриогорОЈоом устанку, 34 — 35. 

80 Исто, 35—37. 

81 Ј. Тоиић, Из историје Црие Горе, 8, у кап. в. 
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скнх племена, која се ни у једној таквој ситуацији нијес> 
могла сложити. 

Владика Висарион био је међу оним незнатним бројем 
Црногораца који нијесу губили вјеру у Венецију. И поред 
тешких л»удских и материјалних губитака, Црногорци, зах- 
вал»ујући највише залагању владике Висариона, обнављају 
сарадњу са Млечанима. Поразом на Вртијел>ци завршено је 
прво неуспјешно поглавље мл етачко-црногорск е сарадње у 
овоме рату. 


Млетачко освојење Херцег-Новог 

Послије похаре Црне Горе, Сулејман^паша је просто 
уцјењивао Црногорце, који су испуњавали сваки његов зах- 
тјев. Сва брдска племена осим Куча и Климената прикло- 
mmie се паши. вг Са брдским племенима Млечани су имали 
много мање везе, а и то само са Кучима. Кучки главари 
увјеравали су Зена у своју оданост, али су стално помињали 
плате. Млечанима је било јасно да је то цијена кучког при- 
јатељства, али још нијесу дријешили кесу. 88 

Сличан однос био је и са Никшићима, који су пис- 
мено и преко својих изасланика увијек потврђивали своју 
оданост Венецији, али и опрезност да не могу устати на 
Турке. Учешће једне чете Никшића у борби на Вртијељци 
био је њихово прво ватрено криггење у авоме рату. Одмах 
послије тога Никшићи су се повукли у* став ишчекивања. 
Војвода Вукашин и друти главари редовно су се дописивали 
са млетачким представницима у Котору. Никшићи су увијек 
корили Млечане да су их преварили и поручивали им, ако 
их не помогну, нагодиће се са 1Урцима. 

Послије смирења брдских племена и Црне Горе Турци 
лредузеше мјере да смире Херцеговину. Када је крајем 1685. 
за великог везира постављен Сулејман Мурветовић, родом 
из Милешева, он је лично као Херцеговац покушао да утиче 
на своје земљаке. Чим је дошао на тај положај упутио је у 
Херцеговину свога брата Хусеин-агу да умири бунтовна 
племена. Хусеин је позвао на разговор главаре Никшића, 
Дробњака и друтих племена. Сви су дошли, што је био знак 
да су са својим земљаком били вољни да преговарају. Он их 
је пријатељски лримио и наредио им да даду људе да чувају 
границе од хајдука и у везирово име обећао им да ће бити 
ослобођени свих давања, осим трибута султану. 84 Ово је био 
турски покушај да народ одвоји од хајдука, који су чешће 

м Ј. Toaosh, Црна Гора за морејсвог parra, 39 — 34. 

м Исто, 32 — 33. 

м Ј. Томић, Папрцјарх Аровније Ш Црнојевић, Београд 1906, 20. 



177 


знали да без икаквог изазова нанесу штету мирном станов- 
ништву. 

Турци су вршили јак притисак на Никшиће. Босански 
паша захтијевао је од њих 200 пандура а Новљани таоце. 
За тако тешку еитуацију никшићки војвода Вукашин опту- 
живао је Млечане. Пребацивао је Болици да их је за двије 
године стално увјеравао „да ће бити данас, да ће бити сјутра, 
али до сада није било ништа“. Војвода је љутито корио Бо- 
лицу и уједно оправдавао своје кораке према Турцима: „Ви 
сте нас сада оставили и предали у турске руке. . . Да се 
нијесмо закрвили са нашом браћом хајдуцима, Турци би сас- 
јекли наше жене и дјецу, а нама отсјекли главу“. То је 
управо било оно што су Турци хтјели. Предаја пандура Тур- 
цима значила је у најмању руку одвајање од Млечана. 

Пошто је скадарски паша обуздао Брђане и Црногорпе. 
покушао је да их мобилише за борбу против свога неприја- 
теља. У том тјеснацу између Млечана и Турака, племена су 
се окретала према јачем вјетру. Отуда она колебљивост која 
оставља утисак политичке незрелости и непринципијелности! 

Пошто је узео таоце од Куча и Климената скадарски 
паша је покушао да их мобилише за напад на млетачку 
територију. У истом циљу Сулејман-паша је у два маха 
позивао црногорске главаре у Скадар. Заузимањем владике 
Епсаркона Црногорци нијесу отишли паши. В5 То је био вид- 
љив знак опирања Црногораца скадарском паши послије 
пораза на Вртијељ.ци, Истина, касније ће Црногорци бити 
принуђени да слиједе пашу. 

И поред извјесног отпора, Сулејман-паша је успио да 
мобилише Куче и Клименте против Млечана. Почетком феб- 
руара 1686. турска војска напада каштел Ластву у Паштро- 
вићима, Све лозе, маслине и остало дрвеће сасјечено је и 
много кућа спаљено. Кучи, Клименти и Пипери, које је ће- 
хаја тек требало да доведе као појачање против Паштровића, 
изазваше метеж приликом транспортовања преко Скадар- 
ског језера, због че Г а је паша морао да одустане од даљњег 
напада и да се врати у Бар. 

Да би уплашцо поједине црногорске главаре који су 
сарађивали са Тургцша, провидур Зен нареди хајдуцима да 
ухвате кнеза Рада из Сотонића и доведу га у Котор. Почет- 
ком марта 1686. Рцде је убијен због сарадње са Сулејман- 
-пашом. 8В 

Неуспјех, више политички него војнички, расрдио је 
Сулејман-пашу, те је поново мобилисао Брђане и Црногорце 
против Млечана. Када је црногорски митрополит Висарион 

8 » Ј. 'Гомић, Црн^ Гара за морејскот рата, 58. 

88 С. МЈијузнкави^, Цроцес против Рада Вужкхва сстнжчког кне~ 
за 1686. године у Кото,ду т И. запзиси, X, 5»5 — 599. 

18 Исторкја Црне г сре , s 
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отпутовао у Пећ код патријарха Арсенија III, Сулејман-паша 
је приморао већи дио Црне Горе да му упуте таоце као га- 
рантију да Црногорци неће устати против њега. 87 Паша се 
спремао да нападне Боку, а узимање талаца обавезивало је 
Црногорце на послушност, Послије тога паша је позвао све 
црногорске главаре да дођу к њему и приме заставе. Осим 
тога, Црногорци су морали да чисте путеве кроз своју земљу. 
У међувремену, владика се вратио из Пећи. Одмах по пов- 
ратку у Црну Гору посјетио је провидура и у име Црно- 
гораца изјавио спремност да се уједини са Млечанима „када 
буде нападнут Херцег-Нови“. 88 Међутим, турске намјере 
забринуле су владику, који, обузет црним слутњама пише 
Зену: „Сви смо мртви од страха и не очекујемо друго него 
попут овце која чека нож да је закољу на кланици,“ 8б Сулеј- 
ман-паша усгого је да примора Куче, Клименте и добар дио 
Црногораца да се придруже његовој војсци. На пашин позив 
и владика Висарион је дошао у турски логор, али је одмах 
о томе обавијестио провидура Зена, и у току борбе послао 
писмо у Котор, којим је извијестио Млечане о стању у тур- 
ској 'Војсци. Средином августа паша је пошао у напад према 
Будви и Грбљу, али је на оба правца напад био сузбијен. 
Послије тога турска војска се повукла без икаквог успјеха. 90 

Да би оправдао учешће Црногораца у паигиној војсци, 
владика Висарион је, чим су се Турци повукли, посјетио 
Зена у Будви. Владика је увјеравао Зена у своју иекреност 
према Бенецији. Провидур Зен је био хладан и резервисан. 
Ипак је одао лично признање владици, али је осудио ггоступак 
Црногораца. Он је захтијевао видне доказе црногорског при- 
јатељства — борбу против Турака. Владика је обећао да ће 
се заузети код народа у том смислу. 91 

Из пашиног логора право у млетачки град, од неприја- 
теља ка пријатељу. Пут који симболизује положај Црного- 
раца између Млечана и Турака. Радило се оно што се није 
хтјело и жељело, оно што се није могло остварити. Овај 
инцидент није озбиљније утицао на млетачко-црногорско 
пријатељство. Црногорци и Млечани били су лоши савез- 
ници, везани заједничким интересима против заједничког 
непријатеља. Узајамно подозрење међу њима није никада 
престало. Црногорци су били збуњени млетачком неактив- 
нршћу, а Млечани незадовољни црногорском попустљивош- 
ћу према Турцима. Владика Висарион се у свакој прилици 
показивао као велики млетачки пријатељ. Црногорски вла- 

87 Ј. Томгић, Црна Гора за морејскоег регга, 42. 

88 Ј. Томић, Патриј&рх Арсеније III, 21, у нап. 28. 

88 Ј. Томић, Црна Гора за мОрејског рата, 311. 

,e Исто, 50. 

81 Исто, 51 — 53. 
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дика био је потребнији Млечанима него они њему. Преко 
н>ега су успостављали везу са пећким патрлјархом Арсени- 
јем III и упорно га наговарали да дође у Црну Гору. 

Крајем 1686. нови которски провидур Батиста Калбо 
дошао је у Боку. Тада многи црногорски, брдски и херцего- 
вачки главари похрлише у Котор да га поздраве, изјаве 
оданост Републици и измијене мишљење са провидуром о 
низу питања од узајамног интереса. 92 Пипери и Бјелопавли- 
ћи упутише једну делегацију новом которском провидуру, 
који их је примио љубазно и са пажњом. Тако се и ова ратна 
година завршила са мршавим млетачким успјесима на Црно- 
горском приморју. 

Послије Вргијељке су се Никшићи држали неангажо- 
вани вјештим лавирањем између Млечана и Турака све до 
краја зиме 1687, када их Турци нападоше и тешко поразише. 
Већ средином фебруара војвода Вукашин најављује Болици 
огхасетост од Турака. Док је војвода преклињао Млечане за 
помоћ, Турци су се сггремали на одлучне мјере против Ник- 
шића. Почетком марта 1687. турска војска нападе их и по- 
рази. Херцеговачки паша приморао је Никшиће на давање 
талаца и велику новчану контрибуцију. 93 Пораз Никшића 
утицао је неко вријеме на њихово држање према Млечанима. 
Чак приликом млетачког напада на Херцег-Нови Никшићи, 
који су се толико залагали за освајање овог града, не узеше 
учепгће у борби. 

Херцег-Нови, једино турско упориште у Боки, од по- 
четка рата храбро је одолијевало свим млетачким нападима. 
Црногорци, херцеговачка племена и Бокељи уперно су ука- 
зивали Млечанима да је за њихово активније учешће у борби 
против Турака неопходно да освоје Херцег-Нови. Од почетка 
рата хајдуци су фактички држали град у опсади. Све кому- 
никације Херцег-Новог са залеђем биле су под сталним уда- 
ром хајдука. Немаштина и глад овладале су градом. За Турке 
је Нови био упориште којо су држали по цијену великих 
жртава. За Млечане, град је имао прворазредни стратешки и 
политички значај. 

Послије великих војних и иолитичких успјеха у Дал- 
мацији Млечани ријешише да заузму Нови. Без флоте, Тур- 
ци су имали- мало изгледа да одбране град. План за напад на 
Херцег-Нови разрадио је и извео генерални провидур Ђиро- 
ламо Корнар. Главна оперативна база постао је Хвар, гдје 
се окупила сва млетачка војска. Млечани су за ову операцију 
ангажовали 150 ратних и трговачких бродова и 6.000 војниха, 


« Исто, 60—63. 
** Исто, 70. 
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међу којима је било 1.000 одабраних далматинских ускока 
и преко 20 артиљериј оких оруђа. У нападу на Нови учество- 
вали су Бокељи и 300 Црногорада. 

Млетачка војска почела је искрдаван>е 3. септембра 
1687. у јутро према Зеленики, а пет дана касније нрема 
Игалу. Отада до освајан>а града бијеснила је жестока борба. 
Турци су се лавовски борили и храбро одолијевали много- 
бројним нападима надмоћнијег непријатеља. Када се турска 
посада увјерила да се не може више одржати, понудила је 
предају тврђаве под условима часне калитулације. Тридесе- 
тог септембра 1687. око 2.200 људи, од којих 700 бораца, на- 
пустило је Херцег-Нови и тврђаву у коју је ушла млетачка 
војска. У борбама за град највише су се истакли Црногорци 
и далматински ускоци. Црногорци су разбили војоку босан- 
ског везира Хусеин Топал-паше, који је са 4.000 — 5.000 
војника из Херцеговине хитао у помоћ опсједиутом граду. 
Петнаестог септембра млетачка војска заједно са ускоцима 
и Црногорцима дочекала је турску војоку и натјерала је у 
бјекство. Ускоци и Црногорци дадоше се на гоњење непри- 
јатеља. У борби је погинуло преко 300 Турака, међу којима 
неколико угледних ага. Заробљено је много Турака. Генерал- 
ни провидур је добар дио заробљеника откулио од ускока и 
Црногораца. Касније су Црногорци са понооом, али и са 
претјеравањем, увијек истицали Млечанима побједу над То- 
пал-пашом под Херцег-Новим. Православни дио народа при- 
мио је млетачко освајање Херцег-Новог као своју побједу. 

За вријеме опсаде Херцег-Новог, Никшићи су мировали, 
па чак и тражили ггомоћ од Млечана да прогјерају Турке 
између себе. Три године војвода Вукашин је запомагао да 
треба напасти Нови. Када је дошао тај срећни дан, он је 
тражио од Млечана да ослободе његово племе од Турака. 
Али Млечани нијесу имали нзамјере да проширују операције 
на Херцеговину. Били су врло обазриви према Никшићима 
и 29. септембра 1687. подарили им исте повластице и ггриви- 
легије које је „државна милост дала П-риморцима и Пољи- 
чанима и новим поданицима“. Генерални провидур Тзироламо 
Корнар је 26. маја 1688. издао потврду Вучићу Кајићу из 
Никшића за ванредне заслуге за Венецију. Кајић је постао 
капетан прекомораца, и када је 1689. умро, провидур Корнар 
је на његово мјесто поставио његовог сина Томаша. 94 Кас- 
није, Млечани су ттотврђивали никшићке привилегије свим 
оним Никшићима који су се наоели 'ли у Боки, као што ie 
био случај са шест породица што су 1747, прешле у Боку. 35 

м м. Дратотаић, Црилози за исггорију Боке Кото(рске, Сгкшеник, 
XXX, 30—31. 

м Исто, 34—35. 
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Од пада Херцег-Новог настутшло је боље вријеме у односима 
између Венеције и Никшића. 

На почетку борбе за Херцег-Нови у Боку је дошао хер- 
цеговачки митрополит Саватије са неколико православних 
породица и населио се у Топлој код Новог. Касније, Сава- 
тије је са Млечанима учествовао у низу битака против Тура- 
ка. 9в За гувернадура новског краја, почетком новембра, 
(цостављен је Пераштанин Иван Буровић . 97 Тиме су задово- 
■љене вјековне аспирације Пераштана према Херцег-Новом 
!9i награђене њихове заслуге за Венецију. 

Освајање Новог био је велики војни и политички успјех 
Венеције. Отада заггочиње млетачко освајање Херцеговине. 
У политичком погледу, углед Млечана знатно је порастао у 
очима херцеговачких, брдских и црногорских племена. 
Успјех је силно подстакао борбени елан племена. Заузећем 
Херцег-Новог учвршћено је пријатељств-о и сарадња Млеча- 
на са сусједним племенима. Отада започиње ново поглавље 
у историји Боке Которске. 

Долазак млетачке војске на Цетиње 

Док се један дио Црногораца борио око Новог, Кату- 
њани су морали да се носе са Сулејман-пашом, који је са 
зпатним снагама напао Црну Гору. Турци допријеше до 
Цуца, Бјелица, ЋеклзЉа, Залаза и Његуша. Турска војска 
је опљачкала и попалила много кућа . 98 Црногорци се храб- 
ро одупријеше Сулејман-паши, који се повукао уз знатне 
губитке." 

Учешће Црногораца у борби за Херцег-Нови и одлу- 
чан отпор скадарском санџак-бегу подигао је морал црно- 
горских племена у борби против Турака. Свуда се осјећа 
смјелост и самопоуздање. Чак Црмничани, који су били у 
тешком положају, упутише два делегата генералном про- 
видуру са искреном изјавом да су одувијек жељели да 
успоставе везе са Млечанима, али то нијесу могли урадити, 
јер је дванаест црмничких талаца још увијек у пашиним 
рукама. Црмнички главари молили су провидура да дође и 
„ослободи наше јадне породице од тираније ових паса, јер 
више не можемо живјети и жудимо ваше оружје“. т Још 

** С. Мигушковић, Један докуменат О учествовању миггрополита 
Caaarmja Љубибратића у биткама морејскот рагга. И. записи, IX, 
266—267. 

* 7 Петар Шеровић, Неколико млетачких докумената из Држав- 
нсг архива у Херцегновоме из XVII и XVIII вијека, И. записи. 
XVII. 310. 

88 II Montenegro da relazioni dei provveditori veneti (1687 — 1735), 
Roma 1896, 3. 

** Исто, 4. 

J. To.vmh, Црка Гора за морејског рата, 316. 
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увијек се више уздало у млетачко оружје него у сопствене 
снаге. 

В&нредни успјех у борби против Сулејман-паше по- 
казали су Кучи. Када кучки главари одбише да предаду 
гаоце, скадарски паша са великим одредом нападе Куче, 
који уз помоћ осталих Брђана уништише Турке. Успјех 
Куча оставио је онажан утисак на Млечане, сва црногор- 
ска и херцеговачка племена. Владика Висарион јесматрао да 
је дошло вријеме за дизаље ошитенарод н о г устанка и позвао 
је генералног провидура да упути војску на Албанију, „ере се 
уздамо у бога, да ће сви кршћаии устати и твоји бити сви 
градови и земље, а ми ћемо су двије хиљаде нашијег Црно- 
гораца доћи на вашу службу и с барјаком от вјере свете, то 
]ест с часнијем крстом бити ћемо пред њима“. ш „За крст 
часни и слободу златну" — била је парола, још нејаоно фор- 
муЈпиоана у оваме рату, али су људи у пракси ггоетупали 
по њој. 

Никшићи су били одушевљени побједом Куча и смат- 
рали је сгвојим успјехогм. „Брђани Сул е јман-паш у разбише 
и војску му посјекоше и кзружише“, каже војвода Вукашин 
у писму генералном провидуру. 102 Побједа, макар и једног 
њлемена, слављена је као велики уапјех против Турака, јер 
је била прва. Ова побједа над Турцима разбила је страх 
племена која су дотад избјегавала оружани сукоб са неп- 
ријатељем. Сва брдока, црногорока и херцеговачка племена 
као да су наслутила да је настао преокрет у борби против 
Турака. 

Сујегни Сулејман-паша припремао је брзу освету. 
Прво је затражио таоце од Куча и осталих Брђана. Када 
је захтјев одбијен, паша је започео обимне војне лрипреме. 
Кјгчи се одмах обратише за помоћ Млечанима и почетком 
јануара 1688. уттутише једну делегацију у Котор, а убрзо 
за њом и другу. 103 Которски провидур послао је Кучима 
прах и обећао помоћ у људству. Паша је ггозвао владику 
Висариона и остале црногорске главаре да дођу к њему. 
Сулејман-паша није намјеравао да наттадне Црну Гору, само 
је покушао да заплаши Црногорце. 

Почетком марта турска војска од 7.000 људи улогори- 
ла се у Подгорици- Кучи нијесу чекали напад него изненада 
ударише на Медун и заузеше га. У суботу 20. марта 1688. 
Сулејман-паша кренуо је у поход из Подгорице према Ку- 
чима, који су се били ттосвукли у неприступачнија мјеста. 
Турци су тшјтили све куће куда су пролазили. Када се тур- 

101 Д. Вуксан, Некшгихо доасумеиата с красја XVII вијека, Запи- 
си, XVI, 284. 

и * Исто, 285. У теассту стоои Башаии, што је поарешио. 

ш Ј. Томић, Црмза Гора за морејсаоаг 'рвгга, 100 — 101. 
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ска војска приближила положајима Куча, они у саму зору 
кренуше у муњевит јуриш. Битка је трајала до четири часа 
поелије иодне. Збуњени изненадним нападом Куча, Турци 
се дадрше у бјекство бацајући чак и оружје. Узалуд је 
Сулејман-паша покушавао да спријечи расуло своје војске. 
Сам паша је у боју изгубио коња и шатор, и једва живу 
главу изнио. На бојном гвољу Турци оставише 1.500 мртвих. 
Заплијењено је 1.000 ттушака, 200 коња, мното застава и 
друтих ратних трофеја. Од Куча је погинуло 30 људи и 24 
било раљено. Послије битке шест кучких главара дођоше 
у Котор са девет заплијењених застава и три тимпана да 
обавијесте своје пријатеље о великом успјеху. 104 

Кучи су с правом били поносни на свој заиста велики 
уопјех. Војвода Иван и други кучки главари лисали су Бо- 
лици: „Турке побисмо и згчини се јуначство какво се није 
учинило ни на Косово“. Дух косовске легенде стално je жи- 
вио у племеноној традицији. Та јуначка оиротиња тражила 
је помоћ од Млечана, јер „погибосмо от глади и от свак?е 
невоље“. 105 Глад је сатирала јуначко племе, које Турци 
оружјем нијесу могли покорити. Сенат је одмах одобрио 
помоћ Кучима у износу од 1.000 дуката. 

Побједа Куча оставила је снажан утисак на сва сус- 
једна племена и на Млечане. Генерални провидур Корнар 
тачно је казао: „Заиста нмје било крвавијег догађаја у овоме 
рату од овога, ни од већег значаја“ 106 И которски провидур 
је са поштовањем говорио о побједи Куча. и осталих брд- 
ских племена над Турцима. „Корист од побједе коју су 
извојевали Кучи, Клименти и Пипери над војеком Сулеј- 
ман-паше била је и биће од великог значаја из оних обзира 
који су добро познати државној мудрости“. 107 У Венецији 
је са одушевљењем примљена вијест о славној побједи. 

Кучки делегати у Котору понудише Млечанима твр- 
ђаву Медун да је заносједну војском и чувају. С тим у вези 
Сенат је одлучио да генерални провидур испита могућност 
да ли је боље задржати утврђење или га срушити. 

Побједа Куча над Турцима 1688. прва је ведика битка 
у овоме рату између племена и Турака. Отада па све до 
краја рата Кучи су авангарда брдских племена у борби 
гтротив Турака и заштитници Црногораца и Млечана. Да je 
Венеција имала снаге и смјелости да плодове ове побједе 
убере, могла је без много крви заузети Црну Гору и Брда. 

Сулејман-паша није се мирио са поразом и у граду на 
Бојани спремао је брзу освету Брђанима, Црногорцима и 

ш II Montenegro. 25 — 26. 

т Ј. Тоем/ић, Цриа Го(ра за морејосог рата, 316 — 317. 

т П Montenegro, 26 — 27. 

407 Исто, 28. 
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другима. Овога ггута паша је настојао да прикаже своју 
добронамјерност и позвао је владику Висариона и остале 
црногорске главаре у Подгорицу на разговор. Црногорци се 
оглушише о позив. Сулејман је бјеснио и за освету наредио 
да се дванаест црногорских талаца кабије на колац. Огор- 
чени овим варвароким поступком Суле ј ман-паше Црногорци 
отворено приђоше Млечанима. У томе је највећу заслугу 
имао цетињски владика. 108 Турска свирепост коначно је 
гурнула Црногорце у млетачки загрљај. Била је то прек- 
ретница у туроко-црногорским односима, и то је непосредно 
утицало да се Црногорци коначно опредијеле за Венецију. 

Одмах по пријему Сулејман-пашина писма владика и 
главари обратише се за помоћ Млечанима. Потом се црно- 
горски владика Висарион са 24 главара упути генералном 
ггровидуру да тражи помоћ. Главари изјавише оданост Ве- 
нецији, а провидур их обдари и даде им помоћ у муницији 
и бeшкoтy. и,, ' 

Послијс пораза Турака у Брдима и млетачких успјеха 
у Херцеговини били су сазрели сви објективни услови да 
се Црн»гс>рци активније ангажују у борби против Турака 
и регулишу однос према своме савезнику — Венецији. 

Одлазак црногорске делегације генералном провидуру 
1688. био је најважнији политички корак у млетачко-црно- 
горским односима од ночетка рата. Касније је владика Ви- 
сарион тврдио истом ггровидуру Корнару да је долазио у 
Херцег-Нови у име „свега збора црногорскога. . . и книгу 
ви донијесмо, коју бјесмо учинили на Цетиње, када се љетос 
бјеше скупила сва Црна Гора, да будемо једно и заједно 
свуђ, и вјерни подложници преведрога господина 'принципа 
и вашег пресвијетлог господства, кому смо приступили од 
наше добре аоље испод руке турске“. ио Дакле, владика је 
јасно и недвосмислено тврдио да је Оггшти црногорски збор 
на Цетињу донио одлуку о гтрихватању млетачке власти. 
Сусједни Дубровчани гледали су на Црногорце као> „људе 
новог млетачког освојења“. и1 

Из савремене документације не може се утврдити да 
је одржан Збор на Цетињу, на коме је донијета одлз г ка о 
збахцшању тур>ске и примању млетачке власти. Истина, 
такве важке одлуке спадају у надлежност Збора. Вјероват- 
но је владика Висарион, одани млетачки пријатељ, говорио 
у име цијеле Црне Горе, да би своју личну замисао поткри- 
јепио вољом народа. Много касније, 1743 године, Грбљани 

lu| II Montenefiro, 31. 

1М Исто. 

1,0 Д. Вуксан, Заггиси, XVI, 286 — 287. Владичино писмо ie ОД 8- 
новембра 1681. по старом. 

111 Državni arhiv Dubrovnik ( — DAD), Препис. 17. 62. Ni 30. Ду- 
бровшвк, 22. децембра 1687. 
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су тврдили да јс владика Виоарион довео Млечане на 
Цетиње. 112 Према томе, питање примања млетачке власти 
од стран-е Црношраца 1688. остаје нејасно. Једно је ипак 
сигурно". да се кигдје не помињу никакви услови за при- 
мање млетачке власти, што је изузетак од ранијег и каони- 
јег поступха Црвогораца у сличним приликама. 

Одмах по повратку владике Висариона из Херцег-Но- 
вог одржан је Збор. Један очевидац каже: „У прошлу 
недјељу скупила се сва Црна Гора у мјесту Градац еа циљем 
да утврде дату вјеру да устану против Турака“. За вријеме 
засједања Збора, 800 Турака прешло је Морачу и упало у 
Црну Гору. Црногорци се дигоше са Збора, дочекаше Турке 
на Крусима, примораше их на повлачење и потиснуше их 
до Љешкопоља. У овом суксбу погинуло је 30 Тутрака. За 
вријеме борбе Кучи са медуноке тврђаве опалише два гопа 
да охрабре Црногорце. 113 

Црногорски збор одржан на Градацу је први скуп 
такве врсте у току овога рата; нза њему је први пут мани- 
фестовано опцгге црногорско јединство. Било је потребно 
више од четири године да се ггревазиђе унутрашња пле- 
менска подвојеност и донесе заједничка одлука о борби 
против Турака. Постигнуто јединство одмах се осјетило у 
одОрани од Сулејман-паше. 

Сулејман-паша наишао је на јединство брдоких и 
црногорских племена, које је могао само силом поткопати. 
Охоли скадарски паша није могао да прегори пораз пре- 
тргтљен од Куча. То је турског ерлију пекло као жи-ва р-ана. 
Да би се осветио Кучима, наметнуо им је сталну борбу, вје- 
рујући да ће их тако исцрпсти и наггокон их видјети како 
покајни«чки долазе ггред његов шатор. „Он се свакодневно 
с «њима бори и хоће да их потчини силом или преваром“, 
каже један савременик. Оулејман-паша се хвалио да ће 
.покарити Куче, na макар и цијело љето с њима ратовао. 

Крајем маја 1688. турске снаге од 8.000 људи поново 
цападоше Куче из три правца: Подгорице, Колашина и 
Длава. Кучи прво спалише Медун и одмах се упутише у 
планине против турске војске, која је право ишла на зби- 
jer жена и дјеце. Кучи храбро дочекаше Турке, нанијеше 
им тешке губитке и разбијене потиснуше све до Подгорице. 
Паша је у осветничком бијесу спалио много кућа и уништио 
уејеве, али је био одбијен, „са гором штетом него раније“. ш 
Кучи су претрпјели тешка материјална разарања, али по- 
ново запосједоше Медун. 

118 А. Ооловоее, Студија из исггорије нашвг ма^родног права у 
XVIII веку, ГЗМ, II, 1947. 217. 

111 II Montenegro, 31 — 32, 

114 II Montenegro, 34, 35, 39. 
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Поновни пораз претрпљен од Куча Сулејман-паша је 
настојао да претвори у побједу нападом на Црну Гору. Али 
ни ту није био боље среће. Млечани, на молбу Црногораца, 
одмах упутише у помоћ Ивана Болицу на Цетиње „са јед- 
ним одредом хајдука, а затим надинтенданта Перинија са 
једним батаљоном Италијана и 500 прекомораца да би очу- 
вали оно мјесто и одржали у вјеру цијелу Црну Гору“, како 
је казао генерални ттровидур. Поред ових ових млетачких 
мјера Турци продријеше у Љешанску и Катунску нахију. 
Када стигоше до Озринића, Црногорци их храбро дочекаше 
и сузбише. 115 Још једном је Иван Болица долазио у Црну 
Гору да помогне Црногорцима против Сулејман-паше. 116 

Долазак млетачке војске у Црну Гору био је од пре- 
судног значаја за даљи развој млетачко-црногорских одно- 
са. Оба пута Млечани су дошли као савезници, али кад су 
се задржали на Цетињу, своје савезнике Црногорце прет- 
ворили су у поданике. То је био пут од савезништва до оку- 
пације, којој је кумовао владика Висарион. Он се одлучно 
залагао да млетачка војска запосједне Цетиње. Средином 
јуна 1688. владика иодсјећа гееералног цровидура да када 
је са главарима био у Херцег-Новом код њега „молили смо 
Вас да нам упутите господина кавалијера Ивана Болицу да 
дође код нас да с њима (Црногорцима) управља, а ми да га 
слушамо“. 117 Владика је отворено позивао Млечане да им 
преда Црну Гору. 

У почетку су се Млечани предомишљали. Сенат је 
препустио генералном провидуру да о том важном кораку 
сам одлучи. 118 Владика Висарион је упорно инсистирао на 
својој замисли да доведе млетачку војску на Цетиње. У 
лосљедњој молби генералном провидуру Корнару каже: „И 
сад, пошто смо дошли под крило принципово, тако разуми- 
јемо да љуби Грбичиће и остала земља; и ми Црногорци 
љубимо их и држимо за наше господаре речене Грбичиће, 
да нам заповиједају вазде, докле њих кућа буде“. ш Потпу- 
но предавање Црне Горе на управу куће Грбичића била је 
жарка жеља владике Висариона. 

Не располажемо подацима из којих би се могло тачно 
закључити запгго владика Висарион предаје Црну Гору 
Млечанима. Први свјетовни црногорски главар, спахија 
Драго Николичић као да се добровољно одрекао своје титу- 
ле и у почетку рата дошао у Боку. Сви његови рођаци бо- 
рили су се на страни Венеције. Драгов стриц Вуко Јововић, 

1,4 Исто, 34—36. 

m Исто, 40. 

1,7 Исто, 33. 

118 Исто, 36. 

u * Д. Вукоан, Заавсси, XVI, 386 — 287. 
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„гувериер Црне Горе“, као и његов отац Николица погинули 
су у борби против Турака. 120 Изгледа да је племенска под- 
војеност, која je једва превазиђена 1688, године, била глав- 
ни разлог што владика Висарион доводи једног которског 
племића да управља Црном Гором; то је било у супротности 
са црногорском традицијом — да на челу управе буде до- 
маћи човјек. Унутрашње снаге у земљи, које би биле кад- 
ре да окупе Црногорце око једне домаће личности нијесу 
лостојале. Владика Висарион, који се потпуно ослањао на 
Млечане, сматрао је да ту своју концепцију може обезби- 
једити под окриљем Млечана, сталним ангажовањем Вене- 
ције у Црну Гору. Без сумње, владика Висарион је желио 
да доласком Млечана на Цетиње очува земљу од турских 
напада. Објективно, у тадашњој ситуацији могло се само 
бирати између Млечана и Турака, једног господара замијени- 
ти другим. Бред том дилемом избор за Векецију био је једино 
могућ. Прве заставе које су Црногорци добили од Млечана 
биле су са крстом као симболом велике борбе између хрлш- 
ћанства и ислама. 

Окупацијом Цетиња Млечани су Црну Гору сматрали 
освојеном територијом. Тако је Црна Гора или, тачније, је- 
дан њен дио замијенио турску млетачком влашћу. Нијесу 
сви Цриогорци били за Венецију. Долазак Млечана на Це- 
тињ: потенцирао је већ постојећу унутрашњу подвојеност 
Црне Горе на двије струје: млетачку и турску. У ствари, 
није била у питању изграђена идеолошка свијест нити пред- 
ност једне струје над другом. Свијет се из пуке животне 
нужности опредјељивао за Млечане или за Турке. Црна 
Гора уклијештена између двије зараћене стране, добро је 
осјетила трагедију своје немоћи. 


Продирање Млечана у Херцеговииу 

Освајањем Херцег-Новог отворена су врата Млечанима 
у Херцеговину. Са првим кораком у ову земљу они успос- 
тављају везе са неплеменским дијелом Херцеговине. Прво 
је заузето Грахово, које Млечани претварају у главну опе- 
ративну базу у Херцеговини. По свом географском и стра- 
тешком положају, ово мјесто је било необично важно за 
Млечане. Са сјеверне и источне стране ослањало се на хер- 
цеговачка племена, а са западне је било отворено за нади- 
рање у средњу Херцеговину. Освајањем Граховског поља 
успостављена је територијална веза између млетачких пос- 
једа у Боки и херцеговачких племена. Тиме су створени 
повољнији услови за чвршћу сарадњу Венеције и Херцего- 

m С. Мијушковић, Неколико података о спахији Драгу Нико- 
личићу, И. -записи, X, 212. 
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ваца. Херцеговачка племена, заједно са хајдуцима, постају 
млетачка претходница у освајању јужне Херцеговине. То 
ће се одмах осјетити послије пада Грахова, које Млечани 
освајају почетком октобра 1687. године. 

Почетком истога мјесеца уговорена је заједничка ак- 
ција Млечана, Црногораца и неких херцеговачких племена 
против Зубаца и Корјенића. Никшићи предадоше таоце 
Млечанима као залогу учешћа у борби против Турака. Сре- 
дином октобра сва млетачка војска окупила се у Рисну под 
командом Ивана Антонија Болице, Ђиролама Буће и Лудо- 
вика Пасквалија. Било је око 1.000 хајдука и Бокеља, исто 
толико редовне млетачке војске са бродова и 500 Црного- 
раца. Осамнаестог октобра 1687. млетачка војска кренула 
је из Рисна и сјутрадан послије подне стигла на Граховско 
поље. Према договору, тамо су већ били Никшићи, на челу 
са војводом Вукашином Гавриловићем, и Бан»ани, под ко- 
мандом војводе Илије Томића. Два угледна херцеговачка 
главара извињавала су се Болици због неучествовања у 
борби за Херцег-Нови, а затим у врло свечаној форми на 
крсту положише заклетву вјерности Републици. Главари су 
тражили помоћ од Болице, који им је умјесто тога подије- 
лио нешто цекина. Истог дана послије подне стигло је још 
неколико стотина људи из Бањана, Риђана и других мјеста. 

Пошто је окупљена толика војска, ријешено је да се 
прво нападне Корјенић, који је затварао пролаз Никшићи- 
ма и другим племенима према Боки. Пошто су Турци били 
обавијештени о нападу, већи број посаде је безглаво утекао 
према Фочи. Бјежећи преко Требишњице утопило се неко- 
лико стотина људи, жена и дјеце. Корјенић је остављен на 
милост и немилост непријатељу. Млечани срушише 72 куле 
и запалише 100 кућа. Затим је нападнут Клобук, који су 
Никшићи са 500 бокељских хајдука држали неколико дана 
у опсади, али без успјеха. Било је предвиђено да се нападне 
и Требиње, али се због недостатка провијанта редовна мле- 
тачка војска вратила у Боку. У Херцеговини, остављено је 
500 хајдука, Црногораца, Никшића и Бањана који су још 
неколико дана харали Турке. 121 

Овај први напад на Херцеговину окупио је све осло- 
бодилачке снаге у овом крају под млетачким окриљем и 
симболично показао њихово јединство у заједничкој борби 
против Турака. Тактика примијењена у овом нападу добро 
је познати хајдучки начин борбе. Сада је та тактика још 
више добијала на снази и ударности. Уништавањем и пус- 
тошењем земље Млечани су приморавали непријатеља да 
сам бјежи из кула и утврђења, или да се преда чим угледа 
млетачку војску. 

ш U Montenegro, 5—9 
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Први пут у Херцеговини силно је уздигао самопоуз- 
дање племена. Када је почетком новембра 1687. генерални 
провидур Корнар посјетио Боку, представници Никшића и 
Дробњака дођоше к њему. Пошто су племенске старјешине 
и овога лута изразиле оданост Венецији, предложише да 
сами нападну херцеговачког пашу и заузму Казанце. Да би 
извели овај план, кнезови су тражили од провидура помоћ 
у људству и провијанту. Провидур Корнар радо је прихва- 
тио овај предлог и дао им праха и олова. На овом састанку 
постигнут је споразум о даљњој борби против Турака Прије 
одласка провидур је обдарио све старјешине. Двојици вој- 
вода уручио је по медаљу, а осамнаесторици кнезова покло- 
нио је по четири цекина. 

Када се главари вратише кућама, одмах окупише вој- 
ску и нападоше Казанце, које је бранило 300 људи утврђе- 
них у џамији и једној кули. Командант турске одбране 
Мустај-бег Шаховић понудио је предају утврђења под ус- 
ловом часне капитулације, што је прихваћено. Послије ос- 
вајања Казанца Никшићи и остали имали су још два сукоба 
са Турцима, и оба пута су изашли као побједници. 122 

Послије ових акција представници херцеговачких 
племена дођоше у Пераст код генералног провидура са пред- 
логом о пресељењу својих племена на Граховско поље. Пет 
кнезова у име Бањана и Риђана обећаше провидуру Кор- 
нару „да ће увијек бити послушни свакој његовој команди 
и слично га молимо са свим нашим племеницима да се удос- 
тоји да нам дозволи да населимо Граховско поље и ту осну- 
јемо наша станишта, са свим породицама, којих укупно има 
3.000 — 4.000 душа, међу којима има 400 за пушку, који ће 
овдје сложно служити узвишеног принципа у свакој при- 
лици“. Главари обећавају да ће гонити зликовце и предати 
их млетачким властима; да неће никада ићи у чету без 
одобрења млетачких представника, да ће плијен дијелити 
на све учеснике у походу и да ће уредно плаћати десетину 
од прихода на земљу. 123 

Исто тако, дробњачки војвода Илија Балотић, у при- 
суству херцеговачког владике Саватија, изјавио је у пис- 
меној форми да ће се преселити на Граховско поље са 500 
људи, од којих 200 способних за оружје, да чува Грахово од 
турских напада и да ће формирати двије чете од по 50 људи, 
једну под његовом командом, а другу под заповједништвом 
Ивана Матијашевића. 124 

За разлику од главара Бањана, Дробњака и Риђана, 
мудри војвода Вукашин са још неколико кнезова изјавио 


1И И Montenegro, 18 — 19. 
1S * Исто, 12. 
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је генералном провидуру слиједеће: „Обећајемо да нећемо 
имати никакву преписку са Турцима, чак ћемо их гонити 
и увијек се са њша тући као нашим неприј атељима, и неп- 
ријатељима узвишене Републике, којој обећајемо вјерност 
и послушност у свакој прилици. Али пошто се на,лазимо на 
рђавом мјесту, раштркани и немоћни да се бранимо од неп- 
ријатеља, а највише у вријеме зиме, то понизно молимо 
Вашу Екселенцију, да нам дозволи да држимо 300 људи 
под оружјем за нашу стражу и наше земље и да осталима 
дајете 70 стара жита мјесечно, и то за три мјесеца, а ми 
обећајемо што је горе речено“. 125 Војвода Вукашин је сас- 
вим реално иступио према Млечанима. Сарадњу са Вене- 
цијом условљавао је одређеним обавезама Републике према 
његовом племену. То је била потврда колико је војвода 
Вукашин био изнад осталих херцеговачких главара, који 
су се просто предавали Млечанима. Слободни племеници 
добровољно су постајали млетачки најамници. Да ли се ра- 
дило о пренасељености херцеговачких племена или о жељи 
да се коначно отресу турске власти бјекством са овојих ог- 
њишта, тешко је утврдити. У сваком случају, Млечани су 
добили одличне крајишнике. Зато се генерални провидур 
одлучно залагао код главара да се што прије населе на Гра- 
ховском пољу. Пресељењем коначно би били спаљени мос- 
тови између Турака и ових племена. 

Херцеговачке старјешине су се обавезале да ће до 
Никољдана 1687. прећи са својим племеницима на Грахов- 
ско поље. Када су Турци сазнали о плану својих поданика, 
покушали су их одвратити од намјере, али без успјеха. Кра- 
јем године на Грахово је дошао кнез Балотић са 100 Дроб- 
њака, као и Иван Попов из Никшића са 50 друга. Један 
дио Бањана, и поред колебања, пристаде да пређе на Гра- 
ховско поље у пратњи хајдука. Одмах по доласку иееље- 
ника херцеговачки алај-бег 16. фебруара 1688. изненада 
нападе Грахово и докопа се богатог плијена. Под командом 
гувернадура Риција, Граховљани организоваше потјеру и 
преотеше плијен. У борби је убијено 40 Турака, исто толико 
рањено, док су Граховљани имали три мртва и три рањена. 

Сеобом једног дијела становништва из херцеговачких 
племена на Граховско поље ова племена су остала подије- 
љена под турском и млетачком влашћу. То је само могло 
продубити унутрашњу племенску неслогу. Са млетачког 
становишта, то је био почетак стварања крајине у Хер- 
цеговини. 

Први успјеси Млечана у Херцеговини изазвали су жи- 
во интересовање хришћанског становништва у цијелој зем- 
љи. Разним каналима Млечани су успостављали везе са 


125 Исто, 12. 
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кнежикоким старјеигинама јужне Херцеговине и обећавали 
им скоро ослобођење од Турака. Са хајдуцима, првим вјес- 
ницима слободе, шири се немир међу покореним народом. 
У околини Требиња већ крајем 1687. народ устаје на Турке 
и тражи млетачку помоћ. Отада хришћанско становништво 
из околине Требиња почиње да се сели у Боку Которску. 
Способни за оружје ступају у млетачке чете и заједно са 
хајдуцима боре се кроз Херцеговину. 

Покрет у околини Требиња толико је узео маха да су 
Турци почетком марта 1688. Манастир Тврдош претворили 
у тврђаву, а четрдесет калуђера протјерали. 126 Почетком 
јуна у Херцег-Нови је дошао поп Сава из Требиња са пред- 
ставком свег хришћанског становништва тога краја. 

Политичке успјехе Млечана у Херцеговини није у сто- 
пу пратио и успјех њиховог оружја. Крајем августа мле- 
тачка војска у сарадњи са Црногорцима и Никшићима 
нападе Клобук. Послије двадесет дана опсаде, млетачка 
војска се повукла. 

Неуспјех код Клобука није обесхрабрио Млечане и 
њихове савезнике, херцеговачка племена и Црногорце. По- 
ложај Турака на Балкану и у Херцеговини због продора 
Аустријанаца у Србију постајао је све тежи. Пад Београда 
6. септембра 1688. у аустријске руке побудио je велике наде 
међу свим покореним народима. Вјеровало се да је дошао 
крај Османског Царства у Европи. Нишки владика Рувим, 
који је избјегао у Црну Гору, изразио је опште мишљење 
ријечима: „Свак мудри може знати што се чини када се 
иаретво измјењује“. 127 Два хришћанска савезника настојала 
су да од будућег плијена на Балкану сваки обезбиједи што 
више за себе. Отада започиње млетачко-аустријска сурев- 
њивост у Херцеговини, коју Дубровчани вјешто потпирују. 
Отимање о наклоност Херцеговаца између два савезника 
продужује се и идуће године. Док су се Млечани и Аустри- 
јанци свађали око будућег турског насљедства на Балкану, 
У Србији су се збивали судбоносни догађаји. Немоћна Вене- 
ција морала се задовољити улогом посматрача, који са 
стрепњом прати догађаје и ровари против свога пријатеља. 
Она покушава да придобијена племена задржи за себе и 
преко својих оданих људи утиче на народ све тамо до Ужица. 

Слом Турака изазвао је прави пожар на Балкану. Ос- 
лобођене су неслућене потенцијалне снаге једног народа 
баченог у ропство, али вјечно пркосног. Нека племена, као 
Кучи и Клименти, искористише прилику да плијене Турке 
све до Србије. Позорница збивања на Балкану постаје Мо- 
равско-вардарска долина. На вијест о долас^у аустријске 

С. Мијушиовмћ, Племе Нишићи у марејгатам ра-гу, 18. 
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војске народ свуда устаје. Повлачећи се, Турци искаљују 
осветнички бијес над незаштићеним народом. У многим кра- 
јевима збјегови постају једини начин живота. Народ је при- 
је доласка Аустријанаца ослободио многа мјеста, на прим- 
јер: Ваљево, Пожегу, Ужице, Нову Варош, Пријепоље, Рудо 
и Вишеград. 

Млечани су са пажњом пратили догађаје на граници 
херцеговачких племена, свјесни да од њих зависи исход ве- 
лике борбе и судбине Балкана. Зато овим племенима, чим 
се приближила аустријска војска, упућују помоћ. Општи 
покрет народа активизирао је и ова племена. Старјешине 
Дробњака почетком маја 1689. извјештавају Болицу о својој 
борби против Турака: „Господине, ми свакодневно крваримо 
наше мачеве у ове стране, а помоћи се не види ни са једне 
стране, осим од бога“. Главари моле своје пријатеље у Ко- 
тору да им угтуте у помоћ Илију Томића, „јер од вечери до 
јутра, сумњамо да ћемо бити сасјечени“. На крају дробњач- 
ке старјешине преклишу за помоћ Млечане да их не оставе 
на цједилу, јер су им се предали „и све наше наде полаже- 
мо у вас како за добро тако и за зло. Ако нам не упутите 
помоћ, ми апсолутно не можемо остати овдје. И опростите 
нам со и хлеб“. 

Млечани се покренуше тек онда када су сазнали да 
се Аустријанци приближавају Фочи и да су позвали Пивља- 
ке да им се придруже. Которски провидур Дуодо одмах је 
упутио у Пиву дробњачког војводу Илију Томића са четом 
хајдука. 1 - 8 

Истовремено, Дуодо је преко Теодосија, игумана Ма- 
настира Добриловине, упутио писмо кнезовима Таре. Тео- 
досије је лично однио писмо. Одмах по његовом доласку 
кнезови се састадоше у највећој тајности. Са тог састанка 
дванаест главара Таре Никшићке упути писмо Ивану Бо- 
лици. У тој поруци понизно се изражава оданост Венецији, 
„јер је некада ова земља била принципова, и ако бог да 
биће кроз мало дана. Молимо бога да над нама не буде дру- 
гога владара осим Сињорије. . . Са вама више волимо мртви 
него са другима живи“. Кнезови су се извињавали што ни- 
кога не могу да упуте у Котор, јер би их Турци, ако би не- 
што дознали, све одреда погубили. Тврдили су да су Турци 
потпуно смућени „и да можете радити оно што хоћете“. 
Главари су обећавали да ће устати на Турке чим млетачка 
војска дође у њихов крај. Жалили су се да их Никшићи и 
Дробњаци харају, али истовремено „од Турака подносимо 
свако зло, и кажу нам да смо људи без вјере; ви хоћете да 
сте хришћански и лишавају нас живота, затварају или узи- 

128 Ј. Тоиић, Патријарх Ајрсеније III, 31 
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мају таоце“. Ово је личило на исповијест човјека сзоме 
пријатеЈву од кога очекује да ће га спасти свих зала. 

И игуман Теодосије извијестио је Болицу о својој ми- 
сији у Тари, али без оних мрачних детал>а којих је писмо 
херцеговачких главара пуно. Писао је да су сви кнезови 
Таре, Плана, Мораче и Роваца изразили оданост Венецији. 
О стању братије и политичким корацима које је предузео у 
интересу Млечана, каже: „Да знате како смо утекли од Ту- 
рака да би дошли у приврженост ваше Сињорије. Сада смо 
у Дробњацима, много гладној земл>и и много патимо од гла- 
ди док бог дозволи боЈве времена. . . Писали смо писмо у 
Београд цару, и у име свих ових кнезова, како је ова земља 
прије била принципова и да је и сада остала и тгека цар запо- 
сиједа друге земље. Али не знам да ли ће нас услишити, 
пошто је рат. Због тога сумњамо да нас не принуди да се 
њему предамо, зато одмах пошаљите војску на Колашин и 
на оне стране, без оклијевања“. На крају Теодосије моли 
Болицу да му пошаљу жито „пошто су нам Турци отели све 
оно што смо имали“. 

Херцеговачка племена, у вртлогу ратног вихора, у 
сталној дилеми између два савезника и два пријатеља, на 
беспућу, без излаза, постају жртве турског насиља. Поку- 
шај Млечана да упућивањем хајдучке чете у Херцеговину 
увуче племена у активну борбу и одвоји их од Аустрија- 
наца, могло је само ојачати сумње народа у њихове намјере 
и искреност. Млетачко-аустријско гложење око Херцегови- 
не негативно се одразило на јединство земље у борби про- 
тив Турака. 


Патријарх Арсеније III у Црној Гори 

У млетачко-аустријском сукобу око наших земаља и 
људи важну улогу је играо пећки патријарх Арсеније III 
Црнојевић, родом Црногорац. Млечани су први с њим успос- 
тавили везу, одржавали је, његовали и придавали томе ве- 
лики значај. Главни посредник између патријарха и Мле- 
чана био је црногорски владика Висарион, који је крајем 
априла 1689. дошао у Котор са суфраганом пећког патри- 
■јарха. 129 На састанку са которским провидуром сигурно је 
било ријечи о патријарху и могућностима сарадње. 

Све до доласка патријарха Арсенија III у Црну Гору 
није било непосредног додира између њега и млетачких 
представника. Патријарх је морао да бјежи од Турака, који 
су му стали пријетити главом пошто је активно радио на 
дизању устанка српског народа. Он је „подигао све оне у 


ш II Montenegro, 42. 
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СрбиЈи православне вјере да узму оружЈе против тираније 
Турака, који га оптужују да је преко писма стално звао у 
помоћ Републику и цара“, рекао је у Котору патријархов 
егзарх Никон. 130 

Није познато када је патријарх Арсеније 1П стигао у 
Црну Гору, али већ 2/12. септембра 1689. писао je надбис- 
купу Змајевићу да је срећан и захваљује богу и богородици 
,,који нас избавише из поганијех руку криетијех душ- 
ман“. ш Према млетачким информацијама, патријарх је 
прво боравио у Кучима и свуда агитовао за Венецију, „заб- 
рањујући свима под строгом казном екскомуникације да не 
ратују под непријатељском заставом, а посебно заставом 
Сулејман-паше“. Из Куча је прешао у Никшиће. Млечани 
су се обрадовали доласку поглавара православне цркве у 
једно племе њима толико одано. 

Дубоко одан ствари хришћанске борбе против Турака 
патријарх Арсеније III је продужио да се активно залаже 
код црногорских, брдских и херцеговачких племена да се 
уједине у борби против непријатеља хришћанске вјере. По 
ријечима егзарха Никона, он је „ујединио у савез сва пле- 
мена: Никшиће, Куче, Клименте, Пипере, Братоножиће, 
Бјелопавлиће, Ровчане, Морачане, Дробњаке, Пиву и све оне 
из Црне Горе, осим Риђана, Бањана, Дубакова (!) и Пјеши- 
ваца и све их је увјеравао да се држе под заштитом узви- 
шеног принципа Венеције“. 132 Доиста, патријарх је био је- 
дина личност у српском народу која је уживала неподије- 
љено поштовање и ауторитет. Његов долазак у Црну Гору 
много је користио Млечанима, који су упорно настојали да 
ra што дуже задрже у своме сусједству. 

Чим су сазнали о патријарховом пребивалишту, Аус- 
тријанци упутише к њему капетана Петра Соколовића са 
манифестом грофа Баденског српском народу и његовим 
личним позивом патријарху да устане на Турке. Патријарх 
Арсеније III доставио је оба писма генералном провидуру 
у своје* лично име као и једно писмо за Болицу. 133 У писму 
Зану Грбичићу патријарх извјештава да је цар позвао народ 
на устанак и обећао помоћ „да проклетога Турчина свега 
рода христијанскога и кристијанскога изметну и да му се 
траг не находи, како се неће ни наћи“. 

Патријарху Арсенију Ш није била позната млетачко- 
аустријска суревњивост. Он се искрено залагао за оба хриш- 
ћанска савезника. Зато је са толико одушевљења и нада 

,3W Ј. Томић, Патријарх Арсеније III, 40, у нап. 62. 

151 Ciro Gianelli, Lettere del patriarca di Peć Arsenio III e del 
vescovo Savatija all' archivescovo di Antivari Smajević, Orientalia 
christiana, Roma 1955, 70. 

lSi J. Томић, Патријарх, Ароеније III, 42, у ш. 64. 

iS3 Montenegro, 52 — 53; Ј. Томић, IIaiipnja.px Ароеии*је Ш, 37. 
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писао Болици о доласку царског изасланика, што је Млеча- 
не непријатно изненадило. Јер свуда су допирали аустриј- 
ски пипци. 

Долазак царског изасланика у Никшић збунио је сва 
херцеговачка племена. Цар их позива да му се придруже, 
а они већ ратују заједно са његовим савезником против Ту- 
рака. Са њиховог становишта, то је била борба за хришћан- 
ску ствар. Али се у Бечу није тако мислило. Главари су 
били у недоумици, те су дошли патријарху на савјетован>е. 
Он их је увјеравао да ће добити сваку материјалну помоћ 
од Венеције, да су јој још и раније били одани и да треба 
да остану убудуће. 

Међутим, осиони Соколовић запријетио је патријарху 
да ће, ако се не придружи цару, поступити с њим као с не- 
вјерником. Та пријетња била је у складу са прогласом гро- 
фа Баденског — да ће царска војска свакога ко не устане 
„робит и пленити као Турчина и Татарина и остале одмет- 
иике ћесареве “. 134 Осионост и кратковидост бечке политике 
ишла је дотле да је српски народ требало револуционисати 
насилним путем. 

Када су Аустријанци продријели до Призрена и Пећи, 
позваше патријарха да се врати под иријетњом да ће пос- 
тавити неког другог на његово мјесто . 135 Патријаршијска 
братија одлучно се заузимала да се поглавар православне 
цркве што прије врати у Пећ. 

Генерални провидур упутио је херцеговачког владику 
у Никшиће да уговори састанак са патријархом у Котору. 
Патријарх Арсеније III прихватио је позив. Исти владика 
био је посредник између патријарха и царског резидента у 
Дубровнику Корадина, који се обраћао Арсенију III с циљем 
да га одвоји од Млечана . 136 Патријарх му је одговорио сре- 
дином ноеембра са Цетиња, гдје је и лримио његаво писмо, 
да жали што се није могао са њим састати али му обећава 
да ,,ћемо по вашој ријечи све онако учинити како сте и у 
књизи писали “. 137 Корадино је упутио генералу Пиколоми- 
нију, главнокомандујућем аустријске војске у Србији, ку- 
рира у пратњи калуђера са писмима патријарху. То је био 
посљедњи додир царског резидента у Дубровнику са патри- 
јархом Арсенијем III. 

Пријетње Аустријанаца и многобројни позиви калуђе- 
ра утицали су на патријарха Арсенија III да се врати у 
Пећ. Он се извинио генералном провидуру због изненадног 
одласка и препоручио му Црногорце, „наше сроднике: . . јер 
су увијек божији и у вашој славној служби“. Посебно, пат- 

154 Ј. Томић, Пагријарх Арсеније III, 37, 46. 

1М Исто, 56. 

134 Ј. Радонић, Дубровачка акта и повеље, кн>. IV, св. 1. 668. 

137 Grga Novak, Dubrovnik u borbi za slobodu, Rad, 253, 88—89. 
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ријарх се топло залагао код провидура за црногорског вла~ 
дику Висариона. 

Изненадни долазак и још ненаднији одлазак патри- 
јарха Арсенија III из Црне Горе гдје се ггривремено скло- 
нио, збунио је Млечане, поготову недолазак патријарха на 
саетанак са генералним провидуром у Котору. Његов дола- 
зак у Црну Гору више је користио него штетио Млечанима. 
Они су у патријарха полагали претјеране наде. Његов од- 
лазак им је тешко пао. Сенат је био изненађен, збуњен и 
помало разочаран због патријархова одласка. 

Послије повратка у Пећ, под утицајем Аустријанаца, 
потријарх Арсеније III се окренуо против Млечана. Он је 
позвао црногорска, брдска, херцеговачка племена и При- 
морце да се придруже царској војсци . 138 То је био тежак 
изазов Млечанима. 

Истовремено, патријарх је позвао цетињског владику 
Висариона у Пећ. Млечанима је било јасно шта значи тај 
позив и Болица је одвраћао владику од пута. Црногорски 
владика, поред утледа у земљи, био је главна политичка 
спона између Котора и брдских племена. Генерални про- 
пидур Молин тачно је рекао за њега: „Овај прелат је много 
користан у преговорима са Брђанима, има вјешто опхо- 
ђење и ради умно и са највећом одлучношћу за Вашу узви- 
шеност“. 1И ' Па ипак, владика Висарион је одлучио да пође 
у Пећ, али се прије одласка јавио Болици да га умири и 
отклони сваку његову сумњу у погледу циља пута: „Жао 
ми је да идем — каже владика — али се не усуђујем да 
друкчије поступим и пишем ви да знате и да послије тога 
не кажете да вам нијесам писао. . . Препоручујем вам ма- 
настир и земљу“, закључује писмо владика . 140 

Ускоро се догодило оно што су Млечани потајно при- 
жељкивали. Сјајно започета аустријска офанзива кроз 
Србију и Македонију, завршила се сломом. Царска војска 
бјежала је брже него што је наступала. Сви аустријски са- 
радници и мноштво народа, бојећи се турске одмазде, кре- 
нули су за својим пријатељима. Међу првима је био патри- 
јарх Арсеније Ш, који је собом однио мањи дио патријар- 
шијског блага. Све остало опљачкали су Турци, „уништили 
манастир и сасјекли три од оних калуђера 1 *. Истовремено, 
појавила се куга на Косову, у Бијелом Пољу и другим мјес- 
тима. Опака зараза покосила је толико свијета „да живи 
нијесу могли доспјети да сахране мртве “. 141 

Сломом аустријске војске и бјекством патријарха Ар- 
сенија III престао је политички утицај Беча и патријарха 

m Ј. Томић, Патријарх Арсеније III, 59 — 60. 

m jj Montenegro, 55 — 56. 

14В Исто, 55. 

1,1 Ј. Томић, Патријарх Арсеније III, 66, 



198 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


на онај дио српског народа који је сарађивао са Млечанима. 
Више није било опасности, која је пријетила млетачким 
интересима у Црној Гори, Херцеговини и Брдима. Аустри- 
Јанци су бјежали, а њихови савезници Млечани нијесу били 
ожалошћени због тога. На крају је испало да су се два са- 
везника сувише рано свађала око турског насљеђа на Бал- 
кану. 


Повлачење Млечана са Цетиња 

У вријеме кад је аустријска војска освајала Србију и 
почела да надире у Македонију, Млечани су обратили сву 
своју пажњу на ту страну. Црна Гора и Брда били су пуну 
годину ван политичке пажње Венеције. 

Скадарски паша Сулејман избјегавао је да се удаљи 
из свог пашалука под изговором да је потребно да буде у 
Скадру. Жеља Турака, у тренутку када је запријетила ве- 
лика опасност од Аустријанаца, била је да смире бунтовна 
племена и да их спријече да се придруже царској војсци. 
Сулејман-паша упућивао je писма на све стране и позивао 
главаре на разговор. Крајем априла 1689. позвао је владику 
Висариона и кнеза Томаша ријечима пуним познате турске 
разметљивости: ,,Ако сте честитога цара раја да сте дошли 
к мене, ако сте латински, а ви ме чекате тамо“. Слични по- 
зиви упућени су Црмничанима, Ријечанима и Пјешивцима. 

Под пашиним пријетњама ниједно црногорско племе 
не би се поколебало, али је биједа кршила људе и примо- 
равала их да се измире са Турцима. Блокирани свих 
страна, Кучи у прољеће 1689. упутише изасланике скадар- 
ском паши у знак измирења. 142 Било је то из големе нужде 
— да би себи отворили капије турских тржишта за тргови- 
ну. То је био и неуспјех Млечана, који ничим нијесу помогли 
своје храбре савезнике Куче. Док су се нека племена мири- 
ла са Турцима, друга су полагала велике наде у Венецију. 
Почетком маја 1689. у Котор је дошло шест бјелопавлићких 
и пиперских главара и заклело се на вјерност Млечанима. 
Которски провидур задржао је четири старјешине као тао- 
це, а двојицу је упутио на преговоре код генералног прови- 
дура. 14:1 У Венецији су придавали велики значај „предаји 
племена Бјелопавлића нашој власти“, како је Сенат оције- 
нио овај корак бјелопавлићких главара. Да би Бјелопавлиће 
чвршће везао за Венецију, которски провидур их је нагово- 
рио да отму своје таоце из Подгорице. 144 

И поред овог услјеха, положај Млечана у Црној Гори 
није био охрабрујући. У посади на Цетињу, поред преко- 

1чг Ј. Томић, Црна Гора за Mopejcacor рата, 128. 

и * II Montenegro, 43. 

144 II Montenegro, 45 — 47. 
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мораца и Црногораца, било је и Брђана. Та дружина, скуп- 
љена са свих страна под заставом св. Марка, није представ- 
љала озбиљну војну снагу. Дезертерство је било свакоднев- 
на појава. Само у ноћи 13. јула 1689, утекло је из једие чете 
од 95 људи 44 борца. 145 

Да би подигао поЈвуљани морал посаде на Цетињу, 
гувернадур Црне Горе Зане Грбичић крајем јуна нападе Бар 
са 1.000 људи. У акцији су учествовали, поред најамника, 
Пипери и Братоножићи, из цетињске посаде, који су се осо- 
бито истакли у борби. 146 Овај безначајан напад на Бар био 
је повод за поход Сулејман-паше на Црну Гору. 

Паша је упутио свога сина са знатним снагама од 3.000 
људи као претходницу преко Скадарског језера дрема Црној 
Гори. Нека црногорска племена и Кучи одмах предадоше 
таоце. 147 Млечани нијесу урадили ништа у одбрану Црне 
Горе, осим што упутише на Цетиње појачање од 300 људи. 
Ванредни провидур Дуодо узео је таоце од неких црногор- 
ских кнежина за које је држао да су непоуздани, а и од 
Куча. 148 

Кад је приспио и Сулејман-паша са 2.000 људи, Турци 
нападоше Црмницу. У пашиној војсци било је Куча, Хота, 
Кастрата и Шкерља. Паша спали Бољевиће, Сотониће, Трг, 
Орашац и Дупило. У Дупилу* се јуначки бранио из своје 
куће поп Милош са 11 другова. Држао се док му се није 
запалила муниција; а онда је погинуо са свим браниоцима. 149 
Црмничани се обратише которском провидуру Дуоду за по- 
моћ, али узалуд. Сотонићки кнез са болом је јављао прови- 
дуру „како доће паша на нас, и ужеже и ископа, не остави 
ништа, ни куће и винограда, ни жита, ни бачве, ни суда 
чесова; ископа кућс из солумете" (темеља). 150 Послије освет- 
ничког оргијања турске војеке и разура пет црмничких села 
паша се почео повлачити преко Скадарског језера 1. сеп- 
тсмбра. Провидур Дуодо се хвалио како је он успио да наго- 
вори брдске главаре да напусте пашин логор. 151 Страдање 
Црмничана био je још један доказ слабости Венеције, која 
није била кадра да брани своје „поданике“ Црногорце. 

Док је углед Венеције у очима Црногораца опадао, два 
сусједна брдска племена, Пипери и Бјелопавлићи, полагали 
су велике наде у Млечане. Почетком децембра 1689. дође у 
Котор осам пипер.ских и бјелопавлићких првака с писменим 
предлогом Млечанима да запосједну Спуж. Главари су се 

145 Исто, 48. 

149 Ј. Томић, Црна Гора за морејског рата, 132 — 133. 

147 II Montenegro, 48. 

ш Ј. Томић, Црна Гора за морејскот рата, 321. 

149 II Montenegro, 50 — 51. 

150 S. Ljubić, Rukovet jugđslovenskih listina, Starine, X, 22. 

151 II Montenegro, 50 — 51. 
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клели на безграничну оданост и вјерност Републици. „На- 
ша вјера биће стална до смрти према узвишеном принципу. 
Ми главари ријешени смо да живимо или умремо, борећи 
се за његову славу“. Да би остали под млетачком влашћу, 
по резоновању главара неопходно је запосјести Спуж, који 
има један јак каштел. По мишљењу главара, „ово утврђе- 
ње служило би као штит и предзиђе нашег племена и био 
би кочница непријатељу, којег би четовањем могли стално 
узнемиравати“. Которски провидур са пажњом је примио 
пиперске и бјелопавлићке изасланике, подијелио им заставе 
и лијепо их обдарио, али није могао одлучивати о њиховој 
молби. У Венецији је посвећена пажња овом предлогу. Се- 
нат је саопштио провидуру Дуоду да се о предлогу Пипера 
и Бјелопавлића посавјетује са генералним провидуром. 

Сличним плановима заносили су се и Кучи, али ни- 
јесу Млечанима поднијели приједлог у званичној форми 
као Пипери и Бјелопавлићи. Свакако, било је неког догово- 
ра међу кучким главарима. Игуман Виктор јавио је Болици: 
„Војвода Иван, Преле, његов синовац и други ваши лрија- 
тељи разговарали су да би било добро да ваша господа упу- 
те једног команданта, јер је овај свијет суров и диваљ и не- 
ће да слушају осим другога. Желимо да дође ваша узвише- 
ност или ваш синовац“. Игуман је сматрао да би било добро 
да Млечани упуте посаду у Медун или Спуж, а још боље 
у оба мјеста. То би био најсигурнији пут ■ — закључује игу- 
ман Виктор — да ова племена остану под млетачком вла- 
шћу. 

Из овог писма кучког игумана јасно се види да је било 
претходног договора између Пипера, Куча и Бјелопавлића 
да предложе Млечанима да запосједну Спуж и Медун. Као 
узор за овај план послужио им је примјер Црногораца, 
који су довели млетачку војску на Цетиње, али се нијесу 
тиме усрећили. Предлог брдских главара није прихваћен, јер 
су Млечани некако увијек зазирали од продора у Црну Го- 
ру, а поготову у Брда, толико удаљена од Котора. То је за 
Венецију био увијек вулкански терен. Жеља брдских гла- 
вара да доведу млетачку војску у Спуж открива недостатак 
домаћег ауторитета и међуплеменског повјерења и сарадње. 
Главари су тиме настојали да активније ангажују Венецију 
и помоћу ње учврсте свој положај у племену. То је била по- 
литика потчињавања Републици под плаштом савезништва. 

Велика ратна хука у Србији и с њом још веће наде 
покореног народа прошле су заједно са Аустријанцима. Иза 
царске војске остала су згаришта, сузе и изневјерене наде. 
Они који нијесу утекли са царском војском остали су да че- 
кају турску одмазду. Свуда се осјећало разочарење и замо- 
реност. Брдска, црногорска и херцеговачка племена била су 
и даље уз Венецију. Слом царске војске утицао је на њихо- 
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дау борбеност. Као да се топила вјера у срећан исход рата. 
|ЈЈзмрцварен многим невољама, народ је тешко патио, наро- 
■чито брдска племена. Далеко од својих пријатеља Млечана, 
^никада сигурни да могу мирно проћи преко Црне Горе у 
Котор, блокирани од Турака, у сталној немаштини, ова пле- 
мена теже су излазила на крај са биједом него са Турцима. 
Средином јануара 1690. пиперски главари молили су Боли- 
цу за помоћ да народ не би умро од глади. 

Скадарски паша Сулејман тачно је оцијенио да је нас- 
тупило погодно вријеме да потчини брдска племена, а затим 
протјера Млечане из Црне Горе. Пријетио је силом Брђани- 
ма, ласкао им и уцјењивао их. Крајем марта 1690. војвода 
Иван и Преле Дрекаловић опомињу Болицу на опасност од 
паше. Которски провидур сазнао је од цетињског владике 
да су се Кучи међусобно договорили ,,да ако до Ђурђевадне 
не буду помогнути одовуда, да ће се поново вратити у пос- 
лушност Сулејман-паши“. 152 Да би утицао на брдска племе- 
на, которски провидур Дуодо, по инструкцијама генералног 
провидура, позвао je најугледније главаре Пипера и Bje- 
лопавлића у Котор на разговор о Спужу. Мада Млечани 
нијесу били вољни да упућују војску у једно удаљено и не- 
сигурно утврђење, сматрали су да би било корисно да Пи- 
пери и Бјелопавлићи запосједну тврђаву Спуж умјесто њих. 
Они пристадоше да служе у Спужу са по 50 људи и платом 
од 12 лира мјесечно за сваког човјека. Овим гестом, по мле- 
тачком схватању, требало је одобровољити и остала брдска 
плсмена. И поред турских пријетњи, 1690. ратна година у 
Црној Гори и Брдима прошла је са мање потреса него ра- 
није. 

Црна Гора, фактички подијељена између Млечана и 
Турака, била је у сталном процијепу између Котора и Скад- 
ра. Утицаји су се брзо мидењали и смјењивали. Час је над- 
јачавала млетачка струја, час протурска. Став Црногораца 
највише је зависио од успјеха или неуспјеха двије зараћене 
стране у овоме крају. 

Млечанима су била добро позната колебања Црного- 
раца. Зато је которски провидур Дуодо ријешио да предуз- 
ме акцију у тренутку када Сулејман-паша није био у Скад- 
ру. Владика Висарион инсистирао је да се нападне и заузме 
Ријека Црнојевића, главно упориште Мустафе Мехмедбего- 
вића, који „ради сваки час и дан о злу како ће нас стратити 
овдје“. 153 

На предлог владике которски провидур одлучио је да 
нападне Ријеку. Акција је имала више политички него вој- 
ни значај. Провидур Дуодо утоворио је са главарима Куча, 

i5* л Montenegro, 58 — 59. 

153 Ј. Милопић. Зборник, 3 
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Пипера и Бјелопавлића да нападну Подгорицу истовремено 
када млетачка војска крене на Ријеку Црнојевића. Овим 
синхронизованим нападом требало је збунити непријатеља. 
Млечани заузеше Ријеку (1691), спалише Мустафину кућу, 
који је на вријеме утекао, кренуше даље према Жабљаку, 
али се брзо повукоше. Брђани нијесу ништа ни покушали. 1 * 1 
Ова безначајна, иако успјела, акција прије је открила мле- 
тачке слабости, него показала н>ихову снагу. 

Владика Висарион је осјетио да овај неуспјели напад 
може имати незгодних политичких посљедица. Зато је од- 
вео многе црногорске главаре у Котор на разговоре са про- 
видуром. Главари су се заклели на Јеванђељу да ће се ме- 
ђусобно помагати против заједничког непријатеља и да ће 
бити вјерни Венецији. 153 Своје очигледне слабости Млеча- 
ни су настојали прикрити свечаном заклетвом и изјавом 
оданости црногорских главара Републици. Ова политичка 
обмана само је формално објединила црногорска племена. 

Када су Турци дознали за одлазак владике и главара 
у Котор, подгорички капетан Мехмед-ага Пармаковић са 
1.500 људи упао је 23. маја 1691. у Црну Гору. На вијест о 
турском нападу владика и кнезови похиташе кући да орга- 
низују одбрану. Турци нападоше црногорско село Комане. 
Сељаци им се храбро одупријеше. Ускоро Команима при- 
текоше у помоћ Озринићи и Загарчани и одбише нападаче. 
Погинуло је 60 Турака, а четрдесет тешко рањених једва је 
успјело да умакне у Подгорицу. За овај успјех которски 
провидур је подијелио црногорским главарима пет печа сви- 
ле и 254 лире. 150 Владика Висарион је био задовољан што 
Турци ,,нијесу се похвалили колико су мислили зла учини- 
ти, али хвала Богу да су зло на своје главе дочекали“. ,5т 
Овај успјех слављен је као велика побједа. Гувернадур Зане 
Грбичић изјавио је да такве побједе у „Црној Гори није било 
од кад се потчинила Млетачкој републици 11 . 158 Ове ријечи, 
које помало звуче иронично, биле су истините. Долазак 
Млечана на Цетиње није подстакао борбеност црногорских 
племена. 

Овај незнатан успјех ипак је охрабрио сва црногорска 
и брдска племена. Озлојеђени Сулејман-паша маштао је да 
свој бијес искали на Пиперима. Почетком јула 1691. он је са 
знатним снагама од 6.000 људи дошао у Подгорицу. Пошто 
се није знало куда ће турска војска окренути. которски про- 

154 Ј. To\mh, Црна Гора за морејоког рата, 174 — 175. 

155 Исто, 180. 

,3e II Montenegro, 74, 75, 88. 

157 Ј. Миловић. Зборкик, 6. 

158 С. МиЈушковић, Писма владике Висариона и гувернадура 
Зана Болице — Грбичића о побједи Комана над Турцима 1691, годике, 
И. записи, IX, 530. 
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видур Ерицо дошао је на Цетиње. Одмах је упутио гувер- 
надура Болицу према ЈБешанекој нахији и јавио Брђанима 
да ће им упутити помоћ у случају да их Турци нападну. На 
пашине пријетње све пиперске и бјелопавлићке старјешине 
заклеше се да ће „радије погинути него се добровољно пре- 
дати“, увјерени да ће их Млечани помоћи „не само снагама 
овога краја, него и са читавом Црном Гором“. Брђанима при- 
тече у помоћ никшићки војвода Петар са 150 људи, док Ку- 
чи упутише 40 момака. Црногорци послаше 150 бораца под 
вођством кнеза Вучића Радуловића. На вијест о покрету 
турске војске Пипери и Бјелопавлићи запосједоше све про- 
лазе. Средином јула 1691. започела је дводневна битка из- 
међу Брђана и Турака. Први дан борбе Пипери и остали 
јуришом разбише турску војску. Сјутрадан, Турци су два 
пута јуришали али су били одбијени уз велике губитке. 
Послије тога турска војска стала је да се повлачи. На бој- 
ном пољу Турци оставише 98 мртвих, иако су велики број 
љешева однијели собом; рањених су имали преко седам- 
десет. Заплијењено је девет непријатељских застава, много 
оружја и осталих ратних трофеја. 

Када се Сулејман-паша повукао у Скадар. у Котор је 
стигла цијела чета главара и виђених људи из Пипера и 
Бјелопавлића, укупно 74 човјека. За овај велики успјех 
провкдур Николо Ерицо одобрио је помоћ од 230 стара жита 
и подијелио главарима и осталим истакнутим учесницима 
у борби огромну количину прстења и свиле. 159 За заслуге 
провидур је седморици главара из Пипера, Бјелопавлића и 
Куча одредио no три реала мјесечно, тточевши од 1. деце.м- 
бра 1691. године. 1в0 

Ов-а побједа над Сулејман-пашом значајна je и по то- 
ме што су у њој учествовали и Црногорци. То je подигло 
самопоуздање свих ових племена. Чак су и Мартинићи, који 
<*е дотад нијесу чули, изразили своју оданост Млечанима. 101 

Послије турског пораза у Пиперима брдска племена и 
Црна Гора били су мирни све до турског похода на Млечане 
у Црној Гори. За све вријеме док је млетачка војска била 
на Цетињу, Сулејман-паша није могао ра^унати да ће уми- 
рити Црногорце и натјерати Брђане на покорност. За Мло- 
чане је Цетиње било главно упориште њихове власти у 
Црној Гори и утицаја међу брдоким племенима. За Турке, 
протјеривање Млечана са Цетиња значило је враћање Црне 
Горе под своју власт и сузбијање млетачког утицаја у ово- 
ме крају, 

159 II Montenegro, 69—72, 76—78. 

580 С. Мијуижоевић, Трајгне реминисценције которсклх прађана 
на шзбједу Пигаера над Турцима 1691. годиие, И. записи, XV, 558. 
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У међувремену (1692), умро је најоданији млетачки 
пријатељ у Дрној Гори, црногорски владика Висарион Бо- 
риловић, послије дуге и тешке болести. Било је много пре- 
тендената на уггражњену сголицу цегињске митрогголије, 
међу којима и Хаџи Симеон, ранији београдски митрополит. 
Новоизабрани пећки патријарх настојао је да за црногор- 
ског владику доведе свога човјека. 162 Млечани су сматрали 
да је довојвно поставити једног калуђера за вршиоца дуж- 
ности цетињске митрополије „док се не дође до другог пози- 
тивног рјешења“. 103 To друго рјешење Млечани нијесу до- 
чекали на Цетињу. 

Сулејман-паша добро се припремио за напад на Црну 
Гору. Прво је приморао Куче и Клименте да му се прикљу- 
че, па је онда, дванаестог еептембра 1692, кренуо са војском 
из Скадра према Цетињу, главном циљу свога похода. Истог 
дана и провидур Ерицо утгутио се из Котора на Цетиње. 
Два непријатеља ускоро су се суочила на Цетињском пољу. 

Турска војска је ударила преко Љешанске и Црмнич- 
ке нахије. Становништво ових нахија жестоко се одупирало 
паши неколико часова, али је било савладано и приморано 
да се придружи Турцима. Двадесет и петог септембра Су- 
лејман-паша је избио на Цетињско поље. Чим је турска 
војска стигла, Црногорци напустише положај у пољу. Сва 
млетачка војска повуче се у Манастир и пандурице. Турци 
одмах опколише манастир. И поред свих млетачких при- 
према за одбрану Цетиња гтоказало се да посада нема 
довољно муниције и намирница. 164 

Сјутрадан, Турцима ттристиже појачање од 4.000 људи 
под командом Сулејман-пашиног сина. Турци позваше Мле- 
чане на предају. Стијешњена у Манастиру и цркви, потпуно 
деморалисана, млетачка војска била је спремна да се преда 
и без позива. Са млетачког становишта, једини излаз да 
спасу остатак своје војске био је предаја под условима да 
под оружјем напусте Цетиње. Уговором о ггредаји Манас- 
тира, формулисаном у 11 тачака, то је било предвиђено. 
Најзначајније су двије тачке: прва и посљедња, и зато их 
вреди навести. Првом тачком је прецизирано; „да се мјесто 
Цетиње сруши, остављајући калуђерима у миран посјед 
цркву и манастир са њиховом робом, којима се дозвољава 
да остану или оду“. Посљедња тачка уговора гласи: „Паша 
даје опроштај за какву било увреду или други акт непри- 
јатељства који је учињен у току садашњег рата, од којег 
било Црногорца у овоме пољу (Цетињу)“. 165 

m II Montenegro, 88. 

1М Исто, 89. 

164 Исто, 90 — 91, 97—100. 

185 Исто, 91—94, 95—96. 
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Млечани су успјели да уговором о предаји Манастира 
Турцима заштите калуђере и Цетињане. Прије одласка мле- 
тачка воЈска минирала je Манастир. Мина је експо-дирала 
у недјељу вече, када је турска претходница на челу углед- 
них ага улазила у Манастир. Од снажне експлозије црква 
са цијелим Манастиром, у којем су се налазиле калуђерске 
ћелије, пот-пуно је срушена. Погинуло је више од сто Тура- 
ка, а према Једној вијести — чак преко три стотине. Из 
освете, Турци почеше да скидају олово са крова цркве, али 
сс томе успротивише хришћани у турској војсци. 1Г,в 

Сулејман-паша задржао се на Цетињу неколико дана, 
а затим се повукао из Црне Горе без икаквог насиља над 
народом. У знак покорности узео је таоце из Озринића, са 
Цетиња, из Ријеке и других мјеста. Тако је један дио Катун- 
ске нахиЈе насилно покорен . 11 ’ 7 Села која нијесу предала та- 
оце Турцима била су пријатељски расположена лрема 
Млечанима. 

Минирање Манасгира било је у супротности са уговором 
о предаји објекта. Ту су се Млечани невитешки понијели. 
Рушење Манастира, највеће црногорске светиње и центра 
културног и политичког живота Црне Горе и Брда, био је 
тежак, неопросгив и неразумљив акт Млечана према својим 
савезницима — Црногорцима. Догађај је болно одјекнуо у 
Црној Гори и ван ње и дуго се памтио. Пипери су писали 
провидуру: „Жалимо Манастир, али с богом и с господом 
лако га саградимо “. ,в8 Касније, у свим приликама Црногорци 
су истицали пред Млечанима да су за заједничку ствар жрт- 
вовали свој славни Манастир. Пола вијека касније, приликом 
свог боравка у Венецији, владика Василије је тврдио Мле- 
чанима да је Цетињски манастир био „между најљевшијема 
црквам и манастирима ва Ефропу “. 109 Овим ријечима изра- 
жена je сва љубав и пијетет Црногораца према Иван-беговом 
здању. 

Од протјеривања Млечана са Цетиња започиње нова 
етапа у млетачко-црногорским односима. Република је от- 
крила све своје слабости пред једним колебљивим савезни- 
ком. Показало се да Венеција није кадра да освоји Црну 
Гору. Млетачка војска остала је толико дуго на Цетињу зах- 
ваљујући турској неактивности. За то вријеме долазило је 
до честих трвења између Црногораца и млетачких најамни- 
ка. Млечани су били непожељан гост на Цетињу. Када су 
Турци дошли у Цетињско поље, Црногорци нијесу показива- 
ли никакво интересовање да бране земљу. Долазак Млечана 

ш Исто. 94—95, 96—97. 

187 Љ. Стојановић, Записи и натписи, I, 459, бр, 1970. 

19S S. Ljubić, Starine, X, 24. 

,e * Цетињски љетопис, 53. 
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на Цетиње није учврстио млетачко-црногореко пријатељстЕо, 
а њихов одлазак га је ослабио. Ово је био посљедњи боравак 
млетачке војске у Црној Гори. Никада послије тога Млечани 
нијесу дошјги на Цетиње, ни као савезници, ни као неггри- 
јатељи. 

Истина, которски провидур Ерицо још увијек је маштао 
о повратку у Црну Гору. На Цетиње се више није помиш- 
љало, јер је Манастир био срушен и, гго млетачком мишље- 
њу, мјесто тешко за одбрану. Ерицо је сматрао да би давно 
напуштено утврђење Соко било погодније за обнову и см.је- 
штаЈ једне млетачне чете. 17( ' Ускоро су одустали од свих 
планова и ггомирили се са чињеницом да немају шта да тра- 
же у Црној Гори. 

Док су Млечани доживјели пораз у Црној Гори, у Хер- 
цеговггни су у току ггосљедње три године низали успјех за 
успјехом. 


Млетачки успјеси у Херцеговини 

Послије аустријског слома на Балкану Млечани еу 
освојили већи дио јужне Херцеговине. Херцеговачка пле- 
мена, територијално ослоњека на млетачке посједе у Боки, 
привредно чврсто везана са бокељским тржиштима, без 
већег турског уггоришта у својој близини, лакше су преодо- 
лијевала све тегобе и борбе против Турака. Осим тога, то су 
била многоброЈна и јака племена. CeiaKo од њих могло се 
успјешно супротставити мањим турским снагама. Нека од 
тих племена, на примјер Риђани, Рудињани и Бањани, на- 
лазила су се на Граховском пољу као млетачка предстража 
у Херцеговини. Дробњаци су били блиски Млечанима, а Ник- 
.шићи су им били најоданији. Најудаљеније херцеговачко 
племе од Боке, Пивљани, било је кајколебљивије. Све то је, 
поред друтих разлога, омогућавало Венецији релативно лако 
и брзо освајање јужне Херцеговине. 

Херцеговачки гваша расгтолагао је знатно слабијим сна- 
гама него скадарски сантдак-бег. Отуда и мање оружаних 
СЈЖоба између Турака и херцеговачких племена. У прољеће 
(1690), избио је крвави сувоб између Турака и Никшића. 
Херцегсшачки паша Цин Алија спремао се да нападне Ник- 
шиће. Када се у Котору сазнало за његове намјере, прови- 
ДУР Дуодо уттутио је у Никшиће одред Цриогораца под ко- 
мандам Болице, али сам није учествавао у борби. У зору 
30. апршха, на Ускрс, највећи хришћански празник, Џин 
Алија са 3.000 људи напао је села никпгићког Горњег поља. 
То је био тежак изазов православној раји која из цркве по- 


170 II Montenegro, 104 — 105. 
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хрли за Џин Алијом. Турци утрабише велики плијен и за- 
палише десет кућа. Никшићи организоваше потјеру, пре- 
отеше плијен и тешко норазише непри|јател>а. Убијено је 400 
Турака, а 50 заробљено; међу н>има и Џин Алија, кога je 
ухватио кнез Ра.де Властелиновић. За овај подвиг провидур 
Дуодо га је одликовао златном медаљом и колајном. 171 Паша 
је нудио за откуп велтгко благо, али му није помогло: Ник- 
шићи га упутише у Котор. 

Много касније, војвода Вукашин је са омаловажавањем 
и подсми]ехом говорио о тобожњем подвигу Рада Властели- 
новића, кога је которски гтровидур неколико пута похва- 
лио. 172 Војвода Вукашин je приговорио провидуру Ерицу 
што Bjepyje „лажљивом сељаку Раду Властелиновићу, јер 
како може један човјек заробити једног пашу без велике 
војске. Паше су необичне звјерке“. Пакосни и суревн>ив.и 
војвода Вукашин чак је тврдио да Властелиновић није кнез, 
што ниЈе било тачно. 

На мјесто Џин Алије, за херцеговачког пашу постав- 
љен je Миралем Беговић. Успјех Никшића утицао је на нека 
колебл>ива херцеговачка племена. Затим, хајдуци су постали 
веома активни. Својим честим преладима кроз Херцеговину 
држали су у напетостм Турке у свим утврђењима. У мају 
1690. Црногорци, хајдуци и Никпшћи под командом прови- 
дура Дуода освојише Љубомир. Тада je око 70 људи из око- 
лине Љубомира и око 400 из других мјеста дошло на Грахов- 
ско пшве. 

Овај пут и Пивљани предадоше таоце у Котор и обе- 
ћаше да Ке на позмв Млечана са 300 људи учествовати v 
акциЈама против Турака. Када се ггровидур Дуодо вратио из 
Херцеговике у Котор, затекао је велики број Нишпића, 
дробњачких главара и других. Сви еу га молили да се у 
Никшићу ггодигне магазин за бешкот, што би знатно олак- 
шало борбу, и да Млечани плаћају све учеснике у рату. 173 
Сиромашка Венеција једва је исплаћивала најамнике и није 
имала средстава да плаћа херцеговачка племена, која су и 
онако ратовала за њен рачун. 

Млечани наставише са пустошним хајдучким акцијама 
кроз Херцеговину, водећи истовремено политичке преговоре 
са разним главарима. Генерални провидур Молин водио је 
тгреписку са кнезовима Требиња и Попоеа, упорно их нагова- 
рао да са својим људима гиређу на млетачку територију. У 
љето 1690. Млечани су напали Требиње и околину. Готово 
цијело Требињоко поље било је разорено или расељено. 

171 Исто, 59—61. 

172 С. МијупвковаЉ, НикшзЉки ккежеви Власт&линовмћи у мле- 
тачккм дукалима, И. записи, XII, 110 — 111; 116 — 117. 
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Петсто људи наоељено је на Зубанком ггољу. Овим пустоше- 
н>ем туроке земље и сеобом стансхв киштв а непријатељске 
тврђаве биле су лишене „потребне помоћи у намирницама.“ т 
Тако су се Турци у тврђавама нашли опсједнути најгорим 
непријатељем — глађу. 

И херцеговачка племена Дробљаци и Пивљани поја- 
чаше четовање против Турака. Др>обн>аци предлоокише ко- 
торском провидуру да млетачжа војска запосједне једно 
мјесто на њиховој територији, али предлог ниЈе усвоЈвн. 
Млечани се нијесу усуђивали да се тако далеко отисну у 
X ерцеговину . 

Са доласком јесени замријеше четничке акције кроз 
Херцеговину. Послије протјеривања Аустријанаца преко 
Саве и Дунава морал Турака силно је порастао. Нови херце- 
говачки паша Мустај позивао је дробњачке, никшићке, ру- 
динске и бањанске главаре да се покоре обећавајући им 
пуну царску м:илост. Ови позиви нијесу никога устрашили, 
нити је ко пошао на гтодворење паши. 

Нова ратна 1691. година донијела је затишје у Херце- 
говини. Ово је била. једна од најнеактивнијих година на овом 
ратипгту. Турци нијесу пријетили, а Млечани су ћутали. Чак 
су и хајдуци мировали. Та неактивност утицала је на људе. 
Никшићи су се споразумјели са Турцима да до Митровдана 
не ратују. Которски пров!Идур Ерицо пребацивао је војводи 
Вукашииу да такав кора« није смио предузети без његова 
знагва, „јер поданици не смију да праве такве угозоре са 
непријатељем круне“. Млечани су сматрали Никшиће сво- 
јим пода/ницима, који без њихова знања и одобрења не смију 
прагаити кикакве уговоре са Турцима. Овим споразумом Тур- 
ци су посредно признали Никшиће као зараћену страну. 

Да би постигли ма какав успјех, Млечани средином 
новембра 1691. са Граховл>ашша и Никшићима нападоше 
Билећу. Том акцијом завршено је ријетко мршаво једного- 
дишње ратовање Млечана у Херцеговини. 

Идуће годиие Турци су показали више активности, али 
се ни они нијесу могли похвалити неким успјесима. Као и 
обичмо, пријетили су племенима истребљењем, али нијесу 
били кадри сггровести никакву практичну мјеру. Ипак, 
Никшићи и Дробњаци се међусобно слоразумјеше да „кад 
неиоме буде потреба да једна страна другој притрчи у по- 
моћ“. Которски провидур Ергицо био је веома задовољан овим 
племенским савезом Никшића и Дробњака. 175 Ускоро, ини- 
цијативу узимају хајдуци, који се слободно крећу по Херце- 
говини уносећи у земљу немир и терор. 

171 Исто, бб — 68. 
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Расуло турске власти у Херцеговини постаје све вид- 
није. Требињски и поповски главари показују видне знаке 
одметања од Турака. Кнез Милош Вујиновић из Попова са 
десет људи пребјегао је Мл^чанима, који га наградише пла- 
том и бешкотом. 176 На придобијању хришћанског становниш- 
тва у Херцеговини за Венецију врлк> активно се залагало 
православно овештенство, међу којима је био негдашњи бео- 
градсгеи МЈитрополит Симеон, који је више пута по налогу 
которског ггровидура одлазио у Херцеговину са одређеним 
задацима. 

На смиривању хришћанског станов ништва радио је 
нови аргтоки патријарх, Грк, Калинзик, иначе туркжзи човјек. 
Када је у љето 1692, дошао у каноничку посјету Боони, 
Млечани предузеше потребне мјере да спријече патријархов 
утицај у Херцеговини. То им није б¥ло тешко ггостићи. Орп- 
ски народ и свештенство под Турцима оматрали су патријар- 
ха Калиника уљезом на столици св. Саве и отпадником од 
цркве. То опште незадовољство свег православног станов- 
ништва најбоље је изразио херцеговачки владика Герасим 
Поповић у пиому котороком провидуру Ерицу: „Ми га смат- 
рамо да је већи Турчин од Турчина. . . Он није изабран од 
цркв-е, осим од њеног лошег дијела“. 

И поред извјесних турских припрема, пријетњи и нам- 
јера, хајдуци су чврсто држали иницијативу у свој|ИМ рука- 
ма. Њихови напади кроз Херцеговину ређалм су ое један за 
другим, све с истим циљем — да довуку плијен и робље у 
Боку. Хајдучке акције уливале су повјерење и будиле наде 
у народу. И поред низа слабости Млечана, њихов углед у 
Херцеговини био је у порасту. Народ je био уттућен на Вене- 
цију као природног савезника. Уколигео је турска власт сла- 
била, утолигео су херцеговачки главари наступали смелије 
и организованије. Старјешине Требиња, Љубомира и Загорја 
у прољеће 1693. састадоше се на збору да донесу заједничку 
одлуку о приступању Мл:ечанима. Одржана су два главар- 
ока савјетовања у Загорју и Требињу. У одлуци донијетој 
у Загорју, упућеној которском ггровидуру, каже се: „Дајемо 
вам тврду хришћаноку вјеру и гоопода Бога да смо ваши по- 
даници и узвишеног гвринципа. Не чекамо друго него да опад- 
не вода да пређемо прелазе, јер другим путем не можемо 
осим преко Требиња, и исто мјесто Требиње предаћемо у 
ваше руке“. На великом скупу херцеговачких главара у 
Требињу донијета је одлука о гпримању млетвчке власти нод 
условом да добију привилегије какве су имали Паштровићи. 
Готово сва јужна Херцеговина нашла се уједињена у једко- 
душном захтјеву: бити под млетачком заштитом. 

178 П. Шеровић, Неколико млетачкнх докумемата, И залиси, 
XVII. 311. 
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Млетачмо одуговлачење да дејствују брзо у Херцего- 
вини м »искористе расположеље народа довело је до разоча- 
рања у неким кнежинама. Постигнуто једннство ггочело се 
руишти. Да је Венеција одмах гтрешла у акцију, одржало би 
се једннство јужне Херцеговине и п>у би Млечани освојили 
без много напор>а. 

Тек идуће године, велшсим освајашима у X ерце говини 
Млечани he усојешно ријешити неке супротности и иопра- 
вмти властите грешке. У току 1694. 'млетачке снаге лод ко- 
мандом Бокеља Буровића заузеше Требиње. Ускоро послије 
тога, 31. августа, Пераштакин Трифон Штукановгтћ освојио 
је тешко приступачну тврђаву Клобук. Ти Бокељи гиронијели 
су славу млетачког оружја у Херцеговини. Од освајања 
Херцег-Новог до пада Клобука, за пумих осам година, и по- 
ред све своје очигледае слабости, захваљујући нашем наро- 
ду, Млечани су ггостигли велике уопјехе у Херцеповини. 


Олсивљавање пријагељства између црногорских и брбскиз: 
плелена и Венеције 

ПротЈеривањем Млечана са Цетиња Турци поново ггов- 
ратише Црну Гору под овоју врховну власт. Неке забачене 
кнежине Катуноке назсије одбише да плате паши харач и 
признају његову власт. Млечани одусташе од намјере да се 
врате у Црну Гору, али не и жеље да им Црногорци и даље 
буду савезници. Млетачки пораз био је неуспјех оног дијела 
црногорогсих главара који су били за ослањање на Венецију. 
То је продубило унутрашњу ллеменску кризу и још више 
потенцирало подвојеност Црне Горе на млетачку и турску 
СТ РУЈУ- Готово све је требало изнова почети и са Црногор- 
цима и са Брђанима. Узајамно неповјерење ваљало је отгсло- 
нити и успоставити атмосферу повјерења. 

То је био мучан и тегобан пут и за Млечане и за њихове 
савезнике Црногорце и Брђане. Сјенка неповјерења стално 
је пратила обостране напоре у том правцу. Од оиог бојаж- 
љивог подизања главе до устајања на ноге прошло је при- 
лично времена. Црногорци и Брђани били су у мучном поло- 
жају због талаца датих паши. Ништа се није смјело ризи- 
ковати и навући на себе туроки бијес. 

Млечани нијесу штедшти напоре да псхново придобију 
Црногорце и Брђане. Дијелили су главарима поклоне, упу- 
ћивали им гиоруке и писма и позивали их ка договор у Котор. 
Први дигоше главу Кагуњани, управо она племена и гснежи- 
не хоји су измакли да даду Турцима таоце. То су биле гтри- 
морске кнежине: Грбаљ, Мајики, Побори и Брајићи, а од 
Катуњана: Цуци, Ћеклићи, Пјешивци и Бјелоши. Од брд- 
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сних племена највите смјелости према Турцима показивали 
су: Пипери, Бјелопавлићи, Братоножићи и Ровци. 177 Истина, 
изјаве при ј атељ ства разних главара практично нијесу много 
значиле. То је била випге формалност коју су Млечани уве- 
личавали, него стварни политички акт оггредјељен>а. 

Которски провидур Брицо предузео је низ мјера да 
убрза придобијање Црногораца за Млетке. Међу њима је 
било и таквих поступака који су бшги политички неумјесни. 
Провидур је забранио млетачким поданицима да купују 
робу од оних племена која су дала таоце Турцима. 178 То је 
био притисак који је могао сва ова племена гурнути у наруч- 
је Турцима. Нахије више изложене турокој опаоносш, као 
Ријечка и Црмничка, нијесу се усуђивале, макар и формаЈ>- 
но, изјаснити за Венецију. Провидур Ерицо их је упорно 
наговарао да се преселе у Катуноку нахију, што је било не- 
изводљиво. Ипак, једно црмничко село од 113 становника 
склонило се у Мајине. 1 ™ То је урађено више из велике нуж- 
де него због наговарања Млечана. 

Провидур Ерицо се посебно залагао да придобије гла- 
варе најугледнијег катунског племена Озринића. Њихов 
кнез Вукота Вукашиновић, био је више пута код Сулејман- 
-паше и од њега добијао поклоне. 180 Ерицо се неколико пута 
обраћао кнезу Вукоти и војводи Драшку Попову, који му је 
обећао да ће заједно са Вукотом доћи у Когор, тајно, по 
ноћи, прије пашина доласка у Подгорицу. 

Неколико мјесеци касније Вукота Вукашиновић оти- 
шао је у Котор на разговор код провидура Ерица и изразио 
оданост Венецији. За њега је Ерицо говорио да је угледан 
човјек и од великог утицаја у свом племену и цијелој Црној 
Гори. 181 У Венецији су придавали велики значај доласку 
кнеза Вукоте у Котор. Он је био први црногорски главар 
који је дошао у Котор послије бјекства Млечака са Цетиња. 
То је био видан знак одвајања Катуњана од Турака. 

Још већи значај за приближавање Катуњана Млечани- 
ма имао је главарски збор ове нахије одржан марта 1693. 
године у Ћеклићима поводом неког унутраигњег сукоба. На 
збору је ријешено да остану уз Венецију и да одбију плаћа- 
ње харача Турцима, али да их Млечанл помогну у слЈ г чају 
неког већег турског напада. 182 Начелно, то је онај добро поз- 
нат црногороки став да се без млетачке помоћи сами не могу 


177 J. Томић, Црна Гора за марејског рата, 233. 

178 Исто, 233. 

,7# Исто, 234, у нал. 396. 

180 Исто, 238. 

191 II Montenegro, 107. 

182 исто, 107. 
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супротсггавигги Турцима. Али ова изјагва послије млетачког' 
пораза у Црној Гори значила је много. 

Отада се запажа љубазнији однос провидура Ерица 
према Црногорцима. Почетком септембра 1693. Млечани скла- 
пају неку врсту трговачког уговора са Катуњанима. По том 
једногодиигњем уговору, Катуњани се обавезују да ће са 
својом робом долазити у Котор и ту куповати со уз постуст 
од пет солда по кварту. ,ад Ово je био реалан потез Млетака. 
Само пријатељским опхођењем могао се од Црногорца ство- 
рити пријатељ. Тако су послије једногодишњег обостраког 
залагања уопостављени срдачни односи између Катуњана и 
Млечана. 

Провидур Ерицо много се залагао да успостави контакт 
са Ријечанима и Црмничанима. Стално је позивао њихове 
главаре на састанак у Котор, али се кико није усудио да 
дође. Поводом једног таквог позива црмничке старјешине са 
збора одговорише провидуру Ерицу опширним писмом. Са 
беокрајном тугом евоцирали су патње које су претрпјели од 
Турака и изјавили спремност да са 2.000 етановника напусте 
свој родни крај, „иако }е најбољи и најљепши у Црној Гори, 
а (по ллодности вриједи више него све остало у Црној Гори“. 
На крају, изјавили су готовост да помогну млетачку војску, 
ако дође у њихову земљу. 

Овај докуменат показује мучно стање једног дијела 
Црне Горе разапетог између Турака и Млечана. Са једним 
се хтјело, а са другим се морало. То је она стална борба из- 
међу жеља «и стварности. Отуда и стална колебања црногор- 
ских племека. На инсистирање которског провидура Марче- 
ла, којн је на тај положај дошао почетком марта 1694, Рије- 
чани и Црмничани дадоше му таоце. 184 То је више био доказ 
неттовјерења него приј атељства. Али без обзира на све сла- 
боети, запажају се видни знаци гсобољшања млетачко-црно- 
горских одитоса. 

У самој Црној Гори стање се постепено сређивало. Сре- 
дином маја 1694. црногороки главари и Збор изабрали су 
новог владику Саватија. Није јасно зашто ое тако дуго .чека- 
ло на избор навог црногороког митрополита. Црногорскл 
кнезови извијестише провидура Марчела о избору новог 
владике; „И по том избрасмо за нашега пастира душев.наго 
н старјешину. . . по заповједи преоовеиггенаго архиепиокола 
Арсенија Црнојевића, патријара српскога“. 185 Ни тада ни 
каскије, све до 1708. народ и свештенство Црне Гскре нијесу 
признавалм пећког патријарха Калиника. Избором новог 
црногорског митротхолита ријешено је једн-о од најкрупнијих 

1S * Ј. Тамаћ, Дрна Гс»ра за морејоког рата, 363. 

i8« Исто, 262. 

188 S. Ljubić, Starine, X, 25. 
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Јжтања из унутрашњег живота земл>е. Извјештај провидуру 
Марчелу први је докуменат из којега се јасно види да Црно- 
горци бирају владику не само као духовног вођу иего и као 
прву личност у земљи. 

Упоредо са нормализовањем млетачко-црно-горских 
односа учвршћују се везе Венеције са брдским племенима, 
у првом реду са Кучима. Они су заједно са Турцима били на 
Цетињу против својих савезника Млечана. Послије то<га мо- 
рали су дати таоце Сулејман-паши, што их је обавезивало 
на мировање. Када су Кучи успјели да извуку таоце из 
пашзиних руку, главари се одмах обратише Болици наводећи 
да су „остали похарани и попаљени и много је храбрих вој- 
ника погинуло, а да се с те сгране није видјела помоћ“. То 
је био пријекор Млечанима који су обуставили плате гла- 
варима. И поред тога, кучки главари увјеравали су Болицу 
у потпуну оданост; „Ми смо вазда божји и валш. Сада када 
смо измакли из пашиних руку, можемо се састати с вама 
гдје хоћете“. Ипак, кучки главари нијесу се усудицли да тада 
дођу у Котор, иако су се редрвтао дописивали са Млечанима. 

Послије оживљавања и учвршћивања приј атељски х 
односа са Венецијом четири кучка главара и муслиман Хасан 
Мартинов дођоше у Котор 1693. код провидура Марчела, 
упућени од Ивана Иликовића. Тада је скадарски санџакат 
био у кризи. У Подгорици је буктала побуна против Сулеј- 
ман-паше. Кучи су сматрали да је дошао погодан тренутак 
да своје односе са Млечанима коначно среде. Делегација је 
донијела опширну представку у седам тачака којом Кучи 
траже војну помоћ од Веиеције. Основни смисао захтјева је 
да Млечани финансирају изградњу куле на Медунхжој 
Ћафи, да плаћају тридесет Куча као посаду и да упуте „јед- 
ног господичића за војводу од куле, а не од кунпаније", као 
и да се главарима и неким личностима из Подгорице који су 
уз Куче даје редовна мјесечтаа плата. И на крају, пошто је 
Сулејман-паша затворио Кучима тржишта, траже: „да мо- 
жемо и ми и Подгоричани доходит у ови град, за куповат 
речене соли“. Провидур Марчело препоручио је Сенату мол- 
бу Куча, пошто су они „прво предзиђе на граници“. ,8в 

У суштини, овај корак Куча представља копију става 
Црногораца из 1688, само с том разликом што се Млечани 
нуде да дођу као савезкици а не као господари. Предлог 
кучких главара био је негтрихватљив за Млечане са аваког 
становишта. Они стварно од тога не би имали никакве ко- 
ристи, осим што би Куче чвршће везали за себе, а у Котору 
се сматрало да се то исто може постићи и са мањим издат- 
ком. Нешто каеније Кучи и Братотаожићи ггристадоше да 


К. Јиречек, Спомвшсци орлски, Спомвник, СКА XI, 9в — 97. 
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даду таоце провидуру Марчелу. 187 То је са млетачког стано- 
вишта био оигурнији начин везивања Куча за себе него упу- 
ћивазне једног човјека међу нмих. Тако су готово истовреме- 
но са Црногорцима и Кучи иормализовали односе са Млеча- 
нима. 

Са осталим брдским ллеменима било је много ман>е 
додира. Средином јула 1695. неколико бјелопашгићких гла- 
вара је дошло у Котор, послије упорног наговарања просви- 
дура Марчела. Све се завршило изражавањем пријателлтва 
и оданости. За цијело вријеме од млетачког повлачења са 
Цетиња до краја рата није било борби између Млечана и Ту- 
рака на Црногорском приморју, осим напада на Улцињ 1696. 
годике. 

То је био један од најзкачајнијих војних подухвата 
Млечана на Црногорском приморју. Циљ напада «а Улцијб 
био је да се заузме град и уништи то гусарско гнијездо. У 
вријеме морејског рата улцињски гусари показивали су дос- 
та активности, али знатно мање него у кандијском рату. 
Улцињ је био стециште гусара из Санта Мауре, Триполиса 
и осталих афричких лука на Медитерану. Сви покушаји 
Млечана да флотом сузбију гусаре остали су безуспјешни. 
Зато је млетачка влада дон 1 ијела одлуку да се нагтадне и за- 
узме Улцињ и тиме учини крај опаким поморским разбој- 
ницима. 

Генерални провидур Данијел Долфин IV изиршио је 
напад на Улцињ у августу 1696. Млетачка флота осванула 
је иапред гусарског града у јутро 9. августа. Војска и ратна 
опрема искрцани су без сметњи и започела је опсада града, 
која је трајала до 5. септембра, када се млетачка војска 
покуњена вратила у Боку. 

Млетачки циљ да заузму Улцињ — био је промашен. 
Венеција је уложила велика материјална и финансијска 
средства у овај подухват, који се биједно завршио. Погинуло 
је 50 в 0 |ј(ника, а 100 је било рањено. Провидур Долфин је 
казао: „Улцињ није освојен, али ако је главни. циљ покушаја 
био да се казни дрскост и смјелост ових гусара може ое рећи 
да је покушај успио“. Истина, Улцињ је тешко страдао. 
Утврђење је било знатно оштећено, куће срушене, преграђе 
сравњено са земл>ом, а околина града опљачкана. У лриста- 
иишту је запаљено 'неколико лађа али већи дио гусарске 
флоте на вријеме ое склоншго из Улциња у Бојану. Ниједаи 
гусар 'Није ухваћен. За њихова насиља и пљачку плагило је 
недужно становништво Улциња и околине. 

Т о је био посљедњи млетачки вој|НИ лодухват на Црно- 
торском 'приморју. Већ се увелико преговарало о миру. Док 

ш Ј- Томић, Црна Гора за марејскаг рата, 263, 
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су Млечагог у Црној Гори једва успијевали да поврате кешто 
сд свог угледа, у Херцеговини су пострггјш знатан успјех. 

Заузимаињем Требисња заокружено је млетачко осваја- 
н>е у Херцеговини, што је имало велики привредни и поли- 
тички значај за Венецију. Млечани систематски раде на 
расељавању турске земље. Многи турски поданици прелазе 
на млетачку територију или, по дозволи которског прови- 
дура, одржавају живе *фговачке везе са млетачким тржиш- 
тима у Воки. То је био зетак да је рата свакхже било доста. 

Са херцеговачким ахлеменима било је много маше до- 
дира. Дробњачки главари жалили су се у мају 1695. котор- 
ском провидуру како су их напали колаигински Турци, али 
нијесу ништа ушићарили. Да би подгријао вјерност херцего- 
вачких племена, провидур Марчело 1695. године нареди да 
ое у Грахову састану главари Никшића, Дробњака и Грахо- 
ва. На том скупу донијета је одлука „да ћемо убудуће сви 
уједшвени, како у злу тако и у добру ратовати против неи- 
ријатеља 11 . Ако би пак неки кнез, или харамбаша противре- 
■чио овој изјави, „сви ћемо ми остали, с дозволом млетачке 
власти устати против њега и убити га“. 188 Очигледно, Мле- 
чанима је била потребна оваква изјава главара, бојећи се да 
им због властите неактивности херцеговачка племена полако 
не измакну из руку. 

Мање него раније било је борби херцеговачких тшемена 
са Турцима. Просто као да је постојао неки хгрећутни спо- 
разум да се што мање међусобно туку. Исто тако, ни Мле- 
чани нијесу 1ПОказивали много активности у Херцеговини. 
Почетком новембра 1695. хајдуци, Ришњани и остали Боке- 
љи под командом Ивана Буровића нападоше Љубиње. Сва 
околна села похарана су и попаљена. Уграбљен је велики 
плијен у стоци. До краја рата још једино су хајдуци пус- 
тошили изморену Херцеговину. 

О стању херцеговачких шгемена 6ијео је све мање гто- 
датака уколико се ближио крај рата. Више кије било оне 
учестале преписке нити изјава оданости, нити пак посебних 
захтјева херцеговачких главара од Млечана. Тек су у октоб- 
ру 1698. главари Никшића, Дробњака и Корјенића у зајед- 
нтичкој 'молби генералном ггровидуру тражили да им за ко- 
манданта лостави Антонија Болицу, који би управљао њихо- 
вим племенима. За њега се говорило да је !искусан, паметан 
и да умије да се апходи ca људима. Према мишљењу гла- 
вара, када би он био постављен за управљача, сви би жив- 
јели у миру, јер се њега народ више плаши него икзота 
другога. 

188 С. Мијушковић, Племе Никшићи, 32. 
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Овај захтјев, иако у супротности са племенским схва- 
тањем да странац не може управљаги племеном, свакако је 
сиадптом слабости племенске демократије. Рат је из темеља 
ггољуљао многа схватања и погледе и потресао то племенско 
друштво. Свијет се много измијенио. Крај рата значио је 
почетак новог раздобља у историји црногорских, брдских и 
херцеговачких племена. 


Насељавање Боке 

Тако се завршио овај дуги рат који је прогутао толико 
људских живота. Млечани су изишли као побједници у рату 
у ДалмапЈИЈи и Воки Которокој. Најтрајнија тековина њихове 
побједе било је без сумње териториј ално проширење. Готово 
исто толики значај имало је насељавање Далмације и Боке 
Которске. То је била права људска поплава која се из раз- 
них области Босне и Херцеговине сручила у Далмацију и 
Боку. Насељавање ДаЈшације почиње много прије него на- 
сељавање Боке. 

Тек се млетачким освајањем Херцег-Новог отварају 
врата многим досељеницима из јужне и источне Херцего- 
вине у Боку Которску. Све дртад није било објектНвних ус- 
лова за масовније насељавање Боке. До тога времена долази- 
ли су у Боку углавном хајдуци. Не може се поуздано утвр- 
дитн уже поријекло првих досељеника у Боки, мада су сви 
из Херцешвине и Црне Горе. 

Са млетачким надирањем у Херцеговину шири се исе- 
љенички појас у овој земљи. Сеобе се врше у врло малим 
групама од пет др 100 лица, врло ријетко до пет стотина. У 
јесен 1692. једна група од 50 људи из Гацког прво се скло- 
нила у Никшић, а затим прешла на млетачку територију. 
Тек послије заузимања Требиња и Клобука прешао је велики 
број људа на млетачку територију: из Љубиња 573 лица, из 
околине Требиња 83, Невесиња 73 и Попова 15 људи, укупно 
745 стансхвника. Идуће године дошло је из Турске 200 људи 
и населило се у области Зубаца. Ако сведемо све сачуване 
ггодатке о насељаваљу Боке и Херцеговине у ово вријеме, 
видимо да они не одражавају вјерно број досељеника. Сеоба 
је било овакако више него што о томе данас има докумената. 

Карактеристично је напоменути да је хајдучка чета 
харамбаше Рајевића од 87 људа крајем 1692. прешла из Дра- 
гачева (Стари Влах) у Херцеговину. 189 По народном предању, 
у доба владике Висариона иселило се шест породш;а Оташе- 
вића са Његуша у Бешеново, у Срему, и у Ражаницу, у Ста- 


iet j т-омић, Патријарх Арсеније Ш, 82. 
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рој Србији. 190 Исто тако, од почетка XVII вијека Никшићи 
се насељавају по Старом Влаху, Шумадији и Колубари. 191 

У овоме рату, као и у претходном, Бока Которска пос- 
таје стециште хајдучке дружине која је одиграла велику 
улогу у развијању ослободилачке борбе у Херцеговини и 
Црној Гори. Хајдуци који су за вријеме морејског рата дош- 
ли у Боку затекли су групу старих хајдука заосталих ту из 
кандијског рата. У Перасту, старом хајдучком гнијезду, 
свијају своје домове и нови хајдуци. Хајдучка четовања по- 
гађају и хришћанско становништво Херцеговине, што је до- 
некле компромитовало млетачку политику у овој земљи. М 
овога пута, дубровачка територија постаје поприште ужасних 
хајдучких оргијања. За цијело вријеме рата хајдуци ће за 
Дубровник представљати нерешив проблем. 

Долазак великог 6poja људи у сиромашну и стијешље- 
ну Боку, сгавио је на дневни ред већ првих да.на рата, пита- 
н>е њиховог живљења. Од самог плијена из убоге Херцего- 
виие није се могло живјети. Нарочито се осјећала оскудица 
у житу, ГТочетком јуна 1686. перашке харамбаше Михо Ко- 
лумбарић и Периша Мандић обратише се которском прови- 
дуру за помоћ. Они су тврдили да је више од 1.800 људи 
примљено у млетачко поданство и смјестило се у Перасту. 
Харамбаше су молиле помоћ од 1.000 стара жита јер ,.ако их 
Ваша екселенција не помогне видјећете их све мртве од 
глади“. Млечани су дали нешто помоћи, тек толико да пока- 
жу добру вољу, али никада довољно да би нахранили хил>а- 
де гладних уста. Крајем рата, само у околини Херцег-Новог 
бпло je 6.000 становника, већином досељеника. 193 

Настојећи да хајдуке потпуно подвргну својој контро- 
ли, которски провидури су им од самог почетка рата изда- 
вали дозволе за четовање по турској земљи. Обично, дозвола 
је била ограничена на једну акцију. У случају самовоље, 
хаЈдуци су били кажњавани. 

У свим млетачким акцијама у Херцеговини хајдуци су 
били авангарда и посада на најистуренијим мјестима. Од па- 
да Херцег-Новог полако нестаје граница између хајдука и 
народа. Цијело становништво Боке постаје хајдучка дру- 
жина. Сви се досељеници у Боку могу сматрати хајдуцима, 
Бокељи су учествовали у свим борбеним акцијама у Херце- 
говини и Црној Гори. Они су највише заелужни за млетачке 
успјехе у овим областима. Отада се почело формирати једин- 
ствено становништво Боке, касније познато под именом 
Бокељи. 


1BU J. Брдељановић, Стара Црна Гора, 358. 

141 Радоје Ускоковић. Исељени Никшићи, Зборник радова по- 
свећен Јоваиу Цвијићу, Београд, 1924, 535 — 552. 

Ui А. S. V., Sen. secr., f. 132, 10. априла 1698. Прилт од 2. аирила. 



Са млетачким освајањем у Херцеговини започиње и 
аграрна реформа. Одмах послије освајања Риена и Херцег- 
-Новог начелно је заведена десетина у новцу, и то по 50 
солди на сваки канап оранице и 60 на винограде. 193 У прак- 
си, знатно се одступало од тога. На трагове млетачке аграрне 
реформе у Боки наилазимо тек 1689. године. Тада је 80 ста- 
рих хајдучких гтородица насељено у Подима и Кутима. До- 
били су бивше турске земље под условом да од ораница 
плаКају десетину на приходе а од засада разног воћа четвр- 
тину. Те исте године 120 породица оних истих хајдука који 
су били посада на Царинама добило је земљу у селима 
Дрвенику и Св. Стефану у Боки под исгим условом као и 
прва група. 

Главни насељенички крај у Боки постаје Херцег-Нови 
са околином. Ту је био највећи број досељених породица из 
Херцеговине. Према једном погтису из 1689. године, из Зуба- 
ца је било 130, Рудина и Корјенића 110, Дубочања и Требиња 
120 породица. За дуго времена све ове породице нијесу имале 
стално лребивалиште. Тек 1689. генерални провидур Молин 
одредио им је слиједећа мјеста за становање: Мокриње, Мој- 
деж, Жлијебе, Пријевар и Брајковину са припадним ата- 
ром, с обавезом плаћања десетине од жгитарица и четвртине 
од винограда и другог засада. 

Приликом оевајан»а Херцеговине Млечани су дијелили 
бивше турске земље, које углавном добијају хајдуци. То је 
она вјечна борба нашег сељака за земљу, коју му Турци 
стално отимају. Тиме се добрим дијелом објашњава оно 
масовно учешће Херцеговаца на страни Венеције у овоме 
рату. Све је то рађено више имлровизовано него плански, 
тако да се стиче утисак да је реформа изведена привремено. 
Колонисти су добијали врло мало земље. На таквој ситној 
парцели није се могло ни живјети ни мријети. 

36 ог оскудице у доброј обрадивој земљи, нарочито у 
Боки, Млечани су се нашли у неприлици како да задовоље 
толики број досељеника. Једном додијељене земље даване 
С У другима или поново дијељене. Сви су жељели да добију 
земљу у Боки, док су Млечани настојали да новим дооеље- 
ницима колонизују Херцеговину као одбрамбени појас Боке. 
Вишак досељеника у Боки Млечани су насељавали у Херце- 
говини. 

Послије заузимања Зубаца 550 људи примљено је у 
млетачко поданство на челу са кнезом Драгутином Ђурђеви- 
ћем. Од одраслих су формиране три чете и смјештене по 
пандурицама у околини Царина, док је остало становнинггво 
насељено у новски крај, гдје је добило нешто земље. За све 

,м Venezia, Museo Correr, Cođ. Cic. 1740, Зедар, 14. марта 1719. 



ЦРНА ГОРА У XVII ВИЈБКУ 


219 


нове досељенике није било мјеста. На захтјев кнеза Драгу- 
тина и осталих старјешина, генерални провидур Долфин 
додијелио им је један дио Зубачког поља. Колонисти су 
илаћали десетину у знак признања млетачке власти. 

По освајању Требиња извршена је подјела остатка зем- 
ље у Зупцима. Сељаци су добили канал земље по глави. а 
харамбаше по четири под условом да плате 50 солди по ка- 
напу ораће земље и 3,5 лире за сваки чокот лозе. Мировним 
уговором Венеција се морала одрећи освајања у Херцего- 
вини. То је био и крај млетачке аграрне реформе у овој зем- 
љи. На задржаној територији у Боки, Венеција је поелије 
рата спровела обимну и темељну аграрну реформу. 

У освојеним областима Херцеговине већина становника 
била је православне вјероисповијести. Центар православља 
било je Требиње. Млечани су били врло предусретљиви пре- 
ма православном свештенству. Када је Теофило Радуловић 
са калуђерима и послугом, укупно 45 људи, 1693. напусгио 
требињски манастир и дошао у околину Херцег-Новог, гене- 
рални провидур Долфин додијелио је манастирској братији 
,,шест стотина либара двопека на мјесец“. ш Калуђерима је 
било дозвољено да подигну цркву; добили су и нешто звмље. 
Против подизања цркве устао је папски нунције у Венецији. 
Двије године касније, калуђорима је укинута помоћ у беш- 
коту, под мотивацијом да могу живјети од прихода са земље 
и милостиње. 

Рат је из темеља потресао привредни живот двије сус- 
једне земље, Босне и Далмације, које су чиниле јединствено 
привредно подручје. Међутим, у Боки Которској био је сас- 
вим други случај. Ни у ранијим млетачко-турским ратовима 
није престајала трговина Боке са залеђем. У овоме рату још 
више се учвршћују те привредне везе и формира јединстве- 
но тржиште Боке и њеног залеђа, Херцеговине и Црне Горе. 
Освајањем залеђа у Херцеговини Млечани разбијају прив- 
редно и географско јединство Дубровника са залеђем и еко- 
нсмски везује те обласги за своја тржишта у Боки. Тај 'про- 
цес стварања јединственог тржишта Боке и залеђа запажа 
се од самог почетка рата, али тек са заузимањем Херцег- 
-Новог и почетком освајања Херцеговине он се брже одвија. 
Млетачка дипломатија и оружје крчили су му пут. Млечани 
су преузели од Турака уходану рисанску скелу, коју ће даље 
унаприједити, што ће имати велики практичан и политички 
значај за Боку Которску. 

Народ и главари Херцеговине и Црне Горе били су 
живо заинтересовани за одржавање рисанске скеле. Чести 

,w XI. Шаровић, Одлука гвнаралиог гЕроаид|ура Долфина о изда- 
вању дволека калуђерима манаотира Дребиња (Тврдоша), пребјвглим 
на млетачку теригорију, И. записи, XV, 577. 
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међуплеменскм сукоби ометали су развој трговине. Млечани 
су улагали све налоре да одрже и развију рисанску скелу. 
Интервенисали су код ллеменских главара, обасипали их 
поклонима и ттозивали на разговор у Котор. 

Из Херцеговине, Дрне Горе и Брда у Боку се највише 
извози сир, суво месо, а ређе кожа, восак и вуна. Највећи 
извозник и увозник на рисанској скели била су херцеговачка 
племена. Скела је дјелимично утицала на унутрангњу прив- 
редну структуру појединих племена. Све што се могло на- 
бавити на рисанској скели није се производило код куће. 
Нека племена смањила су производњу житарица и довела 
себе у потпуну зависност од увоза жита из Боке, одакле су 
увозили низ других артикала и — по ријечима генералног 
гтровидура из 1690. године — „када би нм се ово забранило, 
умрли би од глади“. У посебно тешком положају били су 
Брђани због удаљености од Боке. И они су били упућени на 
Рисан, „одакле узимају со и све потребне ствари, а обрнуто 
налазе излаз за њихову вуну, сир и другу робу“. 

Бројни каравани од 100 до 1.000 коња стизали су на 
рисанску скелу. 190 Тако велики каравани нијесу долазили 
ни у Дубровник. Везивањем само за рисанску скелу народ 
Херцеговине, Црне Горе и Брда дошао је у потпуну привред- 
ну зависност од Венеције. Млечани су низом мјера просто 
пљачкали своје савезнике. Зато су Никшићи 1693. тражили 
извјесне трговинске олакшице, нарочито за извоз робе. 196 

Каравански пут према Рисну привукао je многе пусто- 
лсхве и отимаче. То су углавном били Катуњани, већ одавпо 
познати по својим четовањима. Од првог дана караиаиска 
трговина Рисна са залеђем била је под ударом разних раз- 
боЈника. Млечани су морали да улажу велики напор да обез- 
биЈеде слободан пролаз каравану. Напади Катуњана на кара- 
ване довели су их у сукоб са Никшићима, који су одржавали 
најживље трговачке везе са Боком. Сукоб је узео широке 
размјере. Заузимањем которског провидура Марчела спор 
између Никшића и Катуњана повјерен је умирном суду, који 
је почетком априла 1694. донио одлуку „да се убудуће не 
би дешавале сличне отимачине, свака општина (племе) биће 
обавезна у случају да се деси злочин ове врсте да плати каз- 
ну од 500 дуката“. 197 Међутим, ова одлука остала је мртво 
слово на хартији, пошто нико ниједно племе није могао при- 
морати да плати казну за прекршај. Напади на караване и 
даље су се ређали. Зато је которски провидур средином ок- 
тобра 1695. позвао у Котор на састанак главаре из Озринића, 
Бјелица, Цуца, са Цетиња и из Н>егуша да с њима среди ово 

,es С. Мијушковик, Племе Никшићи, 24, 36. 

'»• Исто, 25. 26. 

197 Исто, 28 
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мучно питање. Старјепшне се обавезаше да he опри ј ечити 
четовања Велестоваца и Марковл>ана и гтриморати их да даду 
таоце у Котор као гарантију да се напади на трговачке ка- 
раване убудуће неће понављати. 198 

И ова обавеза једног дијела племенских старјешина 
Катуноке нахије остала је само добронамјерна изјава. Како 
мирним путем rorje отклоњена опасност од Катуњана, гене- 
рални провидур Алвизе Мочениго крајем фебруара 1697. из- 
дао је проглас којим се ггод пријетњом новчане казне од 1.000 
дуката забрањује овим бокељским трговцима да тргују са 
Озринићима, Марковљанима и Загарчанима, „који нападају 
никшићке караване, наносећи штету новим и старим пода- 
ницима“. Почетком јула исте године провидур Моченито 
запријетио је најтежим казнама, укључујући и смртну, свим 
нападачима на никшићке караване, ако падну у млетачке 
руке. 199 

Када су се Млечани увјерили да преговорима и ири- 
јетњама не могу утицати на Катуњане, у јесен 1698. преду- 
зеше _казнену експедицију против три црногорска села „из 
којих излазе многи злићи и злочинци". Млетачка војска 
спалила је сва три села и ухватила 60 — 70 људи. При крају 
рата чете са Грахова ггривремено су пратиле караване из 
Херцеговине у Боку. Тада су Црногорци почели чешће да 
проваљују на дубровачку територију. Дубровчани су неко- 
лико пута молили Млечане да епријече пролаз Црногорцима 
преко њихове земље, али, као што смо видјели, ни они сами 
нијесу се могли заштитити од њих. 

И поред опасности од разбојника и отимача, рисанска 
скела у доба морејског рата доживјела је прави процват. 
Трговина залеђа са Боком у овоме рату није зависила од 
забране или дозволе Турака као у вријеме кандијског рата. 
Главари, представници најбогатијег слоја племенског друш- 
тва у трговини са Боком, богате се као никада раније, док 
народ једва налази излаз из тешког привредног стања због 
затварања турских тржшпта. Рисанска скела била је једна 
од најмоћнијих полуга сарадње Венеције са херцеговачким, 
црногорским и брдским племенима. 

Рисанска скела била је углавном излаз за наведена 
племена, док су неплеменска Херцеговина и Босна и даље 
биле упућене на Дубровних. П адсхм Царина у млетачке руке 
дубровачка копнена трговина доживјела је тежа« ударац. 
Средином 1690. Млечани затварају пролаз на Царинама с ци- 
љем да се турска трговина скрене у њихове луке. 200 Послије 

Исто, 35. 

'** Исто, 40 — 41. 

*°° S. Ljubić. Rad. 54. 87. 
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тога Млечани гговедоше живе преговоре са заинтересованим 
Турцима о отварању скеле у Херцег-Новом. На интервенцију 
Дубровчана нова скела није отворена, и поред заузимања 
Млечана и Турака. 201 Тако је пропао покушај Венеције да 
Дубровник привредно угуши. 


Посљедице морејск ог рата у Црној Горн. u Боки 

Од великог гтораза под Бечом 1683. године Турска је 
трпјела неуспјех за неуспјехом. Од 1686. било је сталних 
покушаја мирења између савезника и Турске, али све до 
посредовања Енглеске, 1696, о миру се није озбил>но прего- 
варало. Послије тога дошло је до мировних преговора у Кар- 
ловцима на бази uti possidetis. Заједнички текст Мировног 
уговора у 32 члана потписан је 26. јануара 1699. године. 
Чланом десетим Венеција је задржала сва мјеста у Боки 
Которској која је држала до краја рата. Чланом деветим 
загарантовано је граничење између Дубровника и Турске, 
што је практично значило да Венеција мора напустити сву 
освојену територију у Херцеговини. Уговором је било пред- 
виђено да Турска и Венеција одреде комесаре за разграни- 
чен>е, који he почети рад 22. марта 1699. године. 

Према одлуци Мировног уговора, Сенат је 25. фебру- 
ара 1699. одредио Ђованија Гриманија за комесара за разгра- 
кичење у Далмацији и Боки Которској. Турску је заступао 
специјални изасланик Осман-ага. Мјешовита млетачко-тур- 
ска комисија започела је рад на разграничењу тек у јуну 
мјесецу. До краја октобра повучена је гранична линија од 
Книна до Неретве. 

Рад на разграничењу од Неретве до Боке Которске био 
је отежан због знатних размимоилажења млетачке и турске 
комисије, и практично је обустављен за дуже вријеме. Мле- 
чани су настојали да задрже освојену територију у залеђу 
Дубровника, што je било у супротности са деветим чланом 
Мировног уговора. Осим тога, Млечани су отезали са ева- 
куацијом Херцеговине. Турци су били упорни и одлучно су 
одбили рад на разграничењу у Боки, док Венеција не пос- 
тупи по деветом члану Мировног уговора. Тек крајем октоб- 
ра 1700, пошто су Млечани »апустили сва. опорна мјеста, 
комисија за разграничење продужила је рад, и за кратко 
вријеме га завршила. Кад је све било готово, одређен је 14. 
фебруар 1701. као дан свечаног потписивања записника о 
разграничењу у Далмацији и Боки Которској. Дио докумен- 

Ј. Рддонић, Ду6|ровачка акте и повеље, књ. IV, ов. II, 144 — 146, 
148—149, 168—167, 168—169. 
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та о разграничењу у Боки има 38 тачака са тачним наво- 
ђен»ем објеката и мјеста куда је ишла млетачко-турска 
граница. 202 

Разграничеше у Далмацији и Боки довело је до ггомје- 
рања и сеобе становништва из оних пограничних крајева 
који су припали Турцима. У току рада на разграничењу било 
је стално мањих сеоба из Турске у Далмацију и Боку. 
Послије разграничења највише сеоба је било из Херцеговине 
у Боку. Све до потписивања акта о разграничењу Херцегов- 
ци еу се надали да ће остати под млетачком влашћу. Али 
када су се Млечани повукли из Херцеговине, настало је 
право бјекство људи у Боку. Тада је из Требиња, Пооова, 
Зубаца и других мјеста прешло у Боку 208 породица са 
укупно 1.530 становника. Само је из Требиња и Зубаца било 
178 породица, из Попова 12, а из осталих мјеста о>самнаест. 
Ово је била једна од најмасовнијих сеоба из Херцеговине у 
Боку, изведена не у рату, него послије њега. Досељеници су 
били смјештени у околини Херцег-Новог и Рисна. Дошљаци 
су упутили у Венецију делегацију састављену од шест гла- 
вара са захтјевом да добију земљу. Делегати су примљени 
са дужном пажњом. Венеција је била предусретљива и до- 
дијелила' им је доживотну пекзију од четири дуката мјесеч- 
но и по 20 канапа с правом насљедства. Осталим досељени- 
цима, којих је било укупно 300 породица, додијељено је по 
четири канапа земље на сваку породицу. То је у ствари била 
аграрна реформа. 

Нови поданици и досељеници потпуно су преслојили 
старо становништво Боке. Сва дотадашња насељавања Боке 
нијесу се осјетила у етничкој структури становништва. Мо- 
рејским ратом Бока је очишћена од муслимансксн’ станов- 
ништва, које се углавном повукло у Херцеговину и Босну, 
или је прешло у хришћанство. Прије рата су у Боки под 
млетачком влашћу била 6.123 становника. Само до 1692. број 
нових поданика повећао се за 5.017 људи. 203 Ако узмемо у 
обзир чињеницу да је тек послије ове године дошло да нај- 
веће сеобе из Херцеговине у Боку, онда је број нових мле- 
тачких поданика у земљи послије разграничења био знатно 
већи од старосједелаца. Досељавањем из Херцеговине и 
Црне Горе коначно је учвршћено еткичко јединство Боке са 
залеђем. Досељеници су собом донијели елементе племен- 
ског друштва. Кроз цио XVIII вијек јачају братства у Боки, 

202 Ђ. Миловић, Одрази карловачасог мира «а трриторији Хе*>- 
цег-Новог и Рисна, И. загокж, Х1П, 244—247. 

203 Ј. Тамић, ИзвЈвштај 'которскаг црокидура Ергада о млетачком 
заузеЛу у млетачкој АлбанЈиј|И, Црној Го(ри, Врдима и Хврцеговмни 
Споменик СКА, LII, 81 — 82. 
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али никада неће превазићи тај организадиони оквир у пле- 
менском развоју. 

Ниједан ранији млетачко-турски сукоб није имао то- 
лики значај за историју наших народа као морејски рат. 
Карлсквачким миром Турска је направила највеће терито- 
ријалне уступке у својој историји. Већи дио турских посједа 
у Подунављу припао је Аустрији. И Венеција је ггроширила 
своје посједе на источној обали Јадрана. То је било њено 
највеће територијално проширење у Далмацији. 

Млетачка територијална експанзија у Боки Которској 
била је много скромнија. Венеција је коначно овладала Бо- 
кокоторским заливом и добила Леденице. Херцеговина и 
Црна Гора са својим приморским отпптинама Грбљом, Маји- 
нама, Поборима и Брајићима и даље остадоше под турском 
влашћу. Венеција је фактички била изиграна; одузето јој је 
оно што је освојила у Херцеговини. Тиме се Дубровник спа- 
сао млетачког заокружавања, које је за њега представл>ало 
смртну опаоност. 

Морејски рат имао је још већи значај за Црну Гору. 
Он је затекао црногорско племенско друштво у кризи, која 
се у току рата стално продубљивала. Црногорци су се стално 
колебали између Млечана и Турака. У том колебању нази- 
рале су се контуре подвојености између Катунске и осталих 
црногорских нахија. Катуњани, ослоњени на Боку, смјеш- 
тени у најнеприступачнијем дијелу Старе Црне Горе, пос- 
тепено су постајали најотпориије језгро у борби против Ту- 
рака. Племенска и нахијска подвојеност није била превази- 
ђена у току цијелог рата, изузев 1688. године, и то за кратко 
вријеме. То је била основна карактеристика цр«огорског и 
племенског друштва у овоме рату, што је дефинитивно уда- 
рило печат свим збивањима. 

Млечани су cbojom немоћи и, још више, својом полити- 
ком појачаваЈШ унутрашњу племенску кризу у Црној Гортг. 
Н>ихов покушај да под видом савезништва окуттирају Цр«у 
Гору биједно се завршио у првом турском налету. Црногорци 
су жељели да се ослободе турске власти, али не и да је за- 
мијене млетачком. Они су више цијенили своју „слободу“ 
под Турцима, него присуство млетачких плаћеника на Це- 
тињу. Ни Турци нијесу држали дуго војну посаду у главном 
мјесту Црне Горе. Тако, док је млетачка војска боравила на 
Цетињу неколико година, Турци се, у укупном збиру, до 
краја XVIII вијека кијесу задржали на Цетињу ни неколико 
седмица. Црногорци нијесу радо гледали туђу војску у својој 
земљи. Млетачке претензије на Црну Гору показале су се 
илузорним. Освајање у том правцу наишло је на жесток 
отпор Турака и незадовољсгво Црногораца. 
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хији.* 1 Идуће године сам скадарски паша Махмудбетовић 
пријегио је да ће упасти у Црну Гору „против опаког свијета 
који сватоодневно хара султанову земл>у“. 82 Само с оружјем 
у руци Турци су мотли приморати Црногорце да плате харач. 
Поново у љето 1704. паша је похарао Озриниће, Бјелапав- 
лиће и још нека црногорска племена која су одбила његоее 
неумјерне захтјеве за иоплатом харача. 33 У јесен исте године 
Ходаверди је утврдио Бисер или Спуж. У утврђен>у је смје- 
штено 20 топова и 1200 нефера под командом двадесет и че- 
тири аге на челу са Мухамедом Пармаковићем из Подгори- 
це.* 4 Подизање Спужа било је уперено у првом реду против 
Катуњана. 

На Катуњане, због њиховог четовања, дигла се поевика 
са свих страна. Турци, Дубровчани и Млечани, — сви су се 
жалмли Порти и тражили одлучне мјере против њих. Нај- 
1 рлатији су били Дубровчани који су упорно захтијевали 
пресељење Катуњана. 55 Под утицајем разних тужби и из- 
вјештаја на Порти је било ријешено да се Катуњани преселе. 
Херцеговачки и скадарски паша са много војске бјеху дошли 
1706. године под Опуж да изврше султанову заповијест и 
преселе Катуњане. Интервенцијом неких албанских првака 
Катуњани остадоше поштеђенм ових ванредних и насилних 
мјера. Они дадоше херцеговачком и скадарском паши таоце 
и обећаше да неће више наносити штете ни Турцима ни њи- 
ховим харачлијама. Осим тога, упутише писмену обавезу у 
Цариград. 88 Први пут послије рата Катуњани поклекнуше 
пред надмоћнијом турском силом, али нијесу теже страдали. 
Том приликом спал»ена су три катунска села. 

Народна традиција забиљежила је да су Турци 1706 
године сузбијени „с великијем губицима и да су Црногорци 
заробили мвого угледних бегова. Веле да су Црногорци за- 
робљене бегове, да би им се наругали, измијењали за свиње; 
за сваког бега по једног крмка“. 87 Сигурно је да се ово односи 
на неки каснији турско-црногорски сукоб, јер те године 
Црногорци нијесу били у могућности да поставл»ају овакве 
понижавајуће' услове Турцима. Иако су Катуњани тренутно 
поклекли, њихов отпор није престао. Турско-црногорско тр- 
вење било је свакодневна појава. 

Млечани су били свједоци чудног обрачунавања Турака 
са својим поданицима. Радовали су се отпору Црногораца и 

11 II Monlenegro, 116. 

* 2 Исто, 117- 

м А. S. V., Prov. estraord., f. 674, Нови, 8. јуна 1704. 

м Исто, Котср, 29. новембра 1704. 

** В. Ћоровић, Одношаји Црне Горе са Дубровадаком од Карло- 
ванког до Пожаревачког мира, Глас , 187, Београд 1941, 12. 

*• Исто, 18. 

* 7 В. Караџић, Црна Гора и Бока Которска. 29. 


lt Историја Црне Горе, 3 
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љутили се на љих што су им нападали трговачке караване. 
Млечани ннкада нијесу жељели јаку турску власт у Црној 
Гори. Сада, послије обнављања и подизан>а низа турских 
утврђења у близини Боке, имали су још више разлога да 
Црну Гору сматрају бедемом својих посједа на Јужном Јад- 
рану. Заједнички интереси против Турака превагнули су над 
међусобним размирицама. Црногорци су сматрали Венецију 
традипионалним пријатељем. Послије рата црногорски гла- 
вари очекивали су од млетачке владе да изм продужи давање 
плата, али се Венеција, и поред жеље да одржи Црногорце у 
добром располсжењу, ничим није обавезала према њ-има. 
Млетачки представници у Котору помишљали су да један 
дио ХЈрногораца населе у Боки или уврсте у плаћеничке чете 
у Италији. 88 Которски провидури су се одлучно залагали да 
измире млетачке поданике и Црногорце. Сви ти кораци из- 
ражавали су жељу Републике да због властитих интереса 
успогтави приснији однос са Црноторцима. 

Та жеља Млечана дошла је до изражаја нарочито 1707. 
године, када су се односи између Венеције и Порте зкатно 
погоршали. Тада је генерални провидур Ђустин Рива, при- 
ликом доласка у Херцег-Нови, посвао црногорске главаре, 
на челу са владиком Данилом, на разговор — да испита 
расположење Црногораца према Републици. Највише стар- 
јешина било је из Катунске нахије, а запажено је присуство 
и Никнжћа и Бјелопавлића. Из разговора са владиком и 
осталим главарима провидур је закључио да су Црногорци 
одани Венецији „душом и склоношћу". Провидур Рива обда- 
рио је неке главаре, посебно је помогао оне „који су сад 
осиромашили ради турских прогона, попгто су им куће попа- 
љене и имања разграбљена". 39 У Венецији су били задовољни 
резултатима разговора генералног пр>овидура Риве са црно- 
горским главарима. Сенат није желио да млетачко-црногор- 
ски додир изазове подозрење Турака. „Не можемо више 
дозволити осим да им се да на покло« нешто новца и свиле 
и евентуално нека плата главним главарима", каже се у од- 
луци Сената провидуру Риви. 40 

Док су Млечани на овај први звашгчни пОслијератни 
додир са црногорским главарима гледали доста уздржљиво, 
Црногорци су му придавалИ велики значај. Ово је за њих 
била морална ггодршка, излазак из политичке усамљености 
и изолованости. Уопште, запажа се оживл»авање веза Мле- 
чана са брдсашм, црногорским и херцеговачким племенима. 
Главари и разке делегације сада чешће долазе у Котор,* што 

" А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 542, Сплит, 29. јануара 

1701. 

** B. ЋоровгЉ, н. д., 22 — 23. 

** А. S. V.. Sen. rett., R. 82, 3. новембра 1707. 
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јача и кријепи народ у борби против Турака. Почетком 1708. 
једна кучка делегација боравила је у Котору са задатком 
да измојш помоћ за себе и csoje тгријатеље Клименте, који 
су прошлог љета напустили Пепггер и вратили се на своја 
огњишта. 

Сукоби племена са Турцима нијесу престајали. У љето 
1708. ггретјераним опорезивањем херцеговачки паша подста- 
као је Бањане на побуну. Они га протјераше из свога племе- 
на „и рањеног у руку приморали га да прегази једну ријеку, 
па су га чак гтрогнали из Требиња, гдје се био склого*о“. 41 
Поигго је Турцима било јасно да само силом могу наплатити 
харач, то муселим скадарскога паше упаде у Црну Гору и 
примора нека села да плате редовни трибут. При повлачењу 
једва је излио живу главу. Морао је да подмићује Црногорце 
да га пропусте. 42 

Свирепи турски притисак на народ појачавао се вјер- 
ским насиљем над својим поданицима. Прогањање хришћана 
постало је свакодневна појава. Нарочито је била прогоњена 
католичка црква на Црногорском приморју. Одмах послије 
рата турски притиеак на католике био је толико јак да ј * до 
прољећа 1702. око 1.000 римокатолика прешло у ислам. 43 
Циљ ових тгрогона био је да се уништи католичка вјера у 
сјеверној Албанији и Турци у будућим ратовима против 
хришћанских сила ослободе покрета и отпора католичког ста- 
иовништва. 44 За католике се заузимао барски надбискуп 
Вићентије Змајевић, који је у мају 1704. заједно са Болицом 
био у Скадру код Ходаверди-паше и успио да у многим по- 
јединостима издејствује олакшице за своје вјернике. 45 Смрт 
Ходаверди-паше, 1705. истински је ражалостила Змајевића, 
jep је паша био наклошен „нашој светој вјери, штитећи мно- 
ix) католички црквени сталеж“, по ријечима надбисзсупа. 48 
Шегов насљедник Демир био je велики непријатељ католика. 
Број католичког и лравославног становништва у градовима 
под турском влашћу на Црногорском приморју био је у опа- 
дању. У Улцињу су живјели само муслимани, а у Бару, и 
околини, поред 3.072 муслимана било је 206 католика и око 
400 православних. У самом Бару није било хришћана. Улр- 
кос прогањању хришћана, до средине XVIII вијека број 
католика и православних у барској дијецези попео се на 
преко 6.000 вјеркика. 47 

41 А. S V., Prov. estraord., f. 676, Будва, 28. септембра 1708. 

4 * Исто, Котор, 2. фебруЕфа 1710. 

48 Ј. Радонић, Римска курија, 503 — 504. 

44 Исто, 509. 

45 Исто, 504—507. 

49 Исто, 508. 

47 Исто, 577—579. 
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Јединство католика и православних у Бару, наслије- 
ђено из прошлог стољећа, упркос покушајима Турака да 
их заваде, још више је учвршћено, тако да су чишили једну 
вјерску целину. Католици су посјећивали литургију право- 
славних, те се са њима чак и причешћивали, а православни 
су долазшж на католичке мисе, Међусобно су се женили, 
кумовали и својатали. 48 Такво јединство православних и ка- 
толика није било познато у самој Боки. Будвански каноник 
Марковић 1708. био је кажњен затвором зато што је сестру 
удао за једног православног из Рисна. Из затвора је утекао 
на Цетагње, владици Данилу. 49 

Дубоки политички и идеолошки сукоб Турака са поко- 
реним народом довео је до непоштедне вјерске борбе. Тамо 
гдје су Турци били јачи, потискивали су хришћане; и обрну- 
то, гдје год су могјш, хришћани су прогонили муслимане. У 
овим честим сукобима хришћана са Турцима зачела се и 
борба гтротив домаћих мусЈгимана, у Црној Гори званих по- 
турица. Народна припадност идентификовала се са вјерском. 


Истрага потурица 

Народно предање, овјековјечено у Горском вијенцу, 
своди истрагу потурица на организовани акт, чији је иници- 
јатор био владикг? Данило. Пјесничка легенда о Бадњем ве- 
черу „створена на основу старијег прозног причања“, 5С 
локалног карактера, уздигла је владику Данила до нацио- 
налног хероја српства. О самом догађају нема никаквих 
непосредних података. Од домаћих извора сачуван је заггис 
владике Данила и народна пјесма о Бадњем вечеру, коју је 
по свој прилици спјевао Петар I, а дотјерао Сима Милути- 
новић. 51 

Загшс владике Данила, сачуван у каснијем препису, 
свакако је најзначајнији домаћи извор за разматрање истра- 
ге потурица. Иако није сачуван оригинал документа, у његов 
садржај тешко је посумњати. Обиље података и детаља у 
запису могао је унијети само човјек коме је све лично било 
познато. Затшс владике Данила, у којем су сажета збивања 
за најмање годину дана, пружа могућност за разна, па чак 
и опречна тумачења. 

Докуменат није писан са циљем да се величају ма чије 
заслуге, него у жељи да се сачува од заборава једна порука 

48 Исто, 578—579. 

4 * Исто, 522. 

** Н. Банашевић, Песничка легенда о Бадњем вечеру, Прилоои, 
1—2, 1957, 13, 21. 

91 Исто, 17, 21. 
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потомкггву. Запис дјелује као лична ишовијест човјеха рас- 
тргнутог противуречношћу друштвених и историјских снага. 
Сам владика се колеба како да се поступи са потурицама. У 
почетку владика се задовољава обећахвем главара „да ће 
Турке између себе изагнати“. Владичино залагање да се про- 
тјерају муслимани из земље прочуло се у Црној Гори и изван 
ње, иако је све рађено у најужем кругу ,/неколико главара 
црногорскиј ех “ . Скадарски Турци запријетише хватањем 
владике Данила, зато што је по шиховом мидгљењу „бунио 
Црногорце да своје Турке побију". Тек тада владика Данило 
одлучује да се потурице нападку и одмах започиње акцију. 
Зато је позвао Вука Бориловића и четири брата Мартино- 
вића и рекао им „да ако неће Турке побити који су међу њи- 
ма да ћу се ја маћ из Црне Горе“. И поред пријетње они од- 
бшпе владичин захтјев. Тада им владика Данило подијели 
поклоне, али они поново одбише да ударе на потурице, ако 
им се не придруже владичини људи, „е се бојаху и они да 
један друтога не издају“. Онда владика позва три своја мом- 
ка, Вучка Његуша, Станишу Велестовца и Марка Дупљани- 
на, и нареди им „да саги први почну бити Турке. И гако пођо- 
ше на Вожић тгређе зоре и побише Турке цетињске и ћеклиц- 
ке који не кћеше доћ да се покрсте код мене“, забиљежио је 
владика Данило . 52 Од првобитне замисли да се муслимани 
протјерају из земље, затим да се побију, владика Данило на 
крају прихвата средње решење да се убију потурице хоји 
неће да се покрсте. Циљ истраге није био да се потурице 
униште, већ да се ггокрсте. 

По запису, владика Данило једва је успио да наговори 
пет Црногораца да ударе на Турке; чак их је и подмитио. 
Исти је случај са црногорским главарима, који су два пута 
обећавали владици да ће ударити на Турке, „али Црногорци 
преварише“. Откуда толихи страх у Црногораца, који су 
увијек имали храбрости да ударе на надмоћнију турску вој- 
ску? Свакако не због Турака ван Црне Горе, него због домаће 
издаје. Четири брата Мартиновића, главни учесници дога- 
ђаја, бојали су се издаје не само црногорске него и братске. 
По племеноком моралу, Црногорац у борби против Турака 
неће никада издати свога брата, племеника или ма којег Цр- 
ноторца. Овдје није била ријеч о борби против спољног не- 
пријатеља, него против свога племеника. Требало је ударити 
на свога недужног племеника без икаквог стварног повода, 
што је било супротно племенској свијести и племенској ети- 
ци, и што је било за највећу осуду у црногорском племен- 
ском друштву. У тој дилеми, Црногорац је могао издати и 

5 * Ј. Миловотћ, Зборкик докумената из историје Црие Toipe 
fl685— 1672), Цетиње 1956, 17—18 



рођеног брата. Владика Данило, који је уживао велики ауто- 
ритет у оемљи, морао је да ломи племенску свијест Црно- 
гораца и увјери их у потребу акције против муслимана у 
своме племену. На крају записа тачно је речено да су вла- 
дичики људи, који нијесу били кз цетињског племена, први 
ударили на муслимане у том племену. Тим је била спасена 
племенска част Мартиновића. 

Тежиште записа није глорификовање самог акта про- 
ливања братске крви, него напор владике Данила да придо- 
бије Црногорце да протјерају потурице из својих племена. 

Владици је било стало само да започне акцију. Отуда 
се у залису помиње мали број учесника у њој. Политички 
циљ владике Данила није био да у једном организов а ном 
устаничком акту очисти цијелу Црну Гору од муслимана, 
нето само да увјери Црногорце у нужност борбе ггротив њих. 
Избор да почну акцију пао је на два племена, тачније два 
насеља — Цетиње и ЋеклиКе, гдје су владичине позиције 
биле чврсте. Догађај је морао одјекнути у цијелој Црној Гори 
и заоштрити односе између православиих и муслимана у 
свим црногорским племенима гдје је било ттотурица. Акција 
је била чисто локалног карактера, без икакве интервенције 
споља. Истрага лотурица у Црној Гори, по запису и народној 
пјесми, остала би блиједа и невитешка да Његош својим 
Горскмж вијенцем није тај дог&ђај уздигао до општег прин- 
ципа борбе чавјечности против насшва. 

Мада је епска традиција о овоме догађају богата, у на- 
роду се сачувало врло мало успомена на истрагу потурица, 
што значи да се она није збила у цијелој земљи у једном 
временском термину, јер би то предање несумњиво сачувало 
као и многе друге далеко безначајније догађаје. Међутим, 
многобројни подаци из народне традиције свједоче да је било 
муслимана у свим црногорским нахијама. У Ћеклићима су 
живјела муслиманска братства Синановићи, Цаковићи, Ра- 
мадановићи и Мухадиновићи. 53 Сви Јабучани били су преш- 
ли у ислам, па се касније покрстили. 5 ' По историјским пода- 
цима, у Микулићима је живјело муслиманско братство Мус- 
тафића. На Очинићима се добро памте муслимански бегови 
Соколовићи и Руцевићи, локалног поријекла. 55 Ло традици- 
ји, муслимани са 'Грешњева у Цуцима истријебљени су 1711. 
године. 56 Имања муслимана који су убијени или су напус- 
тили земљу лрисвојила су братства. Извјестан број ага и да- 
ље је био власник земље, иако није на њој живио. Средином 
XVIII вијека владика Сава држао је у закупу земље подго- 

s * Ј. Ердељаиовић, Стара Црна Гора, 543. 

54 Исто, 244. 

s * Исто, 282 

54 Исто, 638. 
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ричких ага које су имали као оџаклук на Цетињу, у Добрс- 
ком селу, Спичу и Улцињу и гглаћао шеснаест дуката годиш- 
ње ренте. 57 Црногорци тада још нијесу били раскрстили са 
турском имовином у главном мјесту Црне Горе. 

Прелажење у ислам у Црној Гори датира од пада зем- 
ље под турску врховну власт. По млетачким изворима, мус- 
лимани се најчешће помињу у Ћеклићима и на Цетињу. 58 
У току цијелог XVII вијека није било битних друштвених 
супротности између православних и муслимана. Чврсте род- 
бинске, братственичке и племенске везе биле су изнад вјер- 
ске припадности. Потурице нијесу чиниле један привилего- 
вани слој у Црној Гори, нити су биле везане посебним друш- 
твеним интересима. Вјера је имала више значаја у свако- 
дневном начину живота него у идеолошкој сфери супрот- 
стављања крста и полумјесеца. Уколико је долазило до 
сукоба између православних и потурчењака, то је било више 
на братственичкој бази него из неких чисто вјерских мотива. 

Тек са појачаном борбом Црногораца ггротив Турака 
почетком XVIJI вијека сукоб са потурицама добија шири 
идеолошки замах. Инстгиратор и организатор борбе против 
Турака и потурица био је владика Данило. О томе су сачу- 
вана јаска и недвосмилена свједочанства. Барски и касније 
задарски надбискуп Вићентије Змајевић, родом из Пераста, 
лични и политички непријатељ владике Данила, оставио је 
драгоцјени податак о владици за кога каже: „Он је неумо- 
љигб i непри ј атељ Турака, којима се са сагласношћу земље 
заклео на вјечно непријатељство, пошто је носио на рамени- 
ма колац додијељен му као страшан инструменат његове 
смрти“. Змајевић јетри године касније, односно 1720, оставио 
друго значајно свједочанство о владици Данилу. Овим по- 
датком, одавно објављеним (1899), први пут се у нашој науци 
користио Р. Драгићевић. Змајевић каже да ће нови архијереј 
и помоћник владике Данила, Сава Петровић, замјењивати 
„толико познатог ради самовоље свога управљања владику 
цетињског (тј. владику Данила — Р. Д.), који пошто је 
умрљан људском крвљу, проливеном по његовом наређењу и 


* т X. Хаџибегић, Турски дохумента! у Државном музеју на Це- 
тињу, I. записи, XI, 125. 

58 У Ћеклићима срећу се муслимани средином XVII вијека. 
Године 1647. помиње се Мустафа, Турчин из ЋеклиКа, као главни 
млетачки писмоноша. А. S. V., Dalm. rett. prov. et altri, f. 52, Котор, 
1. децембра 1647. Мало каоније, три ттута се помиње Хасаи-Мустафић 
из Ћеклића као главни писмоноша и Сулејман са Цетиња. А. S. V., 
Prov. aen. ш Dalm. et Alb., f. 475., Задар, 7. маја 1654. Прилог из 
Котора од 26. априла и Rett. di Cattaro, f. 5, Котор, 27. априла 1654. 
Исте године записан је и Хомер Сулејман са Цетиња, писмоноша. Де- 
сетак година касније, поменути су Бећир и Хасан из Ћеклића. Prov. 
esiraord., f. 665, Котор, 25. августа и 26. октобра 1666. 
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његовим саучесништвом, изгледа да не може више вршитк 
црквене обреде“. 59 

Оба податка потврђују садржај записа владике Дани- 
ла. Да је био ухваћен, мучен, једва избјегао crpaumoj смрти, 
заклео се на вјечно непријатељство Турцима и остао умр- 
л»ан људском крвљу, „ггроливеном по његовом наређењу и 
његовим саучесништвом“. Подаци чак и одређеније говоре 
о основном мотиву сукоба са Турцима од записа владике 
Данила. Доиста, Данило је морао бити храбар и далековид 
човјек када је објавио вјечно и непоштедно непријатељство 
Турцима ван Црне Горе и потурицама у њој. И гго запису 
и по савременим подацима истрага потурица је дјело влади- 
ке Данила и започела је у локалним размјерама, Сам дога- 
ђај како је представљен у запису владике Да*нила, више 
подсјећа на крвну освету или завјеру него на велики подвиг. 
Било би сувише једаострано и упрошћено истрагу потурица 
цијенити по обиму догађаја у којем је учествовало пет лица, 
Истрага лотурица има историјски значај. Суштина њена је 
почетак непоштедне борбе ггротив Турака и њихових пома- 
гача унутар земље властитим снагама. Истрага је могла 
почети 1707. године, како стоји у запису. 

Црногорци нијесу устали против потурица зато што су 
били муслимани него зато што су они себе ематрали Тур- 
цима. Црногорци су вјерски изузетно толерантни зато што 
сами религиозно нијесу бшти затуцани. Народ који заггочне 
ослободилачку борбу против освајача мора истовремено да 
се окрене и против оног малог броја својих сународника који 
из класних, вјерских, политичких и других разлога подр- 
жавају непријатеља. У историји ослободилачких борби 
истрага потурица није никакав изузетак, него друштвена за- 
конитост. Зато што су потурице себе идентификовале са 
Турцима, код Црногораца је до најновијих дана преовлада- 
вало схватање да је муслиман исто што и Турчин. Мусли- 
мани, потомци потурица у Црној Гори, данас су Црногорци 
као и остали чији су преци православни. 

Потурице у Црнрј Гори нијесу нестале у једном дану, 
на Бадње вече. Истрага потурица одвија се у ослободилачкој 
борби Црногораца против Турака и њихових помагача унутар 
земље, муслимана, јер су они били кочница те борбе. Иако 
владика Данило није очистио цијелу Црну Гору од мусли- 
мана, њему припада заслуга што је био идеолог непоштедне 
борбе против Турака и потурица. Он је уз много калора раз- 
био традиционално племенско схватање да је племенска 
припадност изнад вјерске и у црногорско племенско друш- 

s * П. Петровић Његош, Горски вијенац, Титоград 1964, 246 — 247. 
Приредио за штампу, предговор и прилоге написао Ристо Ј. Драгиће- 
вић. 
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тво унио идеју да je вЈерско опредЈељење исто што и народ- 
на ггрипадност, Без таквог опредјељења немогуће је замис- 
лити ослободилачку борбу Црногораца у XVIII вијеку. Због 
саме чињеКице да је владика Данило био инспиратор и орга- 
низатор истраге потурица у Црној Гори. њему је лриттсана 
изванредна улога као родахначе лнлку дииасгије ГГетровић. 

Људски лик владике Данила Шћепчевића, касније наз- 
ваног Петровић, још увијек је обавијен маглом. Његова мно- 
гобројна сачувана писма не одају изузетну личност, изван- 
редних интелектуалних и креативних способности. Међутим, 
његов рад и дјела приказују га као снажну, активну и реал- 
ну личзност. Ниједан црногорски митрополит није упутио 
тако тешке ријечи оптужбе Црногорцима као он. Чести међу- 
племенски и међубратственички сукоби, праћени обостраним 
жртвама, задавали су му бол. При крају живота, дубоко 
унесрећен због болести, постаје прави паћенлк. Све његове 
акције као да потичу из неког дубоког интимног бола и не- 
оствареких жеља. Љутио се на Црногорце, бескрајно их 
волио и корио. У њему је било дубоко усађено осјећање од- 
говорности за будућност Црне Горе. Себе је идентифи ковао 
са судбином српства у Црној Гори. У једном тренутку само- 
задовољства написао је: „Данил владика Цетињски Његош 
војеводич србокој земљи“. в0 То је угледање на титулу Иван- 
-бега Црнојевића, али у суштини жеља да се буде оно што 
је био посљедњи слободни владар Зете. Винуо се до идеје 
гооподара Црне Горе, а морао је да „кметује" неуким Црно- 
горцима и гледа како се попови одмеђу у хајдуке. У основи, 
био је увијек растргнут између онога о чему је маштао и 
онога што је морао да ради. Био је прави племенски аристо- 
крат и сањар. Брижљиво је његовао свој углед у земљи. Ни- 
један црногорски владика прије њега није уживао такав 
ауторитет. Његов лични престиж у Црној Гори особито је 
порастао послије одласка у Русију. Он је био први Црного- 
рац и Србин који је успоставио политичке везе са руским 
двором, 

Владика Данило рано је ушао у политички живот зем- 
ље. Када је у прољеће 1697. преминуо цетињски митрополит, 
за новог владику био је изабран Данило, цетињски калуђер, 
младић од двадесет и пет година, син Шћепана Калуђеро- 
вића, трговца са Његуша. Племе Његуши, врло угледно и 
утицајно у Црној Гори, дало је у XVIII вијеку четири црно- 
горска митрополита. 61 Родословље куће владике Данила мо- 
же се пратити од краја XVI стољећа. 62 Избор Данила за 

•° Љ. Стојановић, Загшсзи и натписи, кн>. II, 91, бр. 2606, М. Дра- 
говић, Старине ризнице цетинске, Старинар, В, 16. 

#1 Ј. Ердељановић, Стара Црна Гора, 474. 

•* Р. Ковмјанић, Поменм племена, 49, 52. 
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црногорског митополита праћен је мијешањем са стране и 
покушајима, како са истока тако и са запада, да се Цр«а 
Гора вјерски потчини. Тада је на српсху патријарншјску 
столицу милошћу султана и подршком свемоћног рођака 
Маврокордата, био засио Грк Калиник. Српски патријарх 
покушао је да за цетињског владику протури свога канди- 
дата, по свој прилици Грка. Истовремено, которски бискуп 
Марин Драго настојао је да за цетињског владику доведе 
једног католичког свештеника. 83 Народ се овим покушајима 
одлучно супротставио и изабрао Данила Шћепчевића. Тај 
први корак ка митрополитској столици морао се дубоко 
усјећи у психу једног младог човјека. Он је тада схватио 
да избор црногорског митрополита не треба препустити слу- 
чају и ћуди времена. Послије тога, црногорска митрополит- 
ска столица никада није остала упражњена. Због ванредних 
прилика у српској цркви, владика Данило je посвећен три 
године касније, на црквеном сабору у Печују, 1700. .године. 
Ни он ни остало православно свепггенство нијесу признавали 
пећког патријарха све до 1708. За њега је Арсеније III, родом 
Црногорац, био једини законити патријарх српског народа. 
Приликом посвећења патријарх Арсеније Ш издао је Данилу 
синђелију којом је утврђена јурисдикција цетињског митро- 
полита. У документу су побројана ова мјеста: Црна Грра, 
Грбаљ, Паштровићи, Кртоли, Лунггица, Бар, Скадар, Улцињ, 
Подгорица, Жабљак, Зета, Кучи, Братоножићи, Бјелопавли- 
ћи и Пипери. 84 Српска патријаршиј а у Угарској придавала 
је велики значај православној цркви у Црној Гори и Боки. 
Двије године послије посвећења Данила, на Цетиње су дош- 
ли изасланици српског ттатријарха из Будима да траже „неке 
старе привилегије, којима патријарх хоће да се послужи у 
распри са другим латријархом који се налази у Пећи“. Тада 
је патријарх Арсеније Ш именовао за свога егзарха херце- 
говачког владику Саватија, који је обично боравио у околини 
Херцег-Новог. 65 

Прво Данилово путовање ван Црие Горе било је од ве- 
ликог значаја за младог црногорског владику. Видио је 
Аустрију, проширио своје знање и упознао се са многим 
српским земљама. Прије њега, цетињске владике нијесу иш- 
ле дал>е од Пећи и Херцег-Новог. Сама та чињеница чинила 
га је изузетним у очима савременика. 

** Ј. Радонић, Римска куриј а, 432. 

Г. Втргковић, Будимсжи спсиленици, I, Београд 1873, 5—8. 

•• А. S. V., Frov. gen. in Dalm. et Alb., t. 544, Задар, 22. августа 
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Дрка Гора између Венеције, Русије и Турске 

Све до почетка XVIII вијека спољнополитичко интере- 
совање црногорских племена није ишло дал>е од Венеције и 
Цариграда. Све црногорске политичке тежн>е исцрпљују се 
учешћем у честим ратовањима султана са дуждом, Догађај 
који је прекинуо тај зачарани круг и означио преокрет у 
ослободилачкој борби Црногораца, Херцеговаца и Брђана 
против Турака био је долазак руских емисара у Црну Гору, 
1711. године. 

Везе српског народа са Русијом датирају још из сред- 
њег вијека. Оне нијесу биле прекинуте ни послије губитка 
самосталности српског народа. То раздобље наше историје 
испуњено је тешком борбом за ослобођење од туђинског јар- 
ма. Српски народ се у тој борби ослањао на свакога ко му 
је могао помоћи. Међутим, у историји Русије, то је доба успо- 
на и јачања апсолутне монархије. Те чињенице одредиле су 
карактер руско-српских односа у то вријеме. Покорени срп- 
ски народ гледао је на Русију као на могућег ослободитеља. 
Нема сумње да су на јачање српско-руских односа утицали 
и такви елементи као што су сличност језика, културе, оби- 
чаја и истовјетност вјере. 

Познато је да је Црна Гора прва од југословенских зе- 
маља упоставила политичке везе са Русијом и у току пос- 
љедњих вјекова историје наших народа најинтензивније их 
одржавала. Од доласка Петра Великог на руски престо мос- 
ковска Русија пробија се у ред развијених еврооских зема- 
ља. Царски двор постаје стециште многобројних стручњака 
из низа европских земаља. Међу њима је било и доста наших 
људи који су учествовали у општем уздизању Русигје и за- 
узели разне положаје. Ти људи, поријеклом из Црне Горе, 
Боке и Херцеговине, нијесу заборавили свој завичај. Они ćy 
упознали тадаигње руске одговорне политичке кругове са 
стањем нашег народа под Турцима и општом политичком 
ситуацијом. Њихова заслуга је огромна што су успјели да 
заинтересују руски двор за судбину српског народа. Није 
искључено да је послије Карловачког мира нека делегација 
Срба из Херцеговине или других земаља дошла у Русију. 
Брат Михаила Милорадовића, Гаврило, боравио је у Русији, 
и прије 1711. године вратио се у Херцеговину. 66 

Када је 1710. Русија ушла у рат против Турске, руски 
цар Петар I обратио се балканским хришћанима. Он је, ш> 
савјету Саве Владисавића, родом Херцеговца, упутио у Црну 
Гору пуковника Михаила Милорадовића, Савиног земљака, 
и капетана Ивана Лукачевића, родом из Подгорице, са задат- 


•• А. Кочубински, Мби и Они, Одеса 1878, 168, у нап. 1. 
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ком да позову балканске хришћане на устанаж против Тур- 
ске. Позив је био упућен свим хришћнима православне и ка- 
толичке вјероисповијести у Србији, СлавониЈи, Македониди, 
Босни, Херцеговини и Црној Гори. Изгледа да је сам Сава 
написао грамату угтућену Црногорцима. Она је умножена у 
већи број примјерака, како би се лакше растурила у народ. 
Грамату и Савина писма за владику Данила и његовог брата 
Луку однио је калуђер Мојсије Михаилу Милорадовићу, 
који се тада приватким послом налазио у Бунурешту. Сава 
је наредио Милорадовићу да се упути у Србију, Албанију и 
међу Клименте, Куче и Црногорце, да их све позове на уста- 
нак против Турака и грамату растури у народ. У писму 
упућеном владици Данилу и његовом брату Луки Шћепче- 
вићу каже се да ће Русија у поб ј едоносном рату против 
Турске ослободити балканске хришћане турског јарма. Да 
би акција била успјешнија, руски двор је успоставио конзу- 
ларне односе са Венецијом. Русхи конзул у Млецима Дими- 
трије Боцис имао је задатак да ради на покрету балканских 
хришћана.® 7 По замисли руског двора, Црној Гори је доди- 
јељена улога покретача борбе ггротив Турака. По свом гео- 
графском ттоложај у и борбености Црна Гора је улазила у 
завјереничке и устаничке планове неких европских држава 
против Турака. 

Још прије доласка руских делегата у Црну Гору, руско 
-турски рат пробудио је силне наде балканских хришћана.® 8 
Дубровчани су били на великој опрези од Цриагораца.* 9 Оп- 
ште вријење осјећало се свуда, али тек када су руски емм- 
сари стигли у Црну Гору, дошло је до правог устанка. Почет- 
ком јуна 1711. Милорадовић се искрцао у Грбљу и позвао 
Грбљане у борбу против Турака, који се радо и „добровољно 
царокому величанству тгреклонише 11 . Заузврат, Милорадовић 
им је потврдио старе привилегије. 70 Из Грбља је прешао у 
Црну Гору, гдје је дочекан са великим одушевљењем . Вијест 
о доласку русхих емисара брзо се прочула у сусједкој Хер- 
цеговини и Брдима. У Црну Гору похрлшне херцеговачки и 
кучки главари. Изгледа да су дошли на позив владике Да- 
нила и Милорадовића. 

На ЈТовћену, у кући владике Дакила, јула 1711. одржа- 
но је савјетоваше 24 најугледнија главара из Црне Горе и 
Херцеговине. На овом састанку донијета је одлука да ће на 
прву вијест о руској побједи и сами напасти Турке. Грамата 

• 7 С. БогонвленскиИ, Из руско-сербских отношени при Петре 
Првом, Вопроси Истори*, 8 — 9, 1946, 31. 

м Ј. Радонић, Римска курија, 529. 

" В. Ћоровић, Одаошаји Црне Горе са Дубровником од Карло- 
вагчког до Пожао>евачког мира. Глас, 187, 29. 

п И. записи, X, 283—284. 
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цара Петра умножена је и упућена свим црногорским пле- 
менима и осталима. Одлука главара потврђена је заклетвом 
уз свечани благослов владике Данила. Ово савјетоваше, на 
коме је донијета једна тако важна одлука, одржано је у нај- 
већој тајности, да не би сазнали ни Турци ни Млечани. 

Одмах послије тога почеле су припреме Црногораца, 
Херцеговаца и околних племена за оружани устанак против 
Турака. Брзина којом је то изведено просто задивљује. То 
само показује колико је дубоко било увријежено у народу 
увјерење да ће их Русија помоћи у шиховој борби против 
Турака. 

Први пут у току мучног вишевјековног ропства дош- 
ли су Срби у Црну Гору, изасланици великог и моћног рус- 
ког цара и понудили помоћ и заштиту. То је дјеловало као 
право откровење. Тим људима који су вјековима страдали 
од турског насиља и гледали како Турци скрнаве њихове 
светиње, презираним од сусједа и пријатеља Млечана и на- 
зивани шизматицима, одједном се јавља најмоћнији право- 
славни владар «а свијету. Био је то заиста ванредни догађај 
који је тако судбоносно утицао на Црногорце и Херцеговце. 

Тако је ослободилачка борба народа Црне Горе, Брда и 
Херцеговине, започета ослањашем на Венецију, ушла у нову 
политичку фазу, ослоњена на једновјерну Русију. У народу 
је постојало силно одушевљење за борбу. Дубровчани и 
Млечани били су изненађени ударном снагом устанка. Они 
су вјеровали да Црногорци кијесу кадри за веће подвиге од 
налада на торине и пљачку трговачких каравана. Међутим, 
устаници су напали тврде турске градове и куле: Грахово, 
Гацко, Никшић, Спуж и Требиње, али су свуда сузбијени. 
Турци су се на вријеме призпремили за одбрану и није им 
се тешко одбранити од слабо наоружаних устаника који 
нијесу располагали техничким средствима и искуством за 
освајање утврђења. Непосредно послије неуспјелог напада 
устаника на град Никшић, Требјешани су, из страха од тур- 
ске одмазде, напустили овоје домове и утекли на Чево. Ник- 
шићки Турци су разорили насеље Требјесу, а имовину Треб- 
јешана присвојили. Требј ешани су скоро тридесет гоДина 
остали у Црној Гори, одакле су заједно са Црногорцима и 
Брђанима нападали никшићке Турке. 

То је била кулминација борбе. Неуспјех под Никши- 
ћем, који су Црногорци платили са педесет мртвих и раше- 
них, пршшчно је деморалисао устанике. Постојала су два 
устагогчка жаришта, у Црној Гори и Херцеговини. Под ру- 
ководством владике Данила Црногорци су показали ви- 
ше организованости и борбености од Херцеговаца. Владика 
је одлучно радио на томе да подигне пољуљани морал и 
одржи политичко је.цинство црногорских племена, па је на 
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његову иницијативу крајем октобра склопљеио примирје са 
Турцима до Ђурђевадне. Турци су стварно признали Црну 
Гору као зараћену страну. Тада се ]ош у Црној Гори није 
звало да је Русија претрпјела пораз у рату са Турском и 
била приморана да потпшпе мир' на Пруту, 12. јула 1711. 
године. Црногорци нијесу вјеровали вијестима о турско- 
-руском миру, тим прије што еу потицале од Млечана, не- 
пријатељски расположених према руско-црногорско] са- 
радњи. 

Од самог доласка Милорадовића у Црну Гору, Млечани 
су заузели нехтријатељски став према покрету Црногораца, 
Херцеговаца и Брђана. Венеција је ове земље сматрала сво- 
]ом интересном сфером. Млечани су два пута у XVII вијеку 
покушали.да протегну своју власт на Херцеговину и Црну 
Гору, али су оба пута у томе неславно прошли. Њима je нај- 
више одговарало постојеће стање. Слободна Катунска и 
гтолусЈГободне остале црногорске нахије биле су еигурка брана 
Боки Которској. Учвршћивање неке европске силе у ЦрноЈ 
Гори, поготову православне Русије, представљало би велику 
опасност за млетачке интересе на Јадрану. Изражавајући 
став званичне Венеције генерални провидур Пизани је рекао 
да је „за Млетачку републику много боље да се граничи са 
муслиманском него московском вјером“. Сличан став имали 
су и Дубровчани. 4 

Двије еусједне католичке државе, Венеција и Дубров- 
ник, схватиле су овај догађај као прави вјерски рат невјер- 
них шизматика против Турака. Католичко свепггенство вид- 
јело је у томе велику опасност за своје интересе. Барски 
надбискуп Змајевић писао је кардиналу Сакрапонту: „На 
овим границама избио је необичан рат. Православни народи, 
турски, гтоданици, објавили су рат своме суверену, да би са 
диверзијом помогли Русе. Вође ове побуне су владике и све- 
штеници који су напустили цркве и пошли у бој“. По резо- 
новању Змајевића, побједа православних над Турцима била 
би највећи губитак за католичанство. 71 Али то није било 
само његово већ и опште мишљење Венеције као државе и 
цијеле католичке цркве. Млетачки Сенат је сматрао да је 
Сава Владиславић побунио турске поданике „правослаште 
вјере да се уједине у партију московскога цара“. 72 Право- 
славно свештенсгво ставило се на чело покрета. Ако су вла- 
дике и попони могли да устану против Турака на ттозив Вене- 
ције, зашто то не би могли урадити на позив руског гграво- 
славног цара, чије су грамате могли разумјети и читати. 

п А. Theiner, Vettera Monumenta slavorum merdionalium, ка. II, 
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Руска дипломатија је рачуиала на вјерску нетрпељи- 
вост и зато је грамата била упућена православгаима и като- 
лицима у Једном дијелу наше земље. Очигледно, католичко 
свештенство и Млечани хтјели су да уплаше своју паству 
и поданике бауком православл>а које исповиједају безбож- 
ници као што су Црногорци. Ти исти Црногорци, када су се 
борили заједно са Млечакима против Турака, били су добри 
хришћани. Сада када су се придружили Русима, они воде 
вјерски рат. А у ствари, то је био продужетак оне исте осло- 
бодилачке борбе коју су црногорска, брдска и херцеговачка 
племева започела ослањајући се на Венецију. 

Млетачки поданици у Боки и Далмацији увијек су били 
спремни да подрже ослободилачку борбу своје браће у сус- 
једству против Турака, нарочито они православне вјере. Већи 
дио тог становништва био је до јуче првоборац у рату про- 
тив Турака. Њихов став је јасан, али њихов положај није 
им дозвољавао да активније иетупе у корист Црногораца и 
Херцеговаца. Млечани су предузимали све мјере да спри- 
јече Бокеље да помажу устанике или да им се придруже. 
Бокељи нијесу смјели кипгга продати Цриогорцима. Узалуд 
су владика Данило и Милорадовић позивали Вишњаие и 
Новљане да им се придруже. Сва настојања владике да раз- 
бије млетачку привредну и политичку блокаду Црне Горе 
остала су безуспјешна. Исто тако, сви покушаји Црногораца 
да успоставе све везе са Русијом нијесу успјели. 

У таквнм условима потпугае политичке изолованости, 
без наде у руску помоћ општа потиштеност захватила је 
све. Изнад свега, вијести о руско-турском миру потпуно су 
обесхрабриле Црногорце. Осјећали су се беспомоћни и на- 
пуштени од свакога. Главари су се жалили Сави Владисла- 
вићу горким ријечима: „Ако је цар склопио мир са Турцима, 
убили сте толико несрећних хришћана. С једне стране Турци 
а с друге стране Латини у које немамо повјерења. Када смо 
ИМ потребни зову нас и милују, а када им не требамо пре- 
пуштају нас Турцима". Трагедаја Црногораца стијешњених 
између Млечаиа и Турака повећала се тренутним губљењем 
Bjepe у руски двор. У Венецији се са разлогом вјеровало „да 
одмакла сезона и утврђени мир између Порте и Русгаје разо- 
ружаће душе оних народа“. Зима је донијела огаите затишје, 
али са прољећем 1712. оживјеће црногорска четовања по 
турској земљи и иада у руску помоћ. И доиета, јуна 1712. 
стиже у Црну Гору тобожњи калетан Павле Аркулеј , којга је, 
како се говорило, од руског цара докио Црноторцима поклон 
ОД 500 дуката, а у ствари је узајмио од требињских халуђера 
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1.700 млетачких дуката. 73 Посљедња оживјела нада у руску 
помоћ и обнову руско-турскот рата угасилга се у турском 
походу на Дрну Гору. 

Од самог почетка устанак је озбиљно схваћен на Порти, 
Покрет је био општенародшс и Турцима је било потребно 
много снаге да га угуше. У току борбе око 4.000 — 5.000 тур- 
ских -војника оперисало је гтротив устаника, чији се број попео 
на више хиљада. 74 Преко својих команданата и разних тужби 
на устанике у Цариграду су бшги добро упознати са свим 
догађајима у Црној Гори и Хердеговини. Чак су се Млечани 
и Дубровчани тужили на Црногорце, захтијевајући оружану 
интервенцију Порте против њих. На Црногорце се дигла оп- 
шта повика са свих страна, као да су они били једини крив- 
ци за све. На Порти се добро знало да је Црна Гора током 
неколико деценија била центар отпора ггротив Турака. По 
ТЈгрском схватању, ваљало је угушити главно буктовничко 
гнијездо. Зато је Порта спремила казнену експедицију на 
Црну Гору. 

Султан је издао ферман да се Црногорци и Брђани 
строго казне, да се сруши Манастир на Цетињу, да се ухвате 
коловође покрета, владика Данило и Милорадовић, и да се 
казне сви они који се буду одупирали 75 Са 20.000 људи, под 
командом Ахмет-паше, Турци нападоше Црну Гору 1712. 
године. Црногорци, управо Катуњани пружали су очајнички 
отпор турској војсци, накијели јој знатне губитке, али ни- 
јесу могли спријечити њен продор до Цетиња, које Турци 
заузеше почетком августа. Владика Данило и Милорадовић 
са 500 људи успјели су се преко млетачке територије повући 
у Херцеговину. Паша се није дуго задржао на сиромашном 
Цетињу, него се задовољио рушењем манастира, цркве, кућа 
у Цетињском пољу и признањем покорности од стране неких 
племена. Приликом повлачења турске војске са Цетиња 
Црногорци су јој нанијели знатне губитке. Поход није обес- 
храбрио Црногорце. 

Међутим, народно предање у Црној Гори и неколико 
запиоа говоре о томе да 1712. године нијесу страдали Црно- 
горци него Турци и да је, штавише, турска погибија на Царе- 
ву лазу те године била таква да су „мртви Турци као лазина 
лежали'*. Испрела се легенда да су Црногорци до ногу по- 
тухЈш турску војску од 60.000 људи, да Турци 1712. низесу 
заузели Цетиње, и да је султан због овога пораза опремио 
нови поход на Црну Гору. Таква легенда у нашој историо- 
графији одржала се све до појаве Томићеве расправе Тдоски 

71 Ст. Димитријевић, Грађа за српску историју, Споменгас LIII, 
56-57. 

74 В. Ћоровић, Глас 187, 44. 

78 Ј. Томић, Турски поход на Црну Гору 1712. године, Глас, 96, 
171—172. 
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хнји. 31 Идуће године сам <жадарски паша Махмудбеговић 
пријетио је да ће упасти у Црну Гору „против опаког свијета 
који свакодневно хара султанову земл>у“ .** Само с оружјем 
у руци Турци су могли приморати Црногорце да плате харач. 
Поново у љето 1704. паша је похарао Озриниће, Вјелопав- 
лиће и још нека црногорска племена која су одбила његове 
неумјерне захтјеве за исплатом харача. 83 У јесен исте године 
Ходаверди је утврдио Бисер или Спуж. У утврђењу је смје- 
штено 20 топова и 1200 нефера под командом двадесет и че- 
тири аге на челу са Мухамедом Пармаковићем из Подгори- 
це. м Подизање Спужа било је уперено у првом реду проггив 
Катуњана. 

На Катуњане, због њиховог четовања, дигла се повика 
са свих страна. Турци, Дубровчани и Млечани, — сви су се 
жалили Порти и тражили одлучне мјере против њих. Нај- 
грлатији су били Дубровчани који су упорно захтијевали 
пресељење Катуњаиа. 35 Под утицајем разних тужби и из- 
вјештаја на Порти је 6wio ријешено да се Катуњани преселе. 
Херцеговачки и скадарски паша са много војске бјеху доапли 
1706. године под Опуж да изврше султанову заповијест и 
преселе Катуњане. Интервенцијом неких албанских првака 
Катуњани остадоше поштеђени ових ванредних и насилних 
мјера. Они дадоше херцегов ачком и скадарском паши таоце 
и обећаше да неће више наносити пггете ни Турцима ни њи- 
ховим харачлијама. Осим тога, упутише писмену обавезу у 
Царитрад. 36 Први пут послије рата Катуњани поклекнуше 
пред надмоћнијом турском силом, али нијесу теже страдали. 
Том приликом спаљена су три катунска села. 

Народна традиција забиљежила је да су Турци 1706 
године сузбијени „с великијем губицима и да су Црногорци 
заробили много угледних бегова. Веле да су Црногорци за- 
робљене бегове, да би им се наругали, измијењали за свиње; 
за сваког бега по једног крмка“. 37 Сигурно је да се ово односи 
на неки каснији турско-црногорски сукоб, јер те године 
Црногорци нијесу били у могућности да цостављају овакве 
понижавајуће услове Турцима. Иако су Катуњани тренутно 
локлекли, њихов отпор није престао. Турско-црногорско тр- 
вење било је свакодневна појава. 

Млечани су били свједоци чудног обрачунавања Турака 
са својим поданицима. Радовали су се отпору Црнотораца и 

*' II Montenegro, 116. 

13 Исто, 117. 

” А. S. V., Prov. estraord., f. 674, Нови, 8. јуна 1704. 

** Исто, Котср, 29. новембра 1704. 

м В. Ћоровић, Одношаји Црне Горе са Дуброишжом од Карло- 
вачког до Пожаревачког мира, Глас, 187, Београд 1941, 12. 

” Исто, 18. 

* т В. Караџић, Црна Гора и Бока Которсха, 29. 


М Историја Црне Горе, 3 



242 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРБ 


љутили се на њих нгго су им нападали трговачке караване. 
Млечани иитсала нијесу жељели јаку турску власт у ЦрноЈ 
Гори. Сада, послије обнавл>ан>а и подизања низа турских 
утврђења у близини Боке, имали су још више разлога да 
Црну Гору сматрају бедемом својих посједа на Јужном Јад- 
рану. Заједнички интереси прогив Турака превагнули су над 
међусобним размирицама. Црногорци су сматрали Венецију 
традииионалним пријатељем, Послије рата црногорски гла- 
вари очекивали су од млетачке владе да им продужи даван»е 
плата, али се Венеција, и поред жеље да одржи Црногорце у 
добром раеполсжењу, ничим није обавезала према н>ика. 
Млетечки представници у Котору помиппл>али су да један 
дио Прногораца наоеле у Боки или уврсте у плаћеничке чете 
у Италији. 88 Которски провидури су се одлучно залагали да 
измире млетачке поданике и Црногорце. Сви ти кораци из- 
ражавали су жељу Републике да збот властитих интереса 
успогтави приснији однос са Црногорцима. 

Та жеља Млечана дошла је до изражаја нарочито 1707. 
године, када су се односи између Венеције и Порте знатно 
погоршали. Тада је генерални провидур 'Бустин Рива, при- 
ликом доласка у Херцег-Нови, позвао црногорске главаре, 
на челу са владиком Данилом, на разговор — да испита 
расиоложење Црногораца према Републици. Највише стар- 
јешина било је из Катужже нахије, а запажено је приеуство 
и Никнжћа и Бјелопавлића. Из разговора са владизсом и 
осталим главарима провидур је закључио да су Црногорци 
одани Венецији „душом и склоношћу". Провидур Рива обда- 
рио је неке главаре, посебно је помогао оне „кх>ји су сад 
осиромашили ради турских прогона, пошто су им куће попа- 
љене и имања разграбљена". 89 У Венецији су били задовољни 
резултатима разговора генералног провидура Риве са црно- 
горским главарима. Сенат није желио да млетачко-црногор- 
ски додир изазове подозрење Турака. „Не можемо више 
дозволити осим да им се да на ггоклон нешто новца и свиле 
и евентуално нека ллата главним главарима", каже се у од- 
луци Сената провидуру Риви. 40 

Док су Млечани на овај први званични посли ј ератни 
додир са црногорским главарима гледали доста уздржљиво, 
Црногарци су му придавали велики значај. Ово је за њих 
била морална подршка, излазак из политичке усамљености 
и изолованости. Уогапте, запажа се оживл>авање веоа Мле- 
чана са брдоким, црногорсккм и херцеговачким племенима. 
Главари и разке делегације сада чешће долазе у Котор,'што 

*• А. S. V., Prov- gen. in Dalm. et Alb., f. 542, Сплит, 29. јануара 

1701. 

** B. Ћоровић, н. д., 22 — 23. 

* А. S. V., Sen. rett., R. 82, 3. новембра 1707. 
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јана и кријепи народ у борби против Турака. Почетком 1708. 
једна хучка делегација боравила је у Когору са задатком 
да измоли помоћ за себе и своје пријатеље Клзшенте, који 
су прошлог љета напустили Пеиггер и вратили се на своја 
опвишта. 

Сукоби племена са Турцима кијесу престајали. У љето 
1708. претјераним отторезивањем херцеговачки паша подста- 
као је Бзњане на побуну. Они га протјераше из свога племе- 
на „и рањеног у руку приморали га да прегази једну ријеку, 
па су га чак гтрогнали из Требиња, гдје се био склонио". 41 
Поигго је Турцима било јасно да само силом могу наллатити 
харач, то муселим скадарскога паше упаде у Црну Гору и 
примора нека села да плате редовни трибут. При повлачењу 
једва је изнио живу главу. Морао је да подмићује Црногорце 
да га пропусте. 42 

Свирепи турски притисак на народ појачавао се вјер- 
ским насиљем над својим поданицима. Прогањање хришћана 
постало je свакодневна појава. Нарочито је била прогоњена 
католичка црква на Црногорском приморју. Одмах послије 
рата турски хгритиеак на католике био је толико јак да ј * до 
прољећа 1702. око 1.000 римокатолика прешло у ислам. 45 
Циљ ових прогона био је да се уништи католичка вјера у 
сјеверној Албанији и Турци у будућим ратовима против 
хришћанских сила ослободе покрета и отпора католичког ста- 
иовништва. 44 За католике се заузимао барски надбискуп 
Вићентије Змајевић, који је у мају 1704. заједно са Болицом 
био у Скадру код Ходаверди-паше и успио да у многим по- 
јединостима издејствује олакшице за своје вјернике. 48 Смрт 
Ходаверди-паше, 1705. истински је ражалостила Змајевића, 
јер је паша био наклоњен „нашој светој вјери, штитећи мно- 
го католички црквени сталеж“, по ријечима надбискупа. 18 
Његов насљедник Демир био је велики непријатељ католика. 
Број католичког и православног становништва у градовима 
под турском влашћу на Црногорском приморју био је у опа- 
дању. У Улцињу су живјели само муслимани, а у Бару, и 
околини, порец 3.072 муслимана било је 206 католика и око 
400 православних. У самом Бару није било хришћана. Упр- 
кос прогањању хришћана, до средине XVIII вијека број 
католика и православних у барској дијецези попео се на 
преко 6.000 в-јерника. 47 

41 А. S V., Prov. estraord., t 676, Будва, 28. септембра 1708. 

4а Исто, Котор, 2. фебруара 1710. 

** Ј. Радонић, Римсха курија, 503—504. 

44 Исто, 509. 

« Исго, 504—507. 

44 Исто, 508. 

4 ’ Исто, 577—579. 



244 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


Јединство католика и православних у Бару, наслије- 
ђено из прошлог стољећа, упркос покушајима Турака да 
их заваде, још више је учвршћено, тако да су чинили једну 
вјерску целину. Католици су посјећивали литургију право- 
славних, те се са њима чак и ттричешћивали, а православни 
су долазили на католичке мисе. Међусобно су се женили, 
кумовали и својатали. 48 Такво јединство православних и ка- 
толика није било познато у самој Боки. Будвански ханоник 
Марковић 1708. био је кажњен затвором зато пгго је сестру 
удао за једног православног из Рисна. Из затвора је утекао 
на Цетње, владици Данилу. 49 

Дубоки политички и идеолошки сукоб Турака са локо- 
реним народом довео је до непоштедне вјерске борбе. Тамо 
гдје су Турци били јачи, потискивали су хришћане; и обрну- 
то, гдје год су могли, хришћани су прогонили муслимане. У 
овим честим сукобима хришћана са Турцима зачела се и 
борба против домаћих муслимана, у Црној Гори званих по- 
турица. Народна припадност идентификовала се са вјерском. 


Истрага потуриир, 

Народно предање, овјековјечено у Горском вијенцу, 
своди истрагу потурица на организовани акт, чији је иници- 
јатор био владик?. Данило. Пјесничка легекда о Бадњем ве- 
черу „створена на основу старијег прозног причања 11 , 50 
локалног карактера, уздигла је владику Данила до нацио- 
налног хероја српства. О самом догађају нема никаквих 
непосредних података. Од домаћих извора сачуван је запис 
владике Данила и народна пјесма о Бадњем вечеру, коју је 
по свој прилици спјевао Петар I, а дотјерао Сима Милути- 
новић. 51 

Запис владике Данила, сачуван у каснијем препису, 
свакако је најзначајнији домаћи извор за разматрање истра- 
ге потурица. Иако није сачуван оригинал документа, у његов 
садржај тешко је посумњати. Обиље података и детаља у 
запису могао је унијети само човјек коме је све лично било 
познато. Запис владике Данила, у којем су сажета збивања 
за најмање годину дана, пружа могућност за разна, па чак 
и опречна тумачења. 

Докуменат није писан са циљем да се величају ма чије 
заслуге, него у жељи да се сачува од заборава једна порука 

48 Исто, 578—579. 

49 Исто, 522. 

" Н. Банашевлћ. Песничаа легениа о Бадњем вечеру, Прилози, 
1-2, 1957, 13, 21. 

81 Исто, 17, 21. 
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шугомству. Заггис дјелује као лична исгтовијест човјеха рас- 
тргнутог противуречношћу друштвених и историјских снага. 
Сам владика се колеба како да се поступи са потурицама. У 
почетку владика се задовољава обећањем главара „да ће 
Турке између себе изагнати“. Владичино залагање да се про- 
тјерају муслимани из земље прочуло се у Црној Гори и изван 
ње, иако је све рађено у најужем кругу ,/неколико главара 
црногорскиј ех “ . Скадарски Турци запријетише хватањем 
владике Данила, зато што је по њиховом мидгљењу „бунио 
Црногорце да своје Турке побију“. Тек тада владика Данило 
одлу чуј е да се потурице нападну и одмах започиње акцију. 
Зато је позвао Вука Бориловића и четири брата Мартино- 
вића и рекао им „да ако неће Турке побити који су међу њи- 
ма да ћу се ја маћ из Црне Горе“. И поред пријетње они од- 
бише владичин захтјев. Тада им владика Данило подијели 
поклоне, али они поново одбише да ударе на потурице, ако 
им се не придруже владичини људи, „е се бојаху и они да 
један другога не издају". Онда владика позва три своја мом- 
ка, Вучка Његуша, Станишу Велестовца и Марка Дупљани- 
на, и нареди им „да ани први почну бити Турке. И тако лођо- 
ше на Божић ттређе зоре и побише Турке цетињске и ћеклиц- 
ке који не кћеше доћ да се покрсте код мене“, забиљежио је 
владика Данило . 52 Од првобитне замисли да се муслимани 
протјерају из земље, затим да се побију, владика Данило на 
крају прихвата средње решесње да се убију потурице који 
неће да се покрсте. Циљ истраге није био да се поггурице 
униште, већ да се покрсте. 

По запису, владика Данило једва је успио да наговори 
пет Црногораца да ударе на Турке; чак их је и подмитио. 
Исти је случај са црогогорским главарима, који су два пута 
обећавали владици да ће ударити на Турке, „али Црногорци 
преварише". Откуда толики страх у Црногораца, који су 
увијек имали храбрости да ударе на надмоћнију турску вој- 
ску? Свакако не због Турака ван Црне Горе, него због домаће 
издаје. Четири брата Мартиновића, главни учеоници дога- 
ђаја, бојали су се издаје не само црногорске него и братске. 
По племенсзком моралу, Црногорац у борби против Турака 
неће никада издати свога брата, племеника или ма којег Цр- 
ногорца. Овдје није била ријеч о борби проггив спољног не- 
пријатеља, него против свога племеника. Требало је ударити 
на свога недужног племеника без икаквог стварног повода, 
пгго је било супротно племенској свијеети и племенској ети- 
ци, и што је било за највећу осуду у црногорском племен- 
ском друштву. У тој дилеми, Црногорац је могао издати и 

5 * J. Миловић, Зборник докумената из историје Дрне Гсхре 

(1885-1672), Цечиње 1956. 17—18 
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рођеног брата. Владика Данило, који је уживао велики ауто- 
ритет у 'зешБИ, морао је да ломи племенску свијест Црно- 
гораца и увјери их у потребу акције против муслимана у 
своме племену. На крају записа тачно је речено да су вла- 
дичини људи, који нијесу били Јтз цетињског племена, први 
ударили на муслимане у том племену. Тим je била епасена 
племекска част Мартиновића. 

Тежиште запмса није глорификовање самог акта про- 
ливања братске крви, него напор владике Данила да ггридо- 
бије Црногорце да протјерају потурице из својих племена. 

Владици је било стало само да започне акцију. Отуда 
се у залису помин»е мали број учесника у њој. Политички 
циљ владихе Данила није био да у једном организованом 
устаничком акту очисти цијелу Црну Гору од муслимана, 
него само да увјери Црногорце у нужност борбе против њих. 
Избор да почну акцију пао је на два племена, тачније два 
насеља — Цетиње и Ћеклиће, гдје су владичине позиције 
биле чврсте. Догађај је морао одјекнути у цијелој Црној Гори 
и заопггрити односе између православних и муслимана у 
свим црногорским племенима гдје је било лотурица. Акција 
је била чисто локалног карактера, без икакве интервенције 
споља. Иетрага потурица у Црној Гори, по запису и народној 
пјесми, остала би блиједа и невитешка да Његош својим 
Горскил вијенцем није тај дог&ђај уздигао до општег прин- 
ципа борбе чавјечности против насиља. 

Мада је епска традиција о овоме догађају богата, у на- 
роду се сачувало врла мало успомена на истрагу потурица, 
што значи да се она није збила у цијелој земљи у једном 
временском термину, јер би то предање несумњиво сачувало 
као и многе друге далеко безначајније догађаје. Међутим, 
многобројни подаци из народне традиције свједоче да је било 
муслимана у свим црногорским нахијама. У Ћеклићима су 
живјела муслиманска братства Синановићи, Џаковићи, Ра- 
мадановићи и Мухадиновићи. 53 Сви Јабучани били су преш- 
ли у ислам, па се касније покрстили. 51 По историјским пода- 
цима, у Микулићима је живјело муслиманско братство Мус- 
тафића. На Очинићима се добро памте муслимански бегови 
Соколовићи и Руцевићи, локалног лоријекла. 65 Ло традици- 
ји, муслимаки са 'Грешњева у Цуцима истријебљени су 1711. 
године. 56 Имања муслимана који су убијени или су налус- 
тили земљу присвојила су братства. Извјестан број ага и да- 
ље је био власник земље, иако није на њој живио. Средином 
XVIII вијека владака Сава држао је у закупу земље подго- 

“ J. Ердељаиовић, Стара Црна Гора, 543. 

54 Исто, 244. 

“ Исто, 282. 

“ Ието, 638. 
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ричких ага које су имали као оџаклук на Цетшву, у Добрс- 
ком селу, Спичу и Улцињу и плаћао шеснаеет дуката годиш- 
ње ренте. 57 Црногорци тада још нијесу били раскрстили са 
турском имовином у главном мјеету Црне Горе. 

Прелажење у ислам у Црној Гори датира од пада зем- 
ље под турску врховну власт. По млетачким изворима, мус- 
лимани се најчешће ггомињу у Ћеклићима и на Цетињу. 58 
У току цијелог XVII вијека није било битних друштвених 
супротности између православних и муслиМана. Чврсте род- 
бинске, братственичке и плеаденске везе биле су изнад вјер- 
ске припадности. Потурице нијесу чиниле један привилего- 
вани слој у Црној Гори, нити су биле везане посебним друш- 
твеним интересима. Вјера је имала више значаја у свако- 
дневном начину живота него у идеолошкој сфери супрот- 
стављања крста и полумјесеца. Уколико је долазило до 
сукоба између православних и потурчењака, то је било више 
на братственичкој бази него из неких чисто вјерских мотива. 

Тек са појачаном борбом Црногораца против Турака 
почетком XVIII вијека сукоб са потурицама добија шири 
идеолошки замах. Инсптиратор и организатор борбе ггротив 
Турака и потурица био је владика Данило. О томе су сачу- 
вана јасна и недвосмилена свједочанства. Варски и касније 
задарски надбискуп Вићентије Змајевић, родом из Пераста, 
лични и иолитички непријатељ владике Данила, оставио је 
драгоцј ени податак о владици за кога каже: „Он је неумо- 
љтЈк непријатељ Турака, нојима се са сагласношћу земље 
заклео на вјечно непријатељство, пошто је носио на рамени- 
ма колац додијељен му као страшан инструменат његове 
смрти“. Змајевић је три године касније, односно 1720, оставио 
друго значајно свједочанство о владици Данилу. Овим по- 
датком, одавно објављеним (1899), први пут се у напгој науци 
користио Р. Драгићевић. Змајевић каже да ће нови архијереј 
и помоћник владике Данила, Сава Петровић, замјењивати 
„толико познатог ради самовоље свога управљања владику 
цетињског (тј. владику Данила — Р. Д.), који пошто је 
умрљан људском крвљу, проливеном по његовом наређењу и 


17 X. Хаџибегић, Турски доокусменти у Државном музеоу на Це- 
*гин.у, I. заииси, XI, 125. 

58 У Ћеклићима ерећу се муслимани средином XVII вијека. 
Године 1847. помиње се Мустафа, Турчин из Ћеклића, као главаии 
млетачки писмоноша. А. S. V., Dalm. rett. prov. et altri, f- 52, Котор, 
1. децембра 1647. Мало каоније, три тгута се ломиље Хасан-Мустафић 
из Ћеклића као главни писмоноша и Сулејман са Цетиња. А. S. V., 
Prov. cem. in Dalm. et Alb., f. 475., Задар, 7. маја 1654. Прилог из 
Котора од 26. априла и Rett. di Cattaro, f. 5, Котор, 27. априла 1654. 
Исте године записан је и Хомер Сулејман са Цетиња, писмоноша. Де- 
сетак година касније, поменути су Бећир и Хасан из Ћеклића. Prov. 
estraord., f. 665, Котор, 25. августа и 26. октобра 1666. 



његовим саучесништвом, изгледа да не може више вршити 
црквене обреде“. 59 

Оба податка потврђују садржај записа владике Дани- 
ла. Да је био ухваћен, мучен, једва избјегао страшној смрти, 
заклео се на вјечно неприј атељство Турцима и остао умр- 
љан људском крвљу, „проливеном по његовом наређењу л 
његовим саучесништвом“. Подади чак и одређеније говоре 
о ооновном мотиву сукоба са Турцима од записа владике 
Данила. Доиста, Данило је морао бити храбар и далековид 
човјек када је објавио вјечно и неггоштедно непријатељство 
Турцима ван Црне Горе и потурицама у њој. И по запису 
и по савременим подацима истЈ>ага потурица је дјело влади- 
ке Данила и започела је у локалним размјерама. Сам дога- 
ђај како је представљен у запису владике Данила, више 
подсјећа на крвну освету илк завјеру него на велики подвиг. 
Било би сувише једнострано и упрошћено истрагу потурица 
цијенити по обиму догађаја у којем је учествовало пет лица. 
Истрага потурица има историјски значај. Суштина њена је 
почетак непоштедне борбе против Турака и њихових пома- 
гача унутар земље властитим снагама. Истрага је могла 
почети 1707. године, како стоји у запису. 

Црногорци нијесу устали против потурица зато што су 
били муслимани него зато што су они себе сматрали Тур- 
цима. Црногорци су вјерски изузетно толерантни зато што 
сами религиозно нијесу били затуцани. Народ који започие 
ослободилачку борбу против освајача мора истовремено да 
се окрене и против оног малог бр>оја својих сународника који 
из класних, вјерклсих, политичких и других разлога подр- 
жавају непријатеља. У историји ослободилачких борби 
истрага потурица није никакав изузетак, него друштвена за- 
конитост. Зато што су потурице себе идентификовале са 
Турцима, код Црногораца је до најновијих дана преовлада- 
вало схватање да је муслиман исто што и Турчин. Мусли- 
мани, потомци потурица у Црној Гори, данас су Црногорци 
као и остали чији су преци православни. 

Потурице у Црној Гори нијесу нестале у једном дану, 
на Бадње вече. Истрага потурица одвија се у ослободилачкој 
борби Црногораца против Турака и њихових помагача унутар 
земље, муслимана, јер су они били кочница те борбе. Иако 
владика Данило није очистио цијелу Црну Гору од мусли- 
мана, њему припада заслуга што ]е био идеолог непоштедне 
борбе против Турака и потурица. Он је уз много напора раз- 
био традиционално племекско схватање да је племенска 
припадност изнад вјерске и у црногорско племенско друш- 

" П. Петровић Његош, Горски вијенац Титопрад 1964, 246 — -247. 
Приредио за штампу, предговор и прилоге написао Ристо Ј. Драгиће- 
аић. 
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тво унио идеју да је вјерско опредјељење исто што и народ- 
на припадност. Без таквог опредјељења немогуће је замис- 
лити ослободилачку борбу Црногораца у XVIII вијеку. Због 
саме чињенице да је владика Данило био инспиратор и орга- 
низатор истраге потурица у Црној Гори, њему је ттриттсана 
изванредна улога као родоначелнику динасгије Петровић. 

Људски лик владике Данила Шћепчевића, касније наз- 
ваног Петровић, још увијек је обавијен маглом. Његова мно- 
гобројна сачувана писма не одају изузетну личност, илван- 
редних интелектуалних и креативних слособности. Међутим, 
н>егов рад и дјела приказују га као снажну, активну и реал- 
ну личност. Ниједан црногорски митрополит није упутио 
тако тешке ријечи оптужбе Црногорци м а као он. Чести међу- 
племенски и међубратственички сукоби, праћени обостраним 
жртвама, задавали су му бол. При крају живота, дубоко 
унесрећен због болести, постаје прави паћеник. Све његове 
акције као да потичу из неког дубоког интимног бола и не- 
остварених жеља. Љутио се на Црногорце, бескрајно их 
волио и корио. У н>ему је било дубоко усађено осјећање од- 
говорности за будућност Црне Горе. Себе је идентмфиковао 
са судбином српства у Црној Гори. У једном тренутку само- 
задовољства написао је: „Данил владика Цетињски Његош 
војеводич србској земљи“. в0 То је угледање на титулу Иван- 
-бега Црнојевића, али у суштини жеља да се буде оно што 
је био посљедњи слободки владар Зете. Винуо се до идеје 
гооподара Црне Горе, а морао је да „кметује“ неуким Црно- 
горцима и гледа како се попови одмеђу у хајдуке. У основи, 
био је увијек растргнут између онога о чему је маштао и 
онога што је морао да ради. Био је прави племенски аристо- 
крат и сањар. Брижљиво је његовао свој у.глед у земљи. Ни- 
један црногорски владика прије њега није уживао такав 
ауторитет. Његов лични престиж у Црној Гори особито је 
порастао послије одласка у Русију. Он је био први Црного- 
рац и Србин који је успоставио политичке везе са руским 
двором. 

Владика Данило рано је ушао у политички живот зем- 
ље. Када је у прољеће 1697. преминуо цетињски митрополит, 
за новог владику био је изабран Данило, цетињски калуђер, 
младић од двадесет и пет година, син Шћепана Калуђеро- 
вића, трговца са Његуша. Племе Његуши, врло угледно и 
утицајно у Црној Гори, дало је у XVIII вијеку четири црно- 
горска митрополита. 61 Родословље куће владике Данила мо- 
же се пратити од краја XVI стољећа. 62 Избор Данила за 

w Љ. Стојаковић, Записи и натписи, књ. II, 91, бр. 2606, М. Дра- 
говић, Старине ризнице цетинске, Старинар, В, 16. 

Ј. Ердељановић, Стара Црна Гора, 474. 

12 Р. Ковијанић, Помени племена, 49, 52. 
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црногорског митополита праћен је мијешањем са стране и 
покушајима, како са истока тако и са запада, да се Црна 
Гора вјерски потчини. Тада је на српску патријаршијску 
столицу милошћу султана и подршком свемоћног рођака 
Маврокордата, био засио Грк Калиник. Српски патријарх 
покушао је да за цетињског владику протури свога канди- 
дата, по свој прилици Грка. Истовремено, которски биекуп 
Марин Драго настојао је да за цетињског владику доведе 
једног катоЈПгчког свештеника. 83 Народ се овим покушајима 
одлучно суттротсгавио и изабрао Данила Шћепчевића. Тај 
први корак ка митрополитској столици морао се дубоко 
усјећи у психу једног младог човјека. Он је тада схватио 
да избор црногорског митрополита не треба препустити слу- 
чају и ћуди времена. Послије тога, црногорска митрополит- 
ска столица никада није остала упражњена. Због ванредних 
прилика у српској цркви, владика Дакило је посвећен три 
године касније, на црквеном сабору у Печују, 1700. године. 
Ни он ни остало православно свештенство нијесу признавали 
пећког патријарха све до 1708. За њега је Арсеније III, родом 
Црногорац, био једини законити патријарх српског народа. 
Приликом посвећења патријарх Арсеније Ш издао je Данилу 
синђелију којом је утврђена јурисдикција цетињског митро- 
полита. У документу су побројана ова мјеста: Црна Гора, 
Грбаљ, Паштровићи, Кртоли, Луштица, Бар, Скадар, Улцињ, 
Подгорица, Жабљак, Зета, Кучи, Братоножићи, Бјелопавли- 
ћи и Пипери. 84 Српска патријаршија у Угарској придавала 
је велики значај православној цркви у Црној Гори и Боки. 
Двије године послије посвећења Данила, на Цетиње су дош- 
ли изасланици српског иатријарха из Будима да траже „неке 
старе привилегије, којима патријарх хоће да се послужи ,у 
распри са другим патријархом који се налази у Пећи“. Тада 
је патријарх Арсеније III именовао за свога егзарха херце- 
говачког владику Саватија, који је обично боравио у околини 
Херцег-Новог. 65 

Прво Данилово путовање ван Црне Горе било је од ве- 
(Ликог значаја за младог црногорског владику. Видио је 
Аустрију, проширио своје знање и уттознао се са многим 
српским земљама. Пр®де њега, цетињске владике нијесу иш- 
i ле дал»е од Пећи и Херцег-Новог. Сама та чињеница чинила 
га је изузетним у очима савременика. 


•* Ј. Радонић, Римска хурија, 432. 

* 4 Г. Витковић, Будимсжи апоменици, I, Београд 1873, 5—8. 

** А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 544, Задар, 22. августа 
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Црна Гора између Венеције , Русије u Турске 

Све до почетка XVIII вијека спољ нопојштичко интере- 
совање црногорских ллемена није ишло даље од Венеције и 
Цариграда. Све црногорске политичке тежње исцрпљују се 
учешћем у честим ратовањима султана са дуждом. Догађај 
који је ггрекинуо тај зачарани круг и означио ггреокрет у 
ослободилачкој борби Црногораца, Херцеговаца и Брђана 
против Турака био је долазак руских емисара у Црну Гору, 
1711. године. 

Везе српског народа са Русијом датирају још из сред- 
њег вијека. Оне нијесу биле прекинуте ни послије губитка 
самосталности српског народа. То раздобље наше историје 
испуњено је тешком борбом за ослобођеше од туђинског јар- 
ма. Српски народ се у тој борби ослањао на свакога ко му 
је могао помоћи. Међутим, у историји Русије, то је доба успо- 
на и јачања апсолугне монархије. Те чињенице одр>едиле су 
карактер руско-српских односа у то вријеме. Покорени срп- 
ски народ гледао је на Русију као на могућег ослободитеља. 
Нема сумње да су на јачање српско-руских односа утицали 
и такви елементи као што су сличност језика, културе, оби- 
чаја и истовјетност вјере. 

Познато је да је Црна Гора прва од југословеноских зе- 
маља упоставила политичке везе са Русијом и у току пос- 
љедњих вјекова историје иаших народа најинтензивније их 
одржавала. Од доласка Петра Великог на руски престо мос- 
ковска Русија пробија се у ред развијених европских зема- 
ља. Царски двор постаје стециште многобројних стручњака 
из низа европских земаља. Међу њима је било и доста наших 
људи који су учествовали у општем уздизању Русије и за- 
узели разне положаје. Ти људи, поријеклом из Црне Горе, 
Боке и Херцеговине, нијесу заборавили свој завичај. Они ćy 
упознали тадалгње руске одговорне политичке кругове са 
стањем нашег народа под Турцима и општом гтолитичком 
ситуацијом. Њихова заслуга је огромна што су успјели да 
заинтересују руски двор за судбину српског народа. Није 
искључено да је послије Карловачког мира нека делегација 
Срба из Херцеговине или других земаља дошла у Русију. 
Брат Михаила Милорадовића, Гаврило, боравио је у Русији, 
и прије 1711. године вратио се у Херцеговину. 66 

Када је 1710. Русија ушла у рат против Турске, руски 
цар Петар I обратио се балканским хришћанима. Он је, по 
савјету Саве Владисавића, родом Херцеговца, упутио у Црну 
Гору пуковника Михаила Милорадовића, Савиног земљака, 
и капетана Ивана Лукачевића, родом из Подгорице, са задат- 


** А. Кдчубински, Мби и Они, Одеса 1878, 188, у над. 1. 
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ком да позову балханске хришћане на устанак против Тур- 
ске. Позив je био упућен свим хришћнима православне и ка- 
толичке вјероисповијести у Србији, Славонији, Македонији, 
Босни, Херцеговини и Црној Гори. Изгледа да је сам Сава 
написао грамату упућену Црногорцима. Она је умноежена у 
већи број примјерака, како би се лакше растурила у народ. 
Грамату и Савина писма за владику Данила и његовог брата 
Луку однио је калуђер Мојсије Михаилу Милорадовићу, 
који се тада 'приватним послом налазио у Букурешту. Сава 
је наредио Милорадовићу да се упути у Србију, Албанију и 
међу Клименте, Куче и Црногорце, да их све позове на уста- 
нак против Турака и грамату растури у народ. У ттосму 
упућеиом владици Данилу и његовом брату Луки Шћепче- 
вићу каже се да ће Русија у побједоиосном рату против 
Турске ослободити балканске хритћане турског јарма. Да 
би акција била успјешнија, руски двор је услоставио конзу- 
ларне односе са Венецијом. Руски конзул у Млецима Дими- 
трије Боцис имао је задатак да ради на покрету балканских 
хртнћана. 67 По замисли руског двора, Црној Гори је доди- 
јељена улога покрегача борбе против Турака. По свом гео- 
графском ттоложају и борбености Црка Гора је улазила у 
завјереничке и устаничке планове неких европских држава 
против Турака. 

Још прије доласка руских делегата у Црну Гору, руско 
-турски рат лробудио је сшгае наде балканских хришћана. 88 
Дубровчани су били на великој опрези од Цршхгораца* *•9 Оп- 
ште вријење осјећало се свуда, али тек када су руски еми- 
сари стигли у Црну Гору, дошло је до правог устанка. Почет- 
ком јуна 1711. Милорадовић се искрцао у Грбљу и позвао 
Грбљане у борбу против Турака, који се радо и „добровољно 
царскому величанству преклонише“. Заузврат, Милорадовић 
им .је потврдио старе привилегије. 70 Из Грбља је прешао у 
Црну Гору, гдје је дочекан са велижим одушевљењем. Вијест 
о доласку руских емисара брзо се прочула у сусједкој Хер- 
цеговини и Брдима. У Црну Гору похрлише херцеговачки и 
кучки главари. Изгледа да су дошли на позив владике Да- 
нила и Милорадовића. 

На Ловћену, у кући владике Данила, јула 1711. одржа- 
но је савјетовање 24 најугледнија главара из Црне Горе и 
Херцеговине. На овом састанху донијета је одлука да ће на 
прву »ијест о руској ттобједи и сами напасти Турке. Грамата 

* 7 С. Богонвленски#, Из руско-сербских отношени при Петре 
Првом, Вонроси ИсториЛ, 8 — 9, 1946, 31- 

м Ј. Радонић, Римска курија, 529. 

*• В. Ћоровић, Одаошаји Црне Горе са Дубровником од Карло- 
лачког до Пожаревачког шгра, Глас, 187, 29. 

’• И. запиеи, X, 283 — 284. 
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цара Петра умножена je и упућена свим црногорским пле- 
менима и осталима. Одлука главара потврђена је заклетвом 
уз свечани благослов владике Данила. Ово савјетовање, на 
коме је донијета једна тако важна одлука, одржано је у нај- 
већој тајеости, да не би сазнали ни Турци ни Млечани. 

Одмах послије тога почеле су припреме Црногораца, 
Херцеговаца и околних племена за оружани устанак против 
Турака. Брзина којом је то изведено просто задивљује. То 
само показује колико је дубоко било увријежено у народу 
увјерење да ће их Русија помоћи у њиховој борби против 
Турака. 

Први пут у току мучног вишев ј ековног ропства дош- 
ли су Срби у Црну Гору, изасланици великог и моћног рус- 
ког цара и понудили помоћ и заштиту. То је дјеловало као 
право откровење. Тим људима који су вјековима страдали 
од турског насиља и гледали како Турци скрнаве њихове 
светиње, презираним од сусједа и пријатеља Млечана и на- 
зивани шизматицима, одједном се јавља најмоћнији право- 
славни владар «а свијету. Био је то заиста ванредни догађај 
који је тако судбоносно утицао на Црногорце и Херцеговце. 

Тако је ослободилачка борба народа Црне Горе, Брда и 
Херцеговине, започета ослањањем на Венецију, ушла у нову 
политичку фазу, ослоњена на једновјерну Русију. У народу 
је постојало силно одушевљење за борбу. Дубровчани и 
Млечани били су изнекађени ударном снагом устанка. Они 
су вјеровали да Црногорци нијесу кадри за веће подвиге од 
наттада на торине и пљачку трговачких каравана. Међутим, 
устаници су напали тврде турске градове и куле: Грахово, 
Гацко, Никшић, Спуж и Требиње, али су свуда сузбијени. 
Турци су се на вријеме припремили за одбрану и није им 
се тешко одбранити од слабо наоружаних устаника који 
нијесу располагали техничким средствима и искуством за 
освајање утврђења. Непосредно послије неуспјелог напада 
устаника на град Никишћ, Требјешани су, из страха од тур- 
ске одмазде, напустили своје домове и утекли на Чево. Ник- 
шићки Турци су разорили насеље Требјесу, а имовину Треб- 
јешана ггрисвојили. Требјешани су скоро тридесет гоДина 
остали у Црној Гори, одакле су заједно са Црногорцима и 
Брђанима нападали никшићке Турке. 

То је била кулминација борбе. Неуспјех под Никши- 
ћем, који су Црногорци платили са педесет мртвих и рање- 
них, прилично је деморалисао устанике. Постојала су два 
устаничка жаришта, у Црној Гори и Херцеговини. Под ру- 
ководством владике Данила Црногорци су показаљи ви- 
ше оргакизованости и борбености од Херцеговаца. Владика 
је одлучно радио на томе да подигне пољуљани морал и 
одржи политичко јединство црногорских племена, па је на 
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његову иницијативу крајем октобра склопљено примирје са 
Турцима до Ђурђевадне. Турци су стварно признали Црну 
Гору као зараћену страну. Тада се још у Црној Гори није 
знало да је Русија пр>етрпјела пораз у рату са Турском и 
била приморана да потпише мир' на Пруту, 12. јула 1711. 
године. Црногорци нијесу вјеровали вијестима о турско- 
-руском миру, тим ггрије што су потицале од Млечана, не- 
ггријатељски расположених према руско-црногорској са- 
радњи. 

Од самог доласка Милорадовића у Црну Гору, Млечани 
су заузели непријатељски став према покрету Црногораца, 
Херцеговаца и Брђана. Венеција је ове земље сматрала сво- 
јом интересном сфером. Млечани су два пута у XVII ■вијеку 
покушали.да протегну своју власт на Херцеговину и Црну 
Гору, али су оба пута у томе неславно проииги. Њима је нај- 
више одговарало постојеће стање. Слободна Катунска и 
гголуслободне остале црногороке нахије биле су сигурна брана 
Боки Которској. Учвршћивање неке европске сиде у Црној 
Гори, поготову православне Русије, представљало би велику 
опасност за млетачке интересе на Јадрану. Изражавајући 
став званичне Венеције генерални провидур Пизани је рекао 
да је „за Млетачку републику много боље да се граничи са 
муслиманском него московском вјером“. Сличан став имали 
су и Дубровчани. 

Двије сусједне католичке државе, Венеција и Дубров- 
ник, схватиле су овај догађај као прави вјерски рат невјер- 
них шизматика против Турака. Католичко свештенство вид- 
јело је у томе велику опасност за своје интересе. Барски 
надбискуп Змајевић лисао је кардиналу Сакрапонту: „На 
овим границама избио је необичан рат. Православни народи, 
турски, поданици, објавили су рат своме суверену, да би са 
диверзијом помогли Русе. Вође ове побуне су владике и све- 
штеници који су напустили цркве и пошли у бој“. По резо- 
новању Змајевића, побједа православних над Турцима била 
би највећи губитак за католичакство. 71 Али то није било 
само његово већ и оппгге мипхљење Венеције као државе и 
цијеле католичке цркве. Млетачки Сенат је сматрао да је 
Сава Владиславић побунио турске поданике „православне 
вјере да се уједине у паргију московскога цара“. 72 Право- 
славно свештенство ставило се на чело покрета. Ако су вла- 
дике и попови могли да устану против Турака на позив Вене- 
ције, зашто то не би могјги урадити на позив руског право- 
славног цара, чије су грамате могли. разумјети и читати. 

71 А. Theiner, Vettera Monumenta slavorum merdionalium, кн». II, 

241. 

72 A. S. V., Sen. rett., R. 86, 17. оаптембра 1711. 
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Руска дипломатија је рачуиала на вјерску нетрпељи- 
вост и зато је грамата била упућена православшша и като- 
лицима у једном дијелу наше земље. Очигледно, католичко 
свештенство и Млечани хтјели су да уплаше своју паству 
и поданике бауком православл>а које исповиједају безбож- 
ници као што су Црногорци. Ти исти Црногорци, када су се 
борили заједно са Млечашша против Турака, били су добри 
хршпћани. Сада када су се придружили Русима, они воде 
вјерски рат. А у ствари, то је био продужетак оне исте осло- 
бодилачке борбе коју су црногорска, брдска и херцеговачка 
племена започела ослањајући се на Венецију. 

Млетачки поданици у Боки и Далмацији увијек су били 
спремни да подрже ослободилачку борбу своје браће у сус- 
једству против Турака, нарочито они православне вјере. Већи 
дио тог становншптва био је до јуче првоборац у рату про- 
тив Турака. Њихов став је јасан, али њихов положај није 
им дозвољавао да активније иступе у корист Црногораца и 
Херцеговаца. Млечани су предузимали све мјере да спри- 
јече Вокеље да помажу устанике или да им се лридруже. 
Бокељи нијесу смјели гашгга продати Црноторцима. Узалуд 
су владика Данило и Милорадовић позивали Ршпгаане и 
Новљане да им се придруже. Сва настојања владике да раз- 
бије млетачку привредну и политичку блокаду Црне Грре 
остала су безуспјешна. Исто тако, сви покушаји Црногораца 
да успоставе све везе са Русијом нијесу успјели. 

У таквим условима потпуне политичке изолованости, 
без наде у руску помоћ општа потиштеност захватила је 
све. Изнад свега, вијести о руско-турском миру потпуно су 
обесхрабриле Црноторце. Осјећали су се беспомоћни и на- 
пуштени од свакога. Главари су се жалили Сави Владисла- 
вићу горким ријечима: „Ако је цар склопио мир са Турцима, 
убили сте толико несрећних хришћана. С једне стране Турци 
а с друге стране Латини у које немамо повјерења. Када смо 
им потребни зову нас и милују, а када им не требамо пре- 
пуштају нас. Турцима“. Трагедаја Црногораца стијешњеиих 
између Млечана и Турака повећала се тренутним губљењем 
Bjepe у руоки двор. У Венецији се са разлогом вјеровало „да 
одмакла сезона и утврђени мир између Порте и Русије разо- 
ружаће дутпе оних народа“. Зима је донијела шпдте затишје, 
али са прољећем 1712. оживјеће црношрска четовања по 
турској земљи и нада у руску помоћ. И доиста, јуна 1712. 
стиже у Црну Гору тобожњи капетан Павле Аркулеј, који је, 
како се говорило, од руског цара донио Црногорцима поклон 
од 500 дуката, а у ствари је узајмио од требињских кдлуђера 
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1.700 млетачких дуката. 73 Посљедња оживјела нада у руску 
помоћ и обиову руско-турекот рата угасила се у турском 
походу на Црну Гору. 

Од самог почетка устанак је озбиљно схваћен на Порти. 
Покрет је био општенародни и Турцима је било потребно 
много снаге да га угуше. У току борбе око 4.000- — 5.000 тур- 
ских војника оперисало је против устаника, чији се број попео 
на више хиљада. 74 Преко својих команданата и разних тужби 
на устанике у Цариграду су били добро упознати са свим 
догађајима у Црној Гори и Херцеговини. Чак су се Млечани 
и Дубровчани тужили на Црногорце, захтијевајући оружану 
интервенцију Порте против њих. На Црногорце се дигла оп- 
шта повика оа свих страна, као да су они били једини крив- 
ци за све. На Порти се добро знало да је Црна Гора током 
неколико деценија била центар отпора против Турака. По 
турском схватању, ваљало је угушити главно буктовничко 
гнијездо. Зато је Порта спремила казнену експедицију на 
Црну Гору. 

Султан је издао ферман да се Црногорци и Брђани 
строго казне, да се сруши Манастир на Цетињу, да се ухвате 
коловође покрета, владика Данило и Милорадовић, и да се 
казне сви они који се буду одуттирали. 75 Са 20.000 људи, под 
командом Ахмет-паше, Турци нападоше Црну Гору 1712. 
године. Црногорци, управо Катуњани пружали су очајнички 
отпор турској војсци, нанијели јој знатне губитке, али ни- 
јесу могли спријечити њен продор до Цетиња, које Турци 
заузеше почетком августа. Владика Данило и Милорадовић 
са 500 људи успјели су се преко млетачке територије повући 
у Херцеговику. Паша се није дуго задржао на сиромашном 
Цетињу, него се задовољио рзппењем манастира, цркве, кућа 
у Цетињском пољу и признањем ггокорности од стране неких 
племена. Приликом повлачења турске војске са Цетиња 
Црногорци су јој нанијели знатне губитке. Поход није обес- 
храбрио Црногорце. 

Међутим, народно предање у Црној Гори и неколико 
заггиоа говоре о томе да 1712. године нијесу страдали Црно- 
горци него Турци и да је, штавише, турска погибија на Царе~ 
ву лазу те године била таква да су „мртви Турци као лазггаа 
лежали“. Испрела се легенда да су Црногорци до ногу по- 
тукли турску војску од 60.000 људи, да Турци 1712. нијесу 
заузели Цетиње, и да је султан због овога ттораза опремио 
нови поход на Црну Гору. Таква легенда у нашод исп’орио- 
графији одржала се све до појаве Томићеве расправе Турски 

71 Ст. Димитријевић, Грађа за орпску историју, Споменик LIII, 
56—57. 

н В. Ћоровић, Глас 187, 44. 

п Ј. Томић, ТуР ск и поход на Црну Гору 1712. године, Глас, 96, 
171—172. 
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пожод ка Црну Гору 1712. године. Томићева заслуга је у томе 
хпто је разбио традиционално схватан>е о великој и алсолут- 
ној црхногорској побједи на Цареву лазу 1712. Његова рас- 
права подстакла је многе наше историчаре да допугвују, 
бране или оспоравају његову тезу о Цар>еву лазу. Тако је у 
нашој историографији настало посебно питање о Цар>еву 
лазу. 

Прије него што пређемо на излагање историчара о пи- 
тању Цар>ева лаза, потребно је кавести оновремене изворе 
о турско-црногорском р>ату 1712. Први је извјештај генерал- 
ног провидура Карла Пизаниа Сенату од 24. августа 1712. 
Пизани пише да се Турци „приближавају Цетињском ггољу 
пошто су приморали на покорност племена Куче, Клименте, 
Ријечане и такође оне из Црмнице да би осигурали леђа вој- 
сци од њихових напада. . . Није био мали напор нити мала 
тешкоћа сераскера пошто је закорачио у Црну Гору, као 
што сам јавио у претходним мојим писмима, продужујући 
да продире дубоко у и-сту, да би приморао побуњенике на 
покорност. Његово напредовање стало га је крви и врло 
великих патњи, јер побуњеници утврђени у мјестима по 
природи погодним за њих, утгркос одушевљењу Турака, 
опирали су му се на сваком кораку, наносећи му, не мало 
губитака и знатне иггете. Од свега овога што је војоку могло 
највише узнемирити било је да је нашао земљу опустошену, 
што су урадили побуњеници из превентивних разлога са 
циљем да га лише средстава за живот, тако да је недостајала 
храна за издржавање људства, па чак и трава за коње“. 70 
Сачувано је још једно писмо пр>овидура Пизанија из Пераста 
од 29. јула 1712. Он каже „да из многобројнмх извјештаја 
о догађају између Турака и Црногораца који се скоро десио 
између Градца, Ријеке и Бобије ништа се тачно не може 
рхазумјети о слављеној побједи ових посљедњих, која се, по 
ономе што пише Данило, своди на пет посј ечених глава. . . 
Жали се да из конфузног записника једног човјека ништа 
се не може сазнати о бици, пошто се у њему искључиво гово- 
ри о отимању коња и шатора". 77 У посљедњем извјештаЈу 
од 20. септембра 1712. Пизаки каже да се „паша спусгио 'са 
Цетиња) уским стазама брда са великим губицима за своје 
људе, јер она иста племена која су се покорила ч да би их 
покорио морао је да им пали куће и уништава имовину, пра- 
вила су му засједе са више чета и нападала заштитницу вој- 
ске, тако да је остао у гтсжрету ојађен. Сматра се да је међу 

78 Глас 96, 182, у нап. 72, 73. 

77 С. Мијушковић, Догађаји у Црној Гори од 1711 — 1714, И. за- 
писи XI, 196—197. 


17 Историја Црне Горе, 9 
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мртвима и рањенима остало до пет стотина и не м.ало н>егове 
коморе“. 78 

О туроким губицима приликом продирања до Цетин»а 
даје податке Бућа у гогсму од 17. септембра 1712. Он каже: 
„Завршени су метежи на овој граници и побун>еници су се 
предали (покоршго) ггривучени благим понашаљем, пошто су 
Турцима нанијели невјероватне губитке с губитком коморе 
и 2.000 Отомака од којих највећи дио (су били) Албанци, 
којима је такође заплијен»ена комора, пошто су били прет- 
ходкица и паша је у истиии остао лишен свега. Такође бо~ 
сански паша имао је не мале губитке, када су га приликом 
повлачења у лролазима (Црногорци) сачекивали и нападали 
заштитницу “ . 79 

Вриједи навести и писање двојице оновременика којима 
је био познат развој тур еко-црногорск ог рата. У писму капе- 
тана Ивана Лукачевића, блиског сарадника М. Милорадо- 
вића, од 1. септембра 1712. каже се: „И с тога узрока сада 
имамо маље на нашој служби двије хмљаде људи од оружја, 
зашто то би узрок те се смете Требиње, Попово, Загора, Љу- 
бомир, Рудине и остала племечга, који једну мисао имаху 
сада од пасаније 10 дана, како доће 60.000 илада војске От- 
мановића и стааше на Цриој Гори два мјесеца дана према 
нашему оружју. И з божјом помоћи и заповиједи благочес- 
тиваго цара не могоше стати на чело од нашега оружја него 
поћоше и побјегоцЈе срамотно изгинули, ранени и јуморени 
свакијем умором и трудом који се може изрећи' 1 . 80 М. Ми- 
лорадовић у извјештају руском цару с краја 1712. пише 
како је сераскер Ахмет-паша с великом војском опсео Црно- 
горце, „па смо у опсади били два мјесеца и много пута смо 
се с њима били и у свим борбама смо их побјеђивали и много 
их је иогинуло. Поелије тога Турци су молили да би изишли 
на Цегиње како бисмо склопили мир, али они мир не закљу- 
чише, само нас преварише и манастир на Цетињу опусто- 
шише, и кућу владике Данила и ћелије уништише и разо- 
рише и села у окојгини манастира попалише". 81 Љетописачке 
биљешке које госворе о овоме догађају настале су касније. 

Из наведених докумената, нарочито млетачких, види 
се да су се Катушани очајнички одупирали турској војсци и 
нанијели јој зиатне губитке приликом продора Ахмет-паше 
на Цетиње. Исто тако, приликом повлачења Турци су имали 
губитке, али знатно мање него приликом напада. У свим 

78 Глас 96, 192, у нап. 102. 

7 * С. Мијушковић, Још увијек о Цареву лазу, И. гласник, 1 — 2, 
1959, 152. 

80 В. Ћоровић, Глас 187, 70—71. 

81 Р. Драгићевић, Неколико напомена о боју на Цареву лазу, И. 
залиси, XVII, 365. 
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каведввдш изворима борбе између Турака и Црногораца не 
везују ее за један локалитет. Да нема других извора, наста- 
лих много каоније, послије дотађаја у којима се номиње да- 
тум и мјесто борбе, питање Царева лаза у нашоЈ историо- 
графији не би се ни поставл>ало. Историчари би се спорили 
само о томе да ли су турски губици приликом напада на Црну 
Гору поуздаии или нретјераки. 

Сувременим изворима о ма којем збивању историчари 
увијек ч ају предност пред изворима насталим касније. Изво- 
ри о нежом догађају, настали касније, писани су с одређеним 
циљем, без обзира да ли о догађајима говоре вјеродостојно 
или не. Такав је случај био и поводом каснијих биљежака и 
писан>а с турско-црногор сжом рату 1712. године. Митрополит 
Василије Петровић унио је у Цетињски љетопис биљешку о 
турсзко-црногорском рату 1712. године о Цареву лазу. Тај 
залис гласи: „Ва љето 1712. доће з граматами от Моокве от 
цара Петра Михаило Милорадовић ва Чернују Гору ка вла- 
дики Данилу и Черногорцима за велико зло маластирско и 
черногорско који почеше војевати на турске градове. Ва 
љето 1712. посјекоше Черногорци Турке у Царев лаз но сила 
турска одоље и дођоше на Цетиње и раскопаше цркву и 
манастир. Паки ва љето 1714. окгомбра доће Чупрелић везир 
су сто и двадеоет тисуш војске и пороби и пожеже Черну 
Гору. И то љето отиде владика Даншго у Москву ка цару 
Петру“. 82 На лијевој маргини текета стајао је датум 29. јула 
1712. по старом. 

Запис нема никакве претензије да велича црногорску 
гтобједу, него, напротив — истиче велико зло манастирско. 
Запис је по садржају врло шкрт. Није наведен број турсже 
војоке, ни име њеног команданта, ни датум када и како су 
Црногорци ггосјекли Турке у Цареву лазу. У поређењу са 
савременим изворима заггис умањује отпор Црногораца Тур- 
цима 1712. године. Да Василије у другим својим описима није 
говорио о овим догађајима, проблем Царева лаза не би се 
постављао у нашој науци. Касније, Василије у писму Петру 
Шувалову од 2. маја 1753, каже како су Црногорци до ногу 
потукли турску војску од 60.000 људи 17. јула 1712. године 
no старом. Та страпша туротса погибија била је разлог што 
је султан поново 1714. послао нову војску од 100.000 људи 
против Црне Горе. 83 Ово је једегои докуменат у којем Васи- 
лије доноси датум битке, али не наводи мјесто гдје се одиг- 
рала. Ове исте податке он је касније унио и у своју Истормју 
о Черној Гори, пггампану у Москви 1754, и намијењену пр- 
венствено Русима, као и у писму Александру Михаиловићу 

88 Цетињски љетопис, Цетиње 1962, 48a. 

81 М. Драговић, Споменшс 25, 17. 
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Галицину од 28. децембра 1765. године. 84 Између записа у 
Цетињоком љетоггису и каснијег ггисања владике Василија 
постоји очитледна супротност. 

Овакве противрј ечности у тгисаљу једне историјске 
личности о неком догађају нијесу ријетке. Василије је био 
виопрен политичар. Сва н»его®а хтисма упућена руским само- 
дршцима и осталим руским одговорним личностима, као и 
његова Историја, имала су за циљ да прикажу Црну Гору и 
Црногорце у на ј повољни ј ем свјетлу. Зато Василије говори 
Русима о апсолутној црногорској побједи -на Цареву лазу 
1712. године. За овакав поступак Василије се не може опту- 
живати. Тим прије што он није измислио турску попибију 
од 60.000 људи на Цареву лазу. 

Средином XVIII вијека у Црној Гори је постојало пре- 
дан»е о Цареву лазу као догађају из времена млетачко- 
-црногорског ратног савезништва. У два писма црногорских 
главара из 1747. и 1749. ређају се бојеви у којима су Црио- 
горци учествовали као млетачки савезници. У писму из 1747. 
црногорски главари наводе да гаијесу штеђели крв у борби 
против Турака за интересе Венеције, „како ни сједоче атес- 
тати наши от лупликијех растгрезентантех, ако под Нови ђе 
разбисмо Топал-ггашу, на Вртијеллсу ђе разбисмо Сулејман- 
-пашу, акх> на Подгорицу када би пред нама Зано Грбичић, 
сувжпе на Водник, на Требиње, и на Суторман и у Царев 
лаз и не можемо потанко сад исказат оне наше пролитије 
крви коју смо пролили за нашег принципа. . . Преузвишени 
ђенерала Муциниго у наш атестат говори и сам сједочи и мно- 
го се чуди нашој превјерној вјери и јунаштву ђе у једну уру 
Турке у Бар затвОрисмо, пак пашу од Арбаније разбисмо 
и сувише лубарде и све оружје принципово сачувасмо докле 
га сахранише. Сједочи ни преведри Гримани нашу службу 
под Улцин*". 85 

Све наведене битке у тшсму су из морејског рата (1684 
— 1699), а посљедње двије код Бара и Улцигња из ггосљедњег 
млетачко-турског рата (1714г — 1718). Укупно је наведено 
десет битака у којима су Црногорци учествовали као мле- 
тачжи савезници у два рата против Турске. Исто тако, у пис- 
му гфногорсжих главара из 1749. наведено је десет бојева, 
с том разликом што су изостављени они на Воднику и за 
Цетиње, а унијети бојеви на Оппрој панти иКлобуку. У оба 
документа Царев лаз се наводи као бој из времена млетачко- 
-црногорског савезништва. 86 Од десет наведених бојева у 

84 J. Томић, Глас 96, 156. 

86 Ј. Миловић, Зборник 190—191. 

88 Р. Драгићевић сматра да битка на Цареву лазу, која се спо- 
миље у писмима црногорских главара, може „бити она из 1712. го- 
дине“. И. записи XVII, 357. 
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пиемима црногорскзих главара за седам се може утврдити да 
су се збили у аријеме морејског рата, а посљедња два, код 
Бара и Улциња, у вријеме млетачко-турског рата (1714 
— 1718). 

Из наведених докумената можемо закључити: 

Нигдје се у савремешш изворима Царев лаз не помиње 
као мјесто борбе. 

Према сааременим изворима, Црношрци (Катуњани) су 
пружали жилав отпор Турцима приликом надирања кроз 
Црну Гскру 1712. годасне и нанијели им знатне губитке. У 
гшсму Буће од 17. септембра 1712. швори се о величини тур- 
ских губитака, то јест да је утлавном страдала претходница 
под командом Тахир-паше. На скшову Бућиног писања може 
се закључити да су те губитке Турци тгретрпјели у низу 
бојева, а не у једној битки. Број од 2.000 туроких губитака 
је преувеличан. 

Савремени документи шворе о релатиином успјеху 
Црногораца у борби против Турака 1712. шдине, док је на- 
родно предање у Црној Гори у прошлом вијеку сачувало 
сјећање на велику и апоолутну побједу на Цдреву лазу, 
онако како је то ггисао владика В. Петровић. Противрјечност 
између извора и народне традиције је потпуна. На основу 
познатих извора из XVIII вијека у народу је била очуваиа 
традиција о трагедији Црне Горе 1712. године. Истовремено, 
постоји предање о борби на Цареву лазу као историјском 
догађају из морејског рата. У писму црнотороких главара 
из 1747. помиње се 60.000 турских војника. Тај број ће Васи- 
лије унијети у своју Историју о Черној Гори. Подударност 
броја турске војске је потпуна. Догађаји су временоки врло 
блиски, тако да су учеснмци савременици и морејског рата и 
1712. године. Петру I Петровићу, састављачу пјесме Царез 
лаз, није било тешко, на основу Василијеве историје и дру- 
гих његових спиоа, послије једнога вијека иопјевати пјесму 
о великој и апсолутној побједи над Турцима на Цареву лазу 
1712. шдине, Збивање је лако било пренијети са једног дога- 
ђаја на други. Пјесмом Царее лаз почела се стварати леген- 
да о Царевом лазу из 1712. шдине, чиме је иеторијеки Царев 
лаз пао у заборав. Тиме традиција није у основи повријеђе- 
на, јер Царев лаз није измишљен нити пак литерарсним пу- 
тем унијет у народ. 

Традиционално схватање о великој и апсолутној поб- 
једи на Цареву лазу 1712. шдине више не заступа готово 
ниједан црногорски историчар, али још увијек постоје разна 
објашњења дошђаја, и ми ћемо их овдје изнијети. 

Ј. Томић је први у нашој историографији срунтао ле- 
генду о великој црногорсЈКОј побједи на Цареву лазу 1712. 
године. Он је тврдио да се „први помен o победи налази у 
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саставима митрополита Василија и у његовој Историји Црне 
Горе, и оптужио Василија за свјесна дотјеривања и изми- 
шљања. 87 Ј. Ердељановић, у свом дјелу Стара Црна Гора, 
ослањајући се на народно ггредање, сматра да је могло бити 
борбе на Царевом лазу, али се не опредјељује за годину 
догађаја. 88 Д. Вуасан написао је посебан чланак о Цареву 
лазу. Он је дао ново објашњење догађаја и претпоставља да 
су Црнопорци потукли одред Тахир-лгаше. По Вуксану, битка 
се водила 29. јула 1712. по старом. 89 На Вуксаново и Ерде- 
љановићево писање Томић је одговорио посебном студијом. 
УвиђаЈЈгћи да се народна традиција о Цареву лазу не може 
одбацити, Томић закључује да је основу за традициЈу дала 
једна ранија турска тгогибија из 1604, Даље, Томић доказује 
да је владика Василије измислио Царев лаз и да до Његоша 
није било традиције о Цареву лазу из 1712. тодине, да је та 
традиција створена књижеввдш путем на Цетињу тридесетих 
година прошлога вијека. 90 

О Цареву лазу, на осноеу дубровачке архивске грађе, 
писао је и В. Ћоровић. Он уздржљиво закључује да се не 
може одсудно искључивати могућност „неке ман>е борбе која 
је имала више четнички карактер, али која није могла ниш- 
та утицати на ток главне ахције. Као историјсжи чинилац 
та борба, ако је и укоЈШШ је уопште било, нема никагсав 
значај“. 91 На осеову нове грађе из Државног архида у Котору 
С. Мијупжовић закључује да се 17/28. јула водила битка на 
Цареву лазу у којој је „потучеиа војока серашћера Ахмет- 
-паше босанског, од чије је војске највише страдао одред 
Тахир-паше скадароког“; да је Ахмет-паша, „и поред ггре- 
трпљеног пораза на Цареву лазу“, устгио да стипне на Це- 
тиње 92 Ј. Вулетић без икакве озбиљније аргументације твр- 
ди да су Црногорци потукли Турке на Цареву лазу 1711. 
године. 83 

О Цареву лазу ггисао је неколико пута и Р. Драгићевић. 
Указаћсмо на његов посљедњи чланак. Драгићевић се не 
огтредјељује ни за датум битке, ни за једну одлучујућу бит- 
ку. Он пише: „Из наведених чињеница може се ваљда зак- 
ључити, да је у другој половини мјесеца јула 1712. године 
било више крвавих и упорних борби између Црногораца и 
бројно надмоћнијих турских трупа под командом босанског 
везира Ахмет-лаше. Турске трупе су настуттале од Спужа 
и Подворице према Цетињу, те су морале ићи тереном на 

87 Ј. Томић, Глас 96, 154. 

88 Стара Црна Гора, 751 — 754. 

88 Д. Вуксан, Битка на Цареву лазу, Записи V, 129 — 134. 

м Ј. Томић, Питан»е Царева лаза, Београд 1933, 220—223 

91 В. Ћоровић, Глас, 187, 63. 

** С. Мијушковић, И. записи, XI, 198 — 199. 

m Ј. Вулетић, Бој на Цареву лазу, Спомевик, 106. 
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коме се налази Царев лаз. . . Дубровачки и которски извјеш- 
таји тврде, да су Турци имали око 2.000 погинулих војцика... 
То је дакле суштина ггитања о боју на Цареву лазу“. в4 

Мишљење Р. Драгићевића издваја се од осталих исто- 
ричара који доказују да се битка на Цареву лазу водила 
одређеног датума 1712. године. Он одбацује непосредко да је 
битка вођена одређеног датума и на одређеиом мјесту, а 
посредно све турске губитке „у више крвавих и упорних 
борби“ везује за Царев лаз. Пошто је Царев лаз локалитет, 
испада да су Турци све те губитке претрпјели на Цареву 
лазу. 

Посљедн>у расправу о Цареву лазу написао је Н. Вук- 
чевић без и једног новог ггодатка. Он доказује да се 8.000 
Црногораца и Грбљана супротставило турској војсци од 30 — 
40.000 бораца. По мишљењу Вукчевића, Црногорци су тешко 
поразили Турке. „Према томе Турци су на разним бојиш- 
тима Црне Горе у љето 1712. године могли да изгубе 5 — 6 
хиљада војника од чега је највећи број остао у Цареву лазу“. 
По н>ему, бој се водио 28. јула гго новом. 95 

Иако је Црна Гора приликом Ахмет-паппгаог похода 
страдала, ратоборни дух у народу није се гасио. Народ се 
осмјелио послије повлачења Турака из Црне Горе, када се 
видјело да је цио поход ггрошао без тежих жртава. Пораз 
је оставио најдубљи утисак на владаку Данила, који је једно 
вријеме помшнљао да напусти Црну Гору. Али општи европ- 
оки догађаји узеше други обрт, којим се створила нова поли- 
тичка ситуација и боља перспектива за Црногорце. 

Среданом новембра 1712. обеовљен је рат између Тур- 
ске и Русије. О томе се у Црној Гори одмах сазнало. То је 
задржало владику Данила од намјераваног пута у РусиЈу. 
У земљи владижа активио ради и шири међу народом вијес- 
ти да ће Црногорци добити помоћ од руског двора и да ће се 
Милорадовић вратити у Црну Гору. 86 Те вијести подстичу 
народ на нове сувобе са Турцима. Мање и веће чете црно- 
горске крве се са Спужанима и Подгоричанима. На рушеви- 
нама Цетаињоког манастира владика Данило приређује слав- 
ље и позива присутне да кличу: „Живео руски цар“. 97 То 
васкрсавање наде у Русију над пепелом цетињсжог манас- 
тира била је трагична обмава једног изневјереног повјерења. 

м Р. Драгићевић, И. записи, XVII, 369. 

95 Никола Вукчевић, Питаше боја на Царевом лазу, Београд 
1968, 167—168. 

Ј, Томић, Поход Нуман-паше Ћуприлића на Црну Гору 1714. 
Глас, 147, 52. 

97 С. Мијушковић, Догађаји у Црној Гори од појаве Милора- 
довића до Нуман-пашиног похода (1711 — 1714), И. заашси, XI, 205. 
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Претјерана надања у Русију брзо су спласиула, наро- 
чито од јесеии 1713, када је за скадароког тташу поставље« 
Хаџи-Мехмед, који предузима евергичне мјере за смирење 
Црне Горе. Црногорци воде рачуиа о папгиним захтјевима и 
ступају с њим у преговоре. Чак се и владика Данило састао 
у највећој тајности са папшним из ас л аником Хусеином кра- 
јем новембра 1713. близу Црмннце. Он је успио да наговори 
владику да позосве на преговоре у Вир Пазар црногорске 
главаре, осим Озринића и Бјелица. Преговори су трајали 
до 2. децембра и завршили се безуспјешно због претјераних 
турских захтјева. 98 

Преговарало се са Турцима и joni увијек полагале наде 
у Русију. Крајем новембра Црногорци упутише једног деле- 
гата у Русију, а одмах послије преговора са Турцима на Виру 
владика Данило се обрати грофу Голофкину. У твгаму му је 
саопштио да су Црногорци, пошто су сазнали за мир између 
Русије и Порте, закључили ггривремено примирје са Турци- 
Mia, „али до досадашњег дана живим без сваке добре наде, 
не знајући куда да се обратим и од кога да тражим помоћ и 
уггутства“." Ове владичине ријечи показују сву несрећу 
народа Црне Горе и неокривену горчину што су их Руси 
препустили њиховој судбини. 

Пркос Црногораца тгриморао је Порту на лоновни обра- 
чун са Црном Гором. У Цариграду су схватили да је прош- 
логодишгњи поход промашен и да одлучнијим мјерама ваља 
приморати Црногорце на мировање и покорнххгг. Порта је 
слремила нову и јачу казиену експедицију против Црне Горе. 
Почетком октобра 1714. босански везир Нуман-паша Ћуп- 
риЈгић оа 30.000 људи напао је Црну Гору из два правца. 
Циљ главног турског напада била је Катунска нахија. И по- 
ред жестоког отпора Катуњана, Турци заузеше Цетшне, 
Озриниће и Његуше. Окупирана је сва Катутаска нахија до 
саме млетачке границе. Владика Данило склонио се у Боку, 
а један мали број најодлучнијих и најхрабријих ЦрногораДа 
од око 600 момака повукао се у неприступачне планинеј/Црне 
Горе. Међу н*има био је и Вукота Вукашиновић и његов син 
Ђикан. Бјежећи испред Турака борци и народ склањали су 
се на млетачку територију, поред млетачких стража, које 
су добиле на јодлучни ј е заповијести да спријече прелаз Црно- 
горцима преко границе. На захтјев Порте Венеција је затво- 
рила границу према Црној Гори. Тиме су Млечаеи допри- 
нијели бржем слому Црногораца. 

Пораз је био потпун. Црногорци су били скрхани, раз- 
јурени и гоњени од Турака готово као дивљач. Турском див- 

Исто, 210. 

•• С. Богојављенски, и. д., 35. 
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љању етије било краја. Све што им је пало шака, без обзира 
«а узраст и пол, неми лосрдно су сасјекли. Никада Црного<р- 
ди, ии раније ни каоније, нијесу запамтили такву несрећу. 
Хиљаде људи је убијено. Земља је остала попаљена, оггус- 
тошеиа и опљачкана, а поједини крајеви, као Катунска 
нахија, сравњени су са земљом. Ниједан дргађај није се тако 
дубоко усјекао у народно сјећање као крвава Нуман-пашина 
година. 

Иако је Ћуприлић прегазио Црну Гору и у њој починио 
незапамћени покољ, није успизо да похвата главне прногор- 
ске главаре: владику Данила, Вукоту Вукашиновића и оста- 
лс старјешине поменуте у ферману. Било је каређено да се 
готово сва Катунока нахија расели, али то кије изведено. 
Владика Данило отпутовао је у Русију да тражи помоћ за 
унесрећени народ Црне Горе. Тако је у крви угушена борба 
црногорских племена, са ослонцем на Русију, али без ствар- 
не помоћи од ње. 100 

Два турока похода на Црну Гору, 1712. и 1714. године, 
имала су дубљи и већи значај од обичног пораза у борби. 
Црногорци су се први пут фронтално сухобили са великим 
турским снагама. Отада почиње борба на живот и смрт изме- 
ђу Црногораца и Турака, која ће трајаги два вијека. До тог 
времена вије заламћена оваква крвава борба оа Турцима у 
овоме крају. Догађај као да је истионуо из сјећања све раније 
ту роко-црногороке оружане сукобе и борбе. У народном пре- 
дању о свим ранијим борбама са Турцима нема помека, или 
је сачувана врло нејасна и невезана представа о томе. Два 
турскза напада нијесу морално сломила Црнк>горце, који су 
брзо ирикупили онагу за нове борбе тгротив Турака. То је 
она исконска снага којом се наш народ увијвк одлиашвао, 
која му је помагала да просто васкрсава из пепела, крви и 
рушевина. За своје и туђе „гризехове“ Црногорци су пла- 
тили високу цијену. Они су били центар и покретачха снага 
устанка и на њих се срушио осветнички бијес Турака. 

Само захваљујући слабости турских сусједних снага, 
међусобно потпуво изолованих, устанак је у самом почетку 
добио онај силни замах и ширину; али одмах послије неус- 
пјелих напада на турске градове почео је јењавати. Један 
овакав покрет могао је успјети само уз велику материјалну 
и моралну подршку споља. Али такве помоћи није било. 
Црногорци су били блокирани у својој убогој земљи, без 
икахве помоћи бшго с које стране. Херцеговци су послије 
првог турског похода ка Црну Гору одустали од даље борбе 
и нагодили се са Турцима. 

100 Ј. Томић, Глас, 96, 87—96. 
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; Први покушај устгостављ ања појтитичких веза између 
Русије и Црне Горе Цреогорци су платили огромним жртва- 
ма. Заузврат, Русија је прихватила ослободилачку борбу 
Црногораца, што је било судбоносно за даљи историјски 
развој Црне Гор>е. Отада је у очима црногорских владика и 
свештенства име Русије имало призвук нечег магичног. Од 
тог времена одаоси Црногораца са Млечанмма развијају се 
у сјенци руско-црногорског пријатељства. То је био велики 
спољнополитички преокрет за Црну Гору са многоструким 
посљедицама. 

Посљедњи турски поход на Црну Гору ттружио је фор- 
мални повод Порги да објави рат Венецији. 


Посљедња млетачко-црногорска ратна сарадња 

Турсхо-млетачки односи почели су се погоршавати од- 
мах послије Карловачког мира. Још ггрије склапања Миров- 
ног уговора Турци су мислили на реванш Венецији. Дубро- 
вачки посланик у Цариграду Лука Барка писао је средином 
1698. да је из разговора са разним туроким министрима ра- 
зумио „да he мир са царем бити трајан, али овај са Млеча- 
нима биће мраткога вијека“. 101 Ове ријечи су се обистиниле. 
Тзфска агресивност према Венецији расла је из године у 
годину. Венеција је настојала да избјегне сукоб са Портом, 
која је само тражила повод за рат. 

А тај гтовод пружио се Порти тек 1714. године, прили- 
ком турског напада на Црну Гору, када се велики број Црно- 
гораца склонио у Боку. Сераскер Нуман-паша Ђуприлић 
одлучно је захтијевао изручење свих избјеглица, што су 
Млечани одбили. То је био пријатељски гест према Црногор- 
цима, веома значајан за даље млетачко-црногорске одаосе у 
овоме рату. Одбијање Млечана да изруче црногорске избјег- 
лдае Порта је искористила за рат против Венеције. 

Реис-ефендија гтозвао је баила Мема у аудајенцију 8. 
децембра 1714. Млетачки амбасадор саслушао је оптужбе 
турсмог министра спољних послова, који је између осталог 
казао да је Венеција дала уточиште владици Данилу у Ко- 
тору и осталим црногороким старј ешинама и да је гтриликом 
турског налада на Црну Гору уттутила Црногорцима оружје 
и муницију. 102 Сјутрадан баило је ухагапен и бачен у затвор. 
Неколико дана касније Порта је објавила рат Венецији. Рат- 
на објава садржала је тринаест тачака. Посљедња тачка била 
је посвећена питању црногорских избјеглица. Највећи дио 

101 G. Novak, Borba Dubrovmka za slobodu, Rad, 253, 142. 

102 Amy A. Bemardy, L’ultima guerra turco-veneziana (1714 — 1718), 
l&renze 1902, 21—22. 
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Портиних аргумената о тгримашу Црногораца и о ставу Ве- 
неције према турском походу на Црну Гору 1714. тготггуно 
су произвољни или измишљени. Чак је наведено да је поз- 
нати црногороки главар Ђикан руски официр који је допхао 
у Црну Гору 1711. године. 103 

Рат је ставио млетачку дипломатију пред задатак како 
придобити црногорска, херцеговачка и брдска племена за 
активнију борбу против Турака. То је било донекле псхнав- 
љање ситуације из морејског рата, нарочито у политичком 
погледу. Скрхани и сломљени Црногорци су били у врло 
биједном стању. Иако дух отпора није био потттуио сломљен, 
иако је жеља за осветом Турцима прожимала сваког Црно- 
горца, било је потребно извјесно вријеме да се ране залијече, 
да се међуплеменски сукоби загладе, да карод тгрихваги 
млетачке сугестије и ступи у борбу против Турака. Пошло 
се утврђеним стопама пријатељства и сарадње. 

Преко 2.000 црногорских избјеглица у Боки, од којих 
је 500 људи било способно за оружје, са одушевљењем је 
поздравило вијест о рату. Преко њих је почела млетачгсо 
-црногорска сарадња и током рата се проширила на сву Црну 
Гору. 

Издржавање и активирање црногорских избјеглица би- 
ло је основно питање за Млечане. Хајдуци, зачетници свих 
млетачких акција у Боки, са морејским ратом завршавају 
своју епску борбу. Њихову улогу ттреузимају Црногорци. Тај 
остатак огорчених и унесрећених људи постаје млетачка 
авангарда у Херцеговини. Неке најугледније црногорске 
старјешине добиле су плату од Млечана, док су остали таво- 
рили од шкрте млетачке помоћи. То је приморало Црногорце 
да, можда и мимо своје воље, упадају «а турску територију 
и тамо нађу средства за живот. У Херцеговину су упућивани 
мањи млетачки одреди да узнемиравају Турке и дижу народ 
на устанак. У једном таквом походу према Требињу у љето 
1715. погинуо је и Вук Мићуновић, познати црногорски јунак 
и један од најутледнијих избјеглих глазара. На дужности га 
је наслиједио његов син Милош, са истом платом од 5 дуката 
мјесечно. Народна пјесма приказала је Вукову смрт као 
епеки подвиг на капији Требиња. 104 

Упркос многим слабостима с обје стране, млетачко- 
-црногорска ратна сарадња успјешно се развијала. У исто 
вријеме Млечани су развили агитацију за придобијаље брд- 
ских и херцеговачких племена. Херцеговачка племена су 
потпуно затајила; центар отпора постала је јужна Херцего- 
вина. Кучи су одмах прихватили позив Млечана на сарадњу 
и почетком 1715. предложи ли им да једна кучка и црносор- 

108 Исто, 83 — 84. 

t0< В. Караџић, Српске народне песме, кш. IV, Београд, 1896, 8 
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ска делегација отпутује у Венецију у циљу учвршћавања 
ггри ј атељства и: оавеза. Једиио се Грбљани послије извјесног 
колебања ноначно прикључују Венецији. Грбаљоки главари 
су крајем септембра 1715. поднијели генералном провидуру 
представку у 12 тачака, којом на бази јасно формулисане 
унутрашње оамоуправе и вјерске слободе траже млетачку 
заштиту. Дукалоад од 30. новембра Грбљанима су лотврђене 
привилегије од 1647. године и додијељено им је 1.000 цекина, 
да од Турака откупе 20 талаца. 105 То је била посљедња и 
коначна одлука Венеције о Грбљу. 

Млетачка политичка офанзива у Цреој Гори заустав- 
љена је повратком владике Данила из Русије. По одласку из 
Црне Горе владика је борав-ио извјесно вријеме у Бечу, одак- 
ле је тек крајем 1714. отпутовао за Петроград. Трагедија 
Црне Горе-дубоко га је потресла. Он из Беча уттућује поруке 
и посланице у Црну Гору, учи, тјеши и храбри народ. Прије 
одласка из Беча обраћа се канцелару Голофкину, увјерава- 
јући га у бескрајну оданост Црногораца Русији. 106 Први 
црногорски владика који је посјетио Русију дочекан је тамо 
са великом пажњом. Примио га је и цар Петар I, на кога је 
владика оставио онажан утисах. Владика Дакило обавијес- 
тио је руску владу о несрећи која је задесила Цр«у Гору и 
Херцеговину и тражио помоћ за пострадали народ. Оредином 
јануара 1715. царспса влада издала је указ по којем Срби који 
ступе у руску војну службу добијају земљу и новчану ггомоћ 
према чину који имају. За њих је била одређена земља у 
азовској и кијевокој губернији. 107 

Владика Данило боравио је у Русији неколико мјесеци. 
На повратку, добио је обилату помоћ и поклоне за себе, гла- 
варе, народ и цркву. Укутгна сума износила је 13.400 рубаља 
и 2.000 червонца. 108 Уз материјалну помоћ добио је двије цар- 
ске грамате. Ти документи су постали основа руско-цр ногор - 
ског пријатељства и сарадње. Цар Петар I обавезао је Црно- 
горце да у случају руско-турског рата пруже помоћ против 
Турака „по јединовјерију и јединојазичију". Другом грама- 
том цар је одредио сталну помоћ Цетињском манастиру у 
висини од 500 рубаља годишње. 109 Додјељивање сталне по- 
моћи Цетињском манастиру зкачило је и трајно морално и 
појтитичко антажовање Русије према Црној Гори, за коју је 
то имало изванредан политички значај. Отада је Црна Гора 


105 А. Соловјев, Три бокељска полуфалсификата, Прилози, XV. 

133. 

100 С. Богојављенски, н. д., 38. 

107 Исто, 38. 

108 М. Драговић, Материјал за историју Црне Горе, Спомеиик, 
XXV, 2. 

100 С. Милутиновић, Историја Црне Горе, 65 — 67. 
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у свим плаиовима руске полигпизсе на Балкану до краја XVIII 
вијвка имала прву улогу. Интере«та!ње Русије за Црну Гору 
привукло је палсњу и неких евротаских држава. Тако је она 
играла много значајнију политичку улогу него што су јој то 
дозвол*авали н>ен друштвени и привреднн значај. 

Добивши царске дарове и грамате, владика Данило је 
у јулу мјесецу 1715. напустио Легроград и у Црну Гору сти- 
гао оредином аггрила идуће године. Народ га је дочекао са 
одушевл>ен>ем. Настанио ое у Мајинама, на млетачкој тери- 
торији. Владика је затекао Црку Гору у крајње хаотичном 
стању: земља разорена и опустошена, народ десеткован, гла- 
.вари покавжени. Владика се жалио канцелару Голофкину: 
„Све је разорено, растјерашо и мачу предано, у ропство одве- 
дено: а неки мали остатак у гору је остао и спасио се“. 110 

Повратак владике Данила у опустошену Црну Гору, 
чије ое стан>е још више погоршавало племенским сукобима 
и ситним згфевицама, које је само владичин ауторитет могао 
отклонити, био је нов и нетгредаиђен моменат за млетачку 
политику према Црној Гори. Временом, он се поклапа са про- 
ширењем рата на Ауетрију. ГХриликом гтовратка из Русије 
владика Данишо је у Бечу водио полигичке разтоворе са од- 
говорним аустријским личностима, па чак и са принцом Евге- 
нијем Савојским, којем је поднио извјесне предлоге о Црној 
Тори. Тако су успоставЈБене прве политичке везе Црне Горе 
са Аустријом. На еастанку Савојсног и владике Данила утвр- 
фена је и зајеДничка сарадња тгротив Турске. Владика je 
могао бити задовољан својом првом политичком мисијом из- 
ван Црне Горе. Везе са Русијом и Аустријом утицале су на 
став владике Данила према Венецији. Истина, по повратку 
у земљу он ступа у првписку са Млечанима, али зазире од 
сваког политичког приближавања и ангажовања на страни 
Републике. 

Чак је и 1тосјетио котороког провидура Себасгијана 
Ђендрамина, који га је пришк) са изузетном пажњом. Влади- 
ка је готово изазивачки пред провидуром Вендрамином изра- 
жавао своје дивљење Руоци. Вендрамин је говорио: „У суш- 
тини нема у срцу и на језику друто осим руског цара. Зове 
га својим богом на земљи и увијек у случају да оиа сила (Ру- 
сија) узме оружје против Порте, замишљам владику као 
вођу једне треће партије, новост која има крајње посљеди- 
це“. 1и Млечани се нијесу преваршги у оцјени значаја поли- 
тичких веза владике Данила са Русијом, док владичиној 
преписци са Бечом нијесу придавали никакав значај за бу- 
дућност, иако је тренутно та веза ометала млетачким гтоли- 
тичким плановима према Црној Гори. 

110 С. Богојављенски, н. д., 39. 

111 А. S. V, Prov. estraord., 1. 677, Херцег-Нови, 28. маја 1716. 
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Аустрија је и овога пута намјеравала да подигне наш 
народ иа устанак против Турака. Врховни командант аух> 
тријоке војске, прослављеии војскавођа принц Бвгеније Са- 
војски, био је уједно инспиратор те политике. У аустријском 
плаку дизања балканских народа ггротив Турака Црна Гора 
је имала да одигра значајну улогу. Јула мјесеца 1716. дошао 
је у Футог код Савојеког црногорски изасланик Ниисола Ра- 
јик, негдапгњи капетан у руској служби. Он је у име владике 
Данила поднио предлог Савојском да Аустрија упути своју 
војску у Црну Гору преко Сарајева, а Црногорци ће му са 
40.000 људи ггритећи у помоћ, с тим да Црногорцима „буду 
потврђене старе гахвластице". Савојсни је овај иредлот упу- 
тио у Беч Ратном савјету са пропраткцм писмом из Футога 
од 25. јула у коме каже да је план лакше извести из Напуља. 
По резоновању Савојског, акција је скопчана са велижим 
тешкоћама, „али ипак не могу да одбијем ниједиу пршлику 
да направим диверзију нашем вјековном негтријатељу, тим 
прије што су ти људи (Црногорци) недавно показали шта су 
кадри, иако тада, у доба мира, надмоћније турске снаге, оду- 
зеле су им могућност да изврше своју замисао". 112 Ипак, све 
се завршило на преговорима и прегторукама. 

Без сумње, Рајић је био ттовјерљива личност владике 
Данила, који се надао да ће гаомоћу Аустрије остварити своје 
гтолитичке планове. Владика се редовно дописивао са Бечом. 
Сва настојања Млечака да се докопају кореспонденције ос- 
тала су узалудна. Према томе, везе владике Данила са Аус- 
тријом биле су чвршће него ппо се на основу приступачне 
грађе може закључити. 

Политичка оријентација владике Данила гтрема Аус- 
трији, у тренутку када су Млечани улагали огромне напоре 
да окупе око себе црногорска племена, наишла је на одлууан 
отлор Ввнвције. Нијесу се бирала средства да се шгадика 
онемогући. Средииом септембра 1716. године Инквизиторски 
суд одлучио је да оггрује владику Данила. То је била крајња 
мјера, на коју су се Млечани одлучили када више ничим 
нијесу могли скренути збивања у своју корист. Тада је запо- 
чела прикривена борба између владике Данила и Млечана 
за остваривање утицаја на Црногорце. 


Биједа у којој је грцала Црна Гора послије Ћуприли- 
ћевог пустошења подвојила је Црногорце у основном пита- 
њу: учествовати или не учествовати у рату на страни Вене- 

118 Laigi Matuscka, Campagne del prince Eugenio di Savoia, vol. 
VII, Torino 1900, 25—26. 
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ције. Црна Гора подијелила се готово у два неприј атељска 
т&бора. Један ман>и, на челу са владшоом Данилом, и други 
већи, који се ослаивао на Млечане тражећи излаза из тешког 
стан»а у земл>и. Питање сарадше са Венецијом највећи дио 
народа Црне Горе схватио је као неодложиву нужност. И 
поред гтротивЈБен>а владике Данила, главари Катушже на- 
хије одлучише да упуте делегацију у Млетке, ка челу са 
Вукадином Вукотићем. Делегати су у име својих кнежина 
били овлашћени да преговарају о примашу млетачке заш- 
тите под одређеним уеловима. Црногорска представка у 12 
тачака поднијета је Сенату 23. фебруара 1717. Венеција је 
начелно ггрихватила предлог катунских главара и дужд је 
дукалом од 7. марта одредио права и обавезе карода Црне 
Горе према Републици. У исто вријеме, представници Куча 
поднијели су посебан предлог гекералном провидуру фор- 
МЈ'лисан у пет тачака. 113 Овај посљедши црногорски захтјев 
за примањем млетачке заштите, у вријеме када је владика 
Данило већ успоставио политичке везе са Русијом и Аустри- 
јом, био је, у ствари, политичхи анахронизам. 

Уговор о примању млетачке заштите на бази унутраш- 
ње вјерске, судске и грађанске самоуправе дјело је катун- 
ских главара, и у њему се истиче да је то урађено у име три 
црногорске нахије. Катуњани, носиоци ослободилачке борбе 
против Турака, присвај ају себи право да од почетка XVIII 
вијека говоре у име цијеле Црке Горе. Као узор црногорској 
представци послужиле су грбљансже привилегије из 1715. го- 
дине, али то није било њихсво дословно копирање. Црногор- 
ска хтредставка је израз унутрашњих специфичних друштве- 
них односа народа Црне Горе. Иако владшга Данило није 
учествовао у састављаљу овог документа, у њему је снажно 
истакнута идеја самоуправе, што значи да је она била дубоко 
укоријењена у свијести црногорског племенског човјека. Та- 
да је видније истакнута идеја свјетовне власти у Црној Гори, 
захтјевом избора гувернадура као цивилног управљача зем- 
ље, што је могао бити израз тренутне политичке ситуације, 
а истовремено и продужење традиције црногороког спахије 
из XVII вијека. 

Послије склапања уговора о прихватању млетачке заш- 
тите владцка Данило је извјеено вријеме радио да осујети 
његово остварење. Уговор је у првом реду био уперен против 
њега, успостављањем титуле гувернадура. Његово име, као 
име дотад фактички јединог и општепризнатог првог црно- 
гороког главара није уопште поменуто. За неколико мјесеци 
земљу су лотресли прави метежи. Зборови су се скупљали 
и растурали без икаквог закључка. Владика је упорно по- 


ll * II Monteaegro, 132 — 137. 
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нављао тезу да Црногорци не могу имати друтог покровитеља 
осим руског цара. 114 Он је настојао да обнови јединство зем- 
ље, па тек онда да Црна Гора као цјелина заузме став према 
млетачко-црногорском утовору. То је практично значило ја- 
чање владичиног престижа, који је био озбиљно угрожен. 
Када се владика увјерио да не може поништити млетачко- 
-црногорски уговор о сарадши, њему нипгга друто није пре- 
остало него да га прихвати и тим путем задржи примат у 
политичком животу земље. Тако је владика, по цијену задр- 
жавања водеће улоге, постао протагонист млетачко-црнотор- 
ске сарадње. Цијена уступка била је много нижа од цијене 
успјеха. Уосталом, спољнополитички догађаји све више су га 
увјеравали да су његове наде у Аустрију биле претјеране. 
Зато је владика Данило у правом часу наступио и остао на 
кормилу политичкот живота Црне Горе. Уговор Катуњана са 
Венецијом, инструменат уперен против њега, лретворио је у 
своје оруђе. Тако је од самог настанка уговор изгубио свој 
циљ и смисао. Владика се почео видно приближавати Мле- 
чанима. 

Израз владичине полигичке преориј енташиј е према Ве- 
нецији био је његов састанак са генералним провидуром у 
Херцег-Новом, одржан почетком септембра 1717. У пратњи 
50 угледних главара владика је дашао на састанак, на којем 
је дао начелни пристанак за заједничку млетачко-црногорску 
акцију према Албанији. На поновном састанку, крајем септем- 
бра, у Котору, уговорено је да Млечани и Црногорци зајед- 
ничким снагама наладну Бар. Млечани су владику Данила и 
поред отвореног незадовољства према њему, морали прихва- 
тити као једину општепризнату личност у Црној Гори. Отада 
млетачко-црногорска сарадња добија реалнији и конкрет- 
нији ток. 

Иако су Венеција и Турска већ више од двије године 
биле у рату, на границама Црне Гаре владало је затишје. 
Турци утлавном нијесу узнемиравали Црногорце. Мањих су- 
коба било је чешће, али правих борби није забиљежено. У 
априлу 1717. херцеговачки паша Дурмиш Ченгић са једним 
већим одредом упао је у Цуце, али је био сузбијен и изгубио 
је вшие од сто људи. Ову побједу на Трњинама народно лре- 
дање је преувеличало. 115 Народна пјесма казује да су Црно- 
горци гонили „Турке на буљуке“ и да су заробљенике давали 
у откуп за свиње. 116 

Готово у свакој народној пјесми о боју Црногораца са 
Турцима размјена заробљених Турака за свиње постаје оба- 
везни лјеснички мотив. То је резултат бескрајне људске 

1W А. S. V., Prov. estraord., f. 704, Херцег-Нови, 15. јула 1717. 

ш Ј. Томић, Питање Царева Лаза, Београд, 1932. 108. 

114 С. Милутиновић, Историја Црне Горе, 72. 
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закрвљености да се непријатељ понизи и увриједи. У исто- 
ријским изворима до пред крај XVIII вијека нема помена да 
су Црнагорци заробљене Турке давали на откуп за свиње. 
У ово вријеме то је мало вјероватно. 

Политичка преоријентација владике Данила према Ве- 
нецији позитивно је утицала и на развитак борбе брдских 
племена, која су листом устала против Турака. Према мле- 
тачком обавјепггењу, на сугестију владике Данила, нека 
брдска племена упутила су изасланике код принца Евгенија 
Савојског. Општа политика гонила је Млечане да предузму 
неку војну акцију у близини Црне Горе. Средином октобра 
1717. комбиноване млетачке поморске и сувоземне снаге на- 
пале су Бар, али без успјеха. У нападу је учествовало 1.200 
Црногораца, на челу са владиком Данилом, који је показао 
изванредну храброст ризикујући да у борби буде заробљен. 
Ово је прва акција у овоме рату у којој су Црногорци учес- 
твовали као организована војска на страни Млечана. За зас- 
луге у борбама око Бара Сенат је владици Данилу одобрио 
помоћ од 1.000 дуката. 117 У нападу на Бар учествовало је 
много Бокеља. 118 Само је рисанска ошитина упутила 200 мо- 
мака под командом Јова Ћуковића.' 19 Напад на Бар имао је 
више политички него војни циљ. Акција је предузета с нам- 
јером да се Црногорци што чвршће вежу за Венецију. Рат је 
у војничком погледу био завршен. Турцима послије претрп- 
јелих пораза и расула војске није остало ништа друго него 
да приступе мировним лреговорима. 

Сваки млетачко-турски рат и мир значио је препушта- 
ite Црне Горе својој судбини. Владика Данило се приклонио 
Венецији са увјерењем да ће се Црна Гора коначно ослобо- 
дити турске власти. Вијести о миру подстакле су га да пре- 
дузме кораке за остваривање независности и политичког 
јединства Црне Горе ослањајући се на Венецију, али не лод 
њеним окриљем. Зато обилази млетачке представнике у Боки 
и крајем 1717. подноси им предлог о организовању војне 
управе у земљи за заштиту од турских упада и излазак на 
Скадарско језеро. Цио план требало је да финансира Вене- 
ција, што, наравно, Млечани нијесу лрихватили. 

Владика Данило први је унио међу црногорска племе- 
на идеју о независности Црне Горе. Он је творац политичке 
мисли о слободи и независности Црне Горе. Био је први 
Црногорац који је схватио нужност изласка Црне Горе на 
Скадарско језеро као слободне и равноправне земље. Пут 
политичког развитка Црне Горе, који je он зацртао, протеже 

07 М. Милошевић, Око покушаја освајања Бара и Улциња 1717. 
и 1718. године, И. заагиси, ХУП, 794. 

"" Исто, 788—795. 

'*• П. Шеровић, Дукали и терминација издане од млетачке 
власти Јовану Ћуковићу из Рисиа, И. загтиои, XVIT, 134 

U ИсториЈ« Црнс Горе, I 
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te све до краја ХУШ вијека. Његове идеје далеко су пред- 
њачиле политичкој стварности Црне Горе. 

Владика је био потпуно обузет својим планом о органи- 
зовању војне управе за заштиту земље, у чему је с правом 
видио будућност Црне Горе. Остварењу тога плана он је 
усмјеравао све своје снаге. У априлу 1718. одлучио се на пут 
у Венецију. Вјеровао је да ће тамо добити подршку за свој 
план. Осим тога, било је потребно ријешити и литање вјер- 
ских права црногорског митрополита на млетачкој терито- 
рији, што је за владику Данила имало и политички значај. 
Заједно са владиком упутили су се у Венецију и представ- 
ници Ријечке и Црмничке нахије, које ранијим утовором о 
млетачко-црногорској сарадњи нијесу биле обухваћене. Ме- 
ђутим, када је владика стигао у Спјшт, генерални провидур 
није му дозволио да продужи пут за Венецију, док је остале 
делегате проттустио. На захтјев и на препоруку владике Да- 
нила Ријечка и Црмничка нахија примљене су под окриље 
Венеције под истим условом као и Катунска нахија, пгго је 
званично потврђено дукалом од 7. маја 1718. године. Овим ак- 
том утврђена су и вгјерска права владике Данила над млетач- 
ким ттоданицима. Сенат је одлучио да сва мјеста на Црногор- 
ском приморју која у току овога рата припадну Вонецији у 
вјерском погледу буду потчињена јурисдикцији цег.гњског 
митрополита, с правом подизања и обнове цркава у својој е- 
пархији. Овим дукалом владици Данилу је призната јурисди- 
кција у оним општинама гдје ју је већ имао, док је он упорно 
настојао на томе да му се то право призна над једним дије- 
лом православног живља у Боки Которској, гдје је практич- 
но то право упражњавао као и ранији црногорски митропо- 
лити. На владичин протест дужд је дукалом од 4. јуна 1718. 
признао условно право црквене јурисдикције цетињском 
митрополиту у Боки. Непрецизно формулисано право јурис- 
дикције цетињског митрополита над млетачким поданицима 
у Боки (без помињања иједног мјеста) било је касније извор 
честих сукоба владике Данила са католичким прелатима. 

У синђелији која је 1700. године издата владици Данилу 
приликом завладичења, од млетачних насеља у Боки поми- 
њу се: Папггровићи, Луштица и Кртоли. Према томе, црно- 
горскм митрополити су имали црквену јурисдикцију над јед- 
ним дијелом православног живља у Боки Которској. Като- 
лички мисионари и прелати настојали су да ограниче вјерска 
права цетињских владика у Боаси. Которска дијецеза имала 
је велики значај за Римску курмју као предстража католи- 
цизма. 

Крвни непријатељ православља, а посебно владике Да- 
нила, био је Вићентије Змајевић, прво барски, а касније за- 
дарски надбискуп. Када је православна вјероисповијест у 
Боки стављена ван закона, вјерници су 1709. покушали у 
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еамом Котору да убију Змајевића сматрајући га инспирато- 
ром ове наредбе. 120 Змајевић је радио свим силама да уклони 
владику Данила и Црногорце преведе у католичанетво. Сам 
Змајевић хвалио се 1719. кардиналу Сакрапомтеу како је 
упушо једног владику на Порту с циљем да протјера цетињ- 
ског митраполита из његове дијецезе како би Црногорце 
вратио у католичку вјеру. 121 Змајевић је тужио владику Да~ 
нила и Млечанима. Плео је завјеру против црногорског мит- 
рополита на све стране. Црногорски главари одлучно и дос- 
тојанствено су устали у одбрану владике Данила и деманто- 
вали Змајевића. „И хвалећи гоаподина бога наша је вјера 
чиста и оружје је наше прослављено по свему свијету иако 
је бискуп Змајевић налунио неправеднијех књига пуне 
Млетке“, истичу Црногорци у писму Сенату. Све интриге и 
клевете задарског надбискупа Змајевића против владике 
Данила Шћепчевића остају ружно свједочанство о њему са- 
мом као човјеку и католичком прелату. 

Доласком новог становништва из Херцеговине и Црне 
Горе у ггосљедњем млетачко-турском рату број православних 
на Црногорском приморју још више се повећао. Само у ври- 
јеме од почетка рата до априла 1717. у Боку су дошле из 
Херцеговине 432 породице, са 3.345 лица. Од тога су за ору- 
жје била способна 693 мушкарца, а остало су били старци, 
жене и дјеца. 122 То је била једна од најмасовнијих сеоба из 
Херцеговине у Баку. Прилив православних забиљежен је у 
свим бокел>ским градовима ; највгане их је дошло у Будву. 
Почетком 1718. једна делегација православног становништва 
Будве спремала се у Венецију са циљем „да моли дозволу 
да могу подићи цркву у своме граду за своје вј ерске оби- 
чаје“. Општинско вијеће града молило је самог дужда да не 
дозволи подизање православне цркве. 123 Православнима, нас- 
тањеннм по градовима са већином католичког становништва, 
усжраћивано је подизање богомоља; обично морали су да се 
служе старим и напупггеним католичким црквама, ако од 
раније није било православне. 

Дукалом од 1718. завршава се двовјековно млетачко- 
-црногорско пријатељство и сарадња. Отада се Црна Гора и 
Венеција све вгапе политички удаљавају, иако као сусједи 
остају везане многобројним односима. Посљедња млетачко- 
-црногорока ратна сарадња није била ни шшдна ни успјешна. 
За Црногорце се много срећније завршила него што је почела. 
Уговор Катуњана са Млечанима стварно је подвојио Црну 


120 Н. Милаш, Православна Далмација, Нови Сад, 1901, 332. 

141 А. Theiner, Veter monumenta ... Н, 255 Задар 25. августа 

1719. 

,2а А. S. V., Prov. estraord., f. 677, Котор, 8. априла 1717. 
m р£ СТО , Dalm. rett. e prov,, f. 65, Вудва, 27. фебруара 1718. 
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Гору. Бладика Данило успио је да ту грешку исправи. Мле- 
чани су у овоме рату били на прагу највећих политичких 
успјеха у Црној Гори. Унутраигњу подвојеност Црногорапа 
више на нахиј ској него на племенској основи и тешхоће у 
које је запала земља послије рушилачког похода Нуман- 
-паше Ћуприлића Млечани су искористили да Катушане 
вежу за себе. Њихове планове у Црној Гори осујетио је вла- 
дика Данило, који је, више него иједан његов претходник, 
успио да са Млечанима преговара, ако не на потпуно равној 
нози, оно бар са далеко више успјеха. 

Рат између савезника и Турске, посредовањем Енглес- 
ке и Холандије, завршио се миром на бази uti possidetis. 
Млетачки изасланик на мировним лреговорима Карло Руци- 
ни покушао је у Бечу да се у прелиминаре унесе једна посеб- 
ка клаузула за Венецију, која би садржајно одговарала 
принципу uti possidetis за Аустрију. Млетачки делегат je 
тумачио тај принцип тиме да Венеција добија територије на 
које је полагала право. Он je, између осталог, захтијевао да 
се Венеција прошири на Црногорском приморју, то јест да 
Бар и Улцињ припадну Републици. Бечки двор није могао 
подржати неумјерене и неоправдане захтјеве свота савез- 
ника. 

На мировном конгресу у Пожаревцу млетачки делетат 
Руцини нарочито je инсистирао на томе да Улцињ припадне 
Венецији, јер, по његовом резоновању, без предаје овога гра- 
да ,;није могућ један трајан мир“. Иако Венеција није успјела 
да добије територије у Албанији, а поготову не У-лцињ, ипак 
је успјела да у Мировни уговор уђе члан да се улцињским 
-гусарима забрани гусарење по мору. 124 Настојање Млеч&на 
да се међународним уговором обезбиједе од улцињских гу- 
сара показује колики су значај они придавали овом литању. 
По признању самих Млечана, Улцињани су у овоме рату 
нанијели огромну штету млетачким поданицима, хоја се 
процјењује на 100.000 цекина. 125 Мировним уговором у По- 
жаревцу од 21. јуна 1718. Венецији је признаго право на све 
освојене територије у Далмацији и Боки Которској. Утово- 
ром је предвиђено да једна мјешовита млетачко-турска ко- 
мисија послије три мјесеца почне рад на разграничењу у 
Далмацији и Боки. 126 

Два дана послије погписивања Мировног уговора у По- 
зкаревцу Венеција је извршила напад на Улцињ. Мотиви 
овог напада, који је могао довести до новог рата, нијесу јасни. 

ш Bianchi Veneramimo, Istorica relazione đella pace di Pasa- 
rovitz, Padova, 1719, 148. 

m И. гласник 3 — 4, 1962, 35 — 36. 

lie Bianchi Vendramino, н. д., 191 — 205. 
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Млетачка војска опсједала је Улцин* до 11. августа, када се 
поражена укрцала на бродове и вратила у Боку. У борбама 
су Млечани имали око 60 мртвих и сто рањених, док су 
Турци, по млетачким изворима, претрпјели губитке од 1.000 
мртвих, што је без сумње претјерано. У овој акцији учес- 
твовали су Бокељи и Црногорци на челу са владиком Да- 
нилом. Млетачки налад на Улцињ показао се као обична 
авантура. 

Тек крајем децембра 1718. почела je рад млетачко- 
-турска комисија за разграничење и завршила га јуна 1721. 
Нова граница названа је линија Мочениго, по имену гене- 
ралног провидура, вршиоца дужности комесара за разгра- 
ничења. 

У Боки Которској Млечани су добили Грбаљ, Мајине, 
Поборе и Брајиће, који су раније припадали Црној Гори, и 
Кривошије, Убле и Леденице, сјеверно од Рисна. Црногорци 
су ово схватили као узурпацију своје територије од стране 
Млечана. Владика Данило, користећи се духовном влашћу 
у Боки, увијек је настојао да подрије млетачку власт у но- 
воосвојеним мјестима на Црногорском приморју. Припајање 
четири општине Венецији тешко је погодило Црну Гору, 
која је одвајањем Грбља остала одсјечена од мора. Отада 
међу Грбљанима полако замире осјећање општецрногорске 
припадности и развија се оно уско регионално, више кому- 
нално него бокељско. Мајине, Побори и Брајићи остали су 
и даље ближе Црној Гори него Боки. Манастир Стањевићи 
у Мајинама постаје сједиште црногорских митрополита 
исто колико и Цетиње. Катуњани никада ту чишеницу ни- 
јесу гледали добрим оком. Како се владика Данило дуго 
није гтојавл>ивао на Цетињу, Црногорци су 1723. одлучили 
да ће — уколико он не пређе за Цетиње или не упути мла- 
дог владику Саву — од пећког патријарха тражити новог 
митрополита. 127 Још су у прошлом вијеку Мајини, Побори 
и Брајићи традиционално „састављали пету црногорску 
нахију“. 128 Пожаревачким миром Венеција је лрви пут за- 
окружила своје посједе у Боки Которскј и територијално 
их повезала у једну цјелину. 

Са међународног становишта гледано, мировним уго- 
вором у Пожаревцу положај Црне Горе није се измијенио. 

127 А. S. V., Prov. estraord., f. 678, Херцег-Нови 25. маја 1723. 
Огтали подаци за које аутор не наводи избор коришћени су у сље- 
дећим радовима Г. Станојевића: Црна Гора у доба владике Данила, 
Цетиње 1955; Један млетачки плагии описак црногорских главзра из 
1715. године, И. записи, XVII; Једна представка црногорских главара 
млетачкам сенату, И. записи, XX. 

,м В. Караџић, Црна Гора и Бока Которска 11. 
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Турци су је и даље сматрали својом земљом, али фактич- 
ке власти над њом нијесу имали. Тако су на н»у гледали 
Млечани и Дубровчани. Пожаревачки мир означио је крај 
двовјековне сарадње Венеције и Црне Горе. Отада Црно- 
горци траже ослонац у Русији и Аустрији, иако се на Вене- 
цију гледа као на старог али непоузданог пријатеља. Са 
тога становишта, Пожаревачки мир означио је крај једне 
епохе у историјском развоју Црне Горе и почетак новог по- 
главља у историји црногорских племена. 



КРИЗА ЦРНОГОРСКОГ ПЛЕМЕНСКОГ 
ДРУШТВА 


ОД ПОЖАРЕВАЧКОГ МИРА ДО РУСКО-ТУРСКОГ РАТА 


Спољнополитички и унутрашн>и друштвени односи, 
почевши од велике прекретнице на прагу XVIII вијека, сна- 
жно утичу на историјска збивања у Црној Гори. Појачана 
борба против Турака, слабљење Османског Царства и Ве- 
неције, повећано интересовање неких европских држава 
снажно ће се одразити на црногорско племенско друштво. 
Осно-вни историјски процес је настављање ослобођења Црне 
Горе од Турака и изграђивање слободног староцрногорског 
ллеменског друштва. Овај процес је тијесно повезан са 
спољнополитичким развојем Турске, са лолитиком великих 
европских сила и повезивањем Црне Горе са Аустријом и 
Русијом у циљу јачања борбе против Турака. 

Пожаревачки мир условио је велике измјене снага на 
Балкану. Аустрија је први пут у својим тежњама да се про- 
шири на Балкану закорачила преко Саве и Дунава. Сјевер- 
на Србија замијенила је турску аустријском влашћу. Тако 
је Аустрија у кратком раздобљу од Пожаревачког до Бео- 
градског мира 1739. постала одлучујућа сила у рЈешавању 
источног питања. Наш народ под турском влашћу видио је 
у проширењу Аустрије на Балкану могућност ослобођења 
од Турака. Од Београдскот мира утицај Беча на наше наро- 
де под турском влашћу слаби, а јача углед Русије. 

У ВЈековном сукобу Венеције са Турском, обје државе 
из сваког рата излазиле су све немоћније. У овом посљед- 
њем рату Република је изашла као побједник захваљујући 
свом моћном савезнику Аустрији. Венеција је још раније 
испала из реда европских сила, али захваљујући својој по- 
литичкој традицији и дкпломатокој умјешности још увијек 
је играла улогу силе. Општа слабост Венеције послије По- 
жаревачког мира све се јасније и брже испољава. 

За Венецију је Пожаревачки мир означио крај мле- 
тачке владавине на Леванту и почетак труљења Републике, 
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која he животарити још осамдесет година. Политика Мле- 
чана послије Пожаревачког мира заснивала се на очувању 
добрих односа са султаном и избјегавању свих сукоба са 
Цариградом. 

Посљедњи савезнички рат Венеције и Аустрије против 
Турске још једном је разоткрио слабост Османског Царства 
и улио наде покореном народу у могућност успјешније бор- 
бе против Турака. Са слабљењем Османског Царства услови 
за ослободилачку борбу наших народа постају све повољ- 
нији и покорени народи, отимајући се од турске власти, 
траже помоћ и заштиту оних европских држава које кома- 
дају Турску. То су биле Аустрија и Русија. Од Пожаревач- 
ког мира Венеција више не помгоке ослободилачку борбу 
нашег народа. ЕЈгиминисана као хришћанска држава у даљ- 
ној борби против Турака, Република се одлучно борила за 
очување постојећег стања на Балкану, јер свака промјена 
је могла бити у корист Аустрије и Русије. Зато Венеција 
ради на стишавању свих покрета наших народа под турском 
влашћу на границама Далмације и Боке ослањајући се на 
Аустрију или Русију. Такав став Венеције највише се не- 
гативно одразио на Црну Гору, која се послије Пожаревач- 
ког мира видно издвајала у ослободилачкој борби против 
Турака. 

Пожаревачким миром млетачко-црногорски односи 
улазе у фазу узајамног неповјерења и привидног пријатељ- 
ства. Млечани су продужили да исплаћују неке црногорске 
главаре, али су према владици Данилу били крајње подоз- 
риви. У Венецији се знало да су Црногорци више наклоњени 
Русији него Републици. Млечани су и даље ласкали влади- 
ци, иако су мотрили сваки његов корак. Владика се трудио 
да добије помоћ и потпору Венеције. Редовно се дописивао 
са млетачким представницима у Котору и извјештавао их 
о турско-црногорским односима. Успио је да се наметне 
Млечанима и постане неопходна личност у односима Црне 
Горе са Венецијом. 

Истовремено, владика Данило покушао је да обнови 
везе са руским двором. Новембра 1721. стигао је у Петро- 
град владичин изасланик архимандрит Леонтије. Он је из- 
вијестио руску владу да је Павле Аркулеј, за вријеме бо- 
равка у Црној Гори, бставио 1.000 червонца на чување у 
Требињском манастиру. Колегија иностраних послова од- 
лучила је да се тај новац подијели Црногорцима. 1 Архиман- 
дрит Леонтије поново је одлазио у Русију као емисар вла- 

‘ А. Кочубински, Mhi и Они, 167, у нап. 1. Архимандрит Леон- 
тије Рајоиић био је старјешина Маснастира Сааине. Млетачке властк 
у Херцег-Новом издале су му дозаолу 1725, да са три друта иде у Вео- 
град ради купљеал шивостње. Завичајни архив Херцег-Нсти 
(— ЗАХН), фасц. 78. 
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дике Данила. 2 Послије тота дрногороке владике задуго неће 
успјети да одрже везе са руским двором. 

За Црногорце је био најважнији однос са Турцима, ко- 
ји су упорно настојали да им наметну плаћање харача. 
Узимање харача, као још јединог видљивог знака турског 
суверенитета над Црном Гором, постаје основно питање тур- 
ско-црногороких односа. Турци пријете, уцјењују и позивају 
црногорске главаре на разговор. Скадарски паша служи се 
свим средствима да наплати харач од Црногораца, па је чак 
краЈем 1722. на вјеру ухватио десет црногорских главара. 
Тек послије тога Црногорци су пристали да плате харач. 
Овакав начин наплате харача од Црногораца био је доказ 
потпуне моралне кризе турске власти. 

Док је скадарски паша пријетио силом, Турци из Хер- 
цеговине са знањем и одобрењем босанског везира предла- 
гали су Црногорцима мир и опоразум. Средином 1723. са 
сагласношћу Општег црногорског збора поститнут је умир 
Црне Горе и Херцеговине код Острога. На умиру између 
двије земље било је присутно око 1.500 Турака и нешто 
мање Црногораца. Обје стране су се сложиле да уколико 
би у току године између двије уговорне стране избио неки 
сукоб, мјешовити суд, састављен од представника двије 
стране, рјешаваће те сукобе о Ђурђевудне. Уговор је склоп- 
љен на три године. Херцеговачки Турци су се били обаве- 
зали да за ово вријеме неће нападати Црну Гору. 3 Овим 
уговором, склопљеним под равноправним условима, Црно- 
горци су постигли значајан политички успјех. Црна Гора 
је све више постајала фактор и за саме Турке. Овај умир 
није био дугог вијека и 1725. Осман-паша Требиња обраћа 
се Општем црногорском збору са захтјевом да Црногорци 
обуставе нападе. 

У то вријеме јачају сукоби са Млечанима и њиховим 
ггоданицима због разних убистава и пљачке. На сваки жеш- 
ћи напад Црногораца, Млечани укидају плате црногорским 
главарима или затварају которско тржиште, што тешко 
погађа цијелу Црну Гору. Да би се заштитили од црногор- 
ских напада, Млечани оживљавају старе мјере предострож- 
ности и намећу првим сусједима Његушима тешке обавезе, 
..да ће одбити све лопове и друге сличне зликовце и на ври- 
Јеме извијестити (которску) власт о свим четама, које у било 
које вријеме би из онога краја сишли у Боку, почевши од 
десет људи па навише“. Осим тога, Његуши су морали да 
даду таоце. 4 5 Било је још сукоба између неких црногорских 

4 Б. Павићевић, Владика Сава Петровић у Русији 1743 — 1744. 
Т'М«не, И. часопис, XIV — XV, 101, у нап. 49. 

5 II Montenegro, 147—148. 

4 А. S. V., Prov. estraord., f. 679, Котор, 13. аттрила 1726. 
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племена и млетачких поданика, али захвалгујући интервен*- 
цији владике Данила, брзо је постигнут мир. Млетачко- 
-црногорски односи до краја владичиног живота остају 
углавном непромијешени. За Млечане, најважније питаље 
на границама Боке Которске било је одржавање добрих од- 
носа са Црногорцима. Да би се постигао тај жељени цил>, 
Бенеција је главарима Црне Горе, Грбља, Црмнице и Куча 
давала око 400 дуката мјесечно, поред разних поклона које 
су редовно добијали од которског провидура. 5 

Иако везама са Млечанима Црногорци нијесу прида- 
вали онај готово митски карактер као са руским двором, 
оне су, у недостатку потпоре с друте стране, кријепиле на- 
род у борби против Турака. На вијест о већим турским при- 
премама против Црне Горе, главари долазе у Котор са више 
наде и слободе. Изгледало је да су Млечани много повратили 
од свог традиционалног угледа у Црној Гори и сузбили оно 
фанатично одушевљење Црногораца за једновјерну Русију. 
Бојвода Вукадин Вукотић увјеравао је которског провидура 
1729. да „иако стојимо у турску земљу, ма све срдце и очи 
имамо за поштење м службу преведрога принципа". 8 Био је 
то знак оживљавања старог млетачко-црногорског прија- 
тељства. 

Приближавање Црногораца Венецији види се и из 
уговора катунских главара са млетачким представницима 
у Котору с краја јула 1730. Сви присутни кнезови „сложно, 
добровољно и на најбољи начин обећаше и обећавају сваки 
за своје племе, да када их позове господин генерални про- 
видур, или који други млетачки функционер у које било 
вријеме: за убиство, крађу или други преступ, треба да дође 
гдје им буде заповијеђено да одговарају и положе рачун, 
било пред судом добрих људи или на други начмн 1 *. Овим 
уговором Млечани су настојали да се осигурају од крвне 
освете Црногораца. Обавезе које су прихватили Катуњани 
нијесу биле супротне обичајном праву. Уговор је значио не 
само жељу Црногораца да се одрже добри и нормални сус- 
једски односи него и извјесно губљење вјере у Русију. Вла- 
дика Данило држао се по страни од таквих цриогорских 
аранжмана, иако се свесрдно залагао за уепостављање мира 
и повјерења између црногорских племена и млетачких по- 
даника. Његовом заслугом окончани су многи вишетодишњи 
племенски сукоби. Посљедњих година живота, тешко оро- 
нуо због болести, био је готово непокретан. Самовоља Црно- 
гораца и опака болест загорчали су му посљедње дане жи- 

* Исто, Collegio V Relazioni b. 69, Из релације Зорза Гриманија 
од марта 1728, 

* Ј. Мшгавић, Зборник, 88. 




Нлан новог лазарета у Херцег-Новом из 1728. год. (Државни архив Венеција), 
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вота. Напокон, мучен тешком болешћу, умро је у јануару 
1735. године. 7 

Са брдским племенима Млечани имају много ман»е 
додира; једино одржавају везе са Кучима, које су одувијек 
подвајали и највише цијенили. Када су Млечани лослије 
рата укинули плате кучким главарима, војвода Радоња 
Петровић Јвутито им је приговорио због тога. 8 Десет година 
касније, када су Турци озбиљно притегли брдска племена, 
војвода Радоња је потражио уточиште за себе, своју поро- 
дицу и пријатеље на млетачкој територији, али није био 
примљен. Он је писао которском провидуру да Турци пале 
цркве и намјеравају да раселе Куче, додајући „да када је 
рат имамо вишу неприлику од ових него од цара и принци- 
па. Ми се сами са султаном не можемо тући“. 8 

Те исте године Турци су запалили црногорско село 
Загарач са свим оним што се у кућама затекло. Убијено је 
осам људи, шест ран>ено, а 16 жена и дјере одведено у роп- 
ство. 10 Средином 1733. пронијеле су се вијести да је руме- 
лијски беглер-бег окупио 30.000 људи са намјером да казни 
Црногорце који наносе велике штете сусједним Турцима 
„и неће да признају њихову власт“. и Пријетње и притисак 
били су главно оружје Турака у борби против Црногораца, 
који се нијесу дали тако лако застрашити. Упркос свим 
унутрашњим слабостима и спољнополитичким тешкоћама 
Црна Гора под руководством владике Данила смјело је за- 
корачила на пут ослободилачке борбе за потпуну еманципа- 
цију од турске власти. 

Дјеловање владике Данила одвија се у једном прелом- 
ном периоду историје Црне Горе. Користећи се изузетним 
угледом у земљи он је чврсто око себе ујединио црногорска 
племена. У условима племенске подвојености владика је 
радио на организовању оружане силе за уопостављање реда 
у земљи и одбрану од спољног непријатеља. На његову ини- 
цијативу Збор је 1713. изабрао неку врсту црногорског зе- 
маљског суда од дванаест чланова, на челу са најугледнијим 
катунским главаром Вукадином Вукотићем. Дужност овог 
суда била је да у сарадњи са сеоским кнезовима суди све 
међуплеменске сукобе на бази обичајног права. 12 Симбол 
опште црногорске власти био је штап који је Збор додјељи- 

7 Записи књ. V, 171 — 172. У Цегињском хрисовуљу стоји да jc 
гладиха умро 11. јаиуара по старом. 

8 А. S. V., Prov. estraord., f. 678, Херцег-Нови, 29.' новембра 1722. 
Прилог писма Куча од 15. новембра по старом. 

* Исто, f. 680, Херцег-Нови, 28. марта 1732. и гтрилог писма ОД 
19 марта по старом. 

10 Исто, Будва, 18. јуна 1732. 

11 Исто, Котор, 17. јуна 1733. 

12 II Montenegro, 125 
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вао и одузимао најугледнијим старјешинама. 13 Идеја о оп- 
штем Земаљском суду у Црној Гори није више напуштана. 
Борба против крвне освете која је из темеља потресла црно- 
горско племенско друштво императивно је наметала сталну 
потребу организовања неке натплеменске власти и доноше- 
ња нових нооми обичајног права. Такав случај је био 1723, 
када је плаћање крвнине прешло на цијелу земљу. Збор је 
донио одлуку: „Ако се у будуће догоди ма какво убиство 
међу Црногорцима, сва племена су обавезна да плате крв- 
нину. То је проглашено с циљем да се не види разурена 
породица, као што је случај кад спор рјешава умирни суд“. 14 
Исте године, Збор је забранио крвну освету под пријетњом 
разура куће и конфисковања имања у корист племена. Све 
личне и међуплеменске сукобе рјешаваће суд „састављен од 
претставника свих племена Црне Горе. . . Ако би неко са 
стране напао на неко црногорско племе, да то племе цијела 
Црна Гора помогне“. И ова одлука донијета је на иниција- 
тиву владике Данила, неуморног борца за мир у земљи. 

Овај суд, састављен од племенских представника ције- 
ле Црне Горе, дакле на племенској основи, без силе којом 
би спроводио у живот своје одлуке, није могао превазићи 
племенску подвојеност и бити орган државне власти. Он је 
требало да буде негација племенске подвојеносги, а фак- 
тички је исто као и Збор био њен израз. Ово натплеменско 
судско тијело било је и по форми и по саставу главарски 
скуп, који ће се касније, у доба Петра I, звати народна скуп- 
штина. То исто племенско тијело послужиће Петру I као 
основа за почетак организовања власти у Црној Гори. Ства- 
рање општеземаљског суда свједочи о даленовидости вла- 
дике Данила. 

Други, много значајнији акт владике Данила био је 
одређивање насљедника. Искуство га је училода није добро 
оставити упражњену Цетињску митрополију. Почетком 1719. 
пећки патриЈарх Мојсије, приликом посјете Црној Гори, 
завладичио је Данилова синовца архимандрита Саву. 15 
Иначе, владика Данило није много цијенио пећке патријар- 
хе, па је чак дошао у сукоб са патријархом Арсенијем IV. 
Задржавање владичанске функције у кући Петровића убр- 
зало је процес окупљања црногорских племена око цетињ- 
ског митрополита. Углед куће Петровића у Црној Гори од 
владике Данила нагло је растао. Посљедњи црногорски 
митрополит кога је бирао Збор смјело је раскрстио са дво- 
вјековном традицијом и ударио темеље управи и владавини 

13 Ј. Томић, Поход Нуман тташе Ћуприлићл на Црну Гору 1714. 
године, Глас, 147, 64. Иако вијест о штапу као симболу власти потиче 
од једног Црногорца, у другим изворима нема потврде за ово. 

14 А. S. V., Prov. estraord., f. 678, Херцег-Нови, 25. маја 1723. 

15 Н. Малаш, н. д., 349. 
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куће Петровића у Црној Гори. Он није био оснивач динас- 
тије, али без њега тешко је замислити династију Петровића 
у XIX вијеку, када она доиста то постаје. 

За владику Данила везана је и спољнополитичка пре- 
оријентација Црне Горе. Он је први црногорски митрополит 
који је извео Црну Гору из политичке сјенке млетачког 
крилатог лава и скренуо пажњу једног дијела европских 
дворова на Црну Гору. Отада Црна Гора улази у сферу 
војнополитичког интересовања руског и бечкот двора. Ус- 
постављање политичких веза са Русијом и Аустријом доп- 
ринијело је јачању ослободилачке борбе црногорсчих 
племена против Турака. Данилове идеје о унутрашњем и 
лтољнополитичком развитку Црне Горе неће се исцрпсти 
све до краја XVIII стољећа. 

Политичка преоријентација Црне Горе према Русији 
почетком XVIII вијека наишла је на одлучан отпор Вене- 
ције, која и даље остаје главни привредни партнер црно- 
горских племена. Док се у ранијим вјековима политичка 
сарадња Венеције са Црном Гором успјешно до-пуњавала уза- 
јамном привредном повезаношћу, сада политичко ослањање 
Црне Горе на Русију постаје озбиљна сметња млетачко- 
-црногорском сусједству и привредним везама. Насупрот 
томе, руско-црногорско пријатељство стално ће се одвијати 
у сјенци млетачко-црногорске привредне повезаности. Ве- 
неција је била присутна у свакодневном животу Црного- 
раца. Све до краја XVIII вијека Црна Гора ће и даље одржа- 
вати живе односе са Републиком. Црногорско приморје под 
млетачком влашћу у XVIII стољећу постаје прозор Црне 
Горе према Европи. 

Иако владика Данило снажно утиче на политички 
живот своје земље, не може се рећи да се његовом смрћу 
завршава једна исгоријска епоха у Црној Гори. Ипак, пос- 
лије њега запажају се значајна друштвена збивања у зем- 
љи. Смрћу владике Данила нестало је све оно што је он 
урадио на уједињавању црногорских племена. Нико се није 
нашао да настави његово дјело. Од владике Данила до краја 
XVIII вијека запажају се двије концепције у развитку 
црногорског племенског друштва. Прва је идеја владике 
Данила о јединству црногорских племена на челу са митро- 
политом, која је водила стварању првих органа управе и 
власти у земљи. Насупрот овој, политички врло прогресив- 
ној концепцији постоји и друго схватање које јој се супрот- 
ставља. То је одржавање постојећег друштвеног стања у 
зе «љи. Носиоци те концепције били су већином племенски 
главари који су у сваком покушају стварања једног цент- 
ралног управног тијела у земљи видјели угрожавање својих 
друштвених позиција. Та концепција водила је Црну Гору 
у племенску анархију. 
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Од смрти владике Дашгла уочавају се јасни знаци 
анархије у Црној Гори. Племенска самовоља узима маха 
захваљујући и чињеници што у земљи нема личности од 
ауторитета. Митрополит Сава Петровић не успијева да се 
наметне Црногорцима и губи надзор над збиванхима у зем- 
л>и. Василије Петровић, сав занесен крупним политичким 
плановима, мало се посвећује унутрашњим литањима земље. 
Утицај гувернадура не осећа се изван његовог племена. 
Истакнути нахијски и племенски главари боре се за првен- 
ство у земљи. Тада сви виђенији главари сматрају да је 
њихово неотуђиво право да се дописују са Млечанима и 
преговарају са бечким и петроградским двором. Племенски 
индивидуализам угрожава јединство земље, али се брзо 
повлачи ггред опасношћу од Турака. Међуплеменски сукоби 
због убистава, пљенова, пасишта и вода чешћи су него рани- 
је и трају много дуже. Крвна освета притиска цијело црно- 
горско племенско друштво. 

Први сигурни знак кризе црногорског племенског дру- 
штва испољио се одмах послије смрти владике Данила, у 
вријеме руско-аустријеког рата против Турске. Тада Црна 
Гора није смогла снаге да у повољним спољнополитичким 
условима иступи јединствено и активније у борби против 
Турака. 


Брдска и црногорска племена у вријеме руско-аустријског 
рата против Турске 

Исте године када је умро владика Данило Русија је 
загазила у рат против Турске. Владиху је наслиједио, без 
слољних интервенција и унутрашњих трзавица, синовац, 
митрополит Сава Петровић. Венеција није штедјела напоре 
да од Саве створи пријатеља, у чему никада није успјела са 
Данилом. Сава је остао до краја живота велики пријатељ 
Млечана, иако се понекад под притиском Црногораца, а још 
више из личних интереса, показив&о енергичан према Ре- 
публици . 18 

Сава, сушта супротност Данилу, сматрао је себе, као и 
његов претходник, главом Црне Горе, али у пракси никада 
није ?нао да сгтроведе ту замисао. Сам слабић, поводљив, 
наиван, интелектуално тром, ситни интережџи ј а без маште и 
ширих концепција о будућем политичком развитку Црне 
Горе, владика Сава није био дорастао да води Црногорце 
у периоду тешке ослободилачке борбе против Турака. Увијек 
се више руководио личном ћудљивошћу и интересима него 

11 J. Миловић, Зборник, 114. 

19 историЈа Црне горе, s 
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потребама земље. Савин рођак и дугогодишњи сарадних, 
митропоЈГит Василије Петровић, рекао је за Саву при крају 
свога живота: „Ни заапто главе не обраћа нако ђе ое може 
што узет“. 17 За свог дугог живота на столици цетишске мит- 
рополије Сава је починио мкоге лолитичке грешке, које су 
успориле процес окупљања црнногорских племена око вла- 
дике и стварање првих органа државне управе. Он је подрио 
углед куће Петровића у Црној Гори. Дозволио је да странац 
завлада земљом; прекинуо је коснтинуитет владичанске 
функције у кући Петровића. Само захвалвујући митропољи- 
тима Василију и Петру I, Петровићи нијесу били свргнути са 
управе у Црној Гори. По свему, владика Сава био је више 
добар манастирски старјешина него народни вођа. Цијелог 
живота бавио се увећавањем црквене имовине и радо откуп- 
Лзмвао земљу од сиромашних црногорских сељака, што му 
свакако није донијело популарност у народу. Од самог до- 
ласка на положај првог главара Црне Горе итустио је 
кормило из руку. 

Његова политика одржавања добрих односа са Млеча- 
нима по цијену слабљења ослободилачке борбе против 
Турака и разбијања јединства црногорских племена, била 
је супротна интереоима земље. Владика Сава је подстакао 
никада сасвим ишчезло промлетачко расположење једног 
дијела Црногораца. Он није продужио политику веће само- 
сталности Црне Горе према Млецима, коју је водио Данило. 
Иако се присуство Венеције у политичком животу Црне 
Горе овог доба није могло избјећи, оно се могло више сузбипги. 
Захваљујући највише владици Сави промлетачко расгтоло- 
жење у Црној Гори у ХУШ вијеку стално се осјећало. Већ 
крајем 1736, приликом доласка у Котор новог прошодура 
Марка Тревизана, Сава је изразио оданост Венецији рије- 
чима: „Радујемо се и веселимо се Вашему дошаствију на 
ове банде, како нашему сунцу огријану које ие вазда ipnje“. 1H 
Митрополит Сава Петровић, као ггрви главар једног поносног 
народа, ризјетко је знао да покаже потребно достојакство 
према Млечанима. 

Бшго је то у времену када је лабавост туроке власти 
на Балкану подстакла Црногорце на сталну борбу. Из мјесе- 
ца у мјесец црногорске чете проваљивале су у Херцеговину 
и плијениле Турке. Колихо су црногорска четовања узела 
маха, види се и из чињенице да је босански намјесник Али- 
-паша, средином новембра 1735. године, издао бурунтију за- 
повједницима Требиња и осталих мјеста, којом се наређује 
да се Катуњани сгтријече да наносе пггете стан овншптв у под 

11 Исто, 290. 

18 Исто, 107. 
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наиховом управомЈ® Тако, када је избио рат између Русије 
и Турске, Дрногорци су били у ратном стању са Турцима. 
Рат Русије, и касније Аустрије, тгротив Турске могао је само 
олакшати борбу против Турака. 

На вијест о руско-турском непријатељству херцеговач- 
ки Турци су били увјерени да ће Руси подстаћи покорено 
православно становништво на борбу. Предузете су потребне 
мјере предострожности. И Млечани су страховали да се њени 
православни подакици не прикључе Црногорцима, Которски 
провидур Дона је рекао: „Сигурно је да ће као некада бити 
подстакнути, како поданици, тако и неподанииц!. Зато није 
тешко да се догоде нови шжрети код Црногораца који су у 
сталном непријатељству са Турцима". 20 По свом географском 
положају и ратоборности Црна Гора је била најпогоднија 
база за покретање антитурског отпора шжорених народа 
Балкана. Али ни Аустрија, ни Русија нијесу покушале да 
предузму неку диверзију против Турске преко Црне Горе. 

Улазак Русије у рат тгротив Туроке довео је Аустрију 
у незгодан положај. Уговором између руског и бечког двора 
од 6. августа 1726. утврђена је подјела турских територија 
на Балкану између два савезника. Аустрија је била обавезна 
да у случају руско-турског рата помогне Русију знатним 
снагама. У складу са савезничким утавором бечки двор је 
објавио рат Турској 14. Јула 1737. Српски народ под турском 
влашћу са задовољством је примио вијест о уласку Аустрије 
у рат. 

Још прије објаве рата, почетком марта 1736. године, 
одржан је еастанак духовних и свјетовних старјешина Јуж- 
не Србије, на коме је ријешенб да ће у случају рата Аустри- 
је против Турске подићи народ на устанак прогпив Турске. 
Почетком марта 1737. главари су дали писмену изјаву аус- 
тријском команданту у Београду да ће се прикључити Аус- 
трији ако цар објави рат Турској. 21 До активног учешћа срп- 
ског народа у Јужној Србији у рату против Турака дошло 
је тек када је аустријока војска продрла на ту територију. 

До уласка Аустрије у рат против Османског Царства 
само су Црногорци својим четничким акцијама кроз Херце- 
говину наносили Турцима тешке материјалне штете и знатне 
људоке губитке. Њихови чести препади уносили су неред, 
немир и несигурност међу народ Херцеговине. Куће турских 
бегова и муслиманске раје постале су циљ црногорских чета. 
Стока је била најдрагоцјенији плијен. Црногорци су плије- 

*• Adem Handžić, Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-paša, Pri- 
loz?i za orijentalnu £ilologyu V, 147 — 148, у нап. 63. 

A. S. V., Prov. estraord., f. 681, Херцег-Нови, 13. децембра 1735. 

81 M. Костић, Устанак Срба и Арбанаса у Ст. Србији против 
Турака 1737—1739. и сеобе у Угареку, Гл. Скопског научиоа- друштаа 
VII— vm, 208—218. 
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нили и караване који су стизали у Рисан или Херцег-Нови. 
Трговачаш путеви од Боке ка унутрашшости били су под 
потпуном контролом Катуњана. За одбрану од Цриогораца, 
Турци организоваше по селима сталне ноКне страже, а у на- 
сељима према црногорској граници постављени су пандури. 
Осим тога, гранична херцегов^чка села према Боки и Црној 
Гори морала су дати таоце Турцима. Све ове мјере биле су 
предузете да би се спријечио устанак православног живља 
у Херцеговики и онемогућила црногорска четовања. Црно- 
горци су својим четничким акцијама у Херцеговини ангажо- 
вали један дио турских снага, које су могле бити употријеб- 
л>ене против Руса или каеније Аустријанаца. 

У исто вријеме Црногорци су нападали млетачку тери- 
торију. Дубровчани су били на великом опрезу, и почетком 
јуна 1736. дубровачка влада је наредила да сељаци свих села 
у Конављима поставе страже које ће откривати црногорске 
чете. Тих истих дана генерални провидур Данијел Долфин, 
приликом посјете Котору, водио је разговоре са владиком 
Савом и осталим угледнијим црногорским главарима и лије- 
по их обдарио, увјерен да ће то утицати на њих да приволе 
Црногорце да не нападају млетачку територију. 

Брдска племена ступише у акцију каеније од Црного- 
раца, итона исти начин — четовањем око туреких градова. 
Насупрот црногорским племенима, Брђани су везивали своју 
борбу против Турака за аустријско надирање према Санџаку. 
Још ггрије уласка у рат бечки двор је водио преговоре са 
патријархом Арсенијем IV Јовановићем-Шакабентом и дру- 
гим свјетовним и духовним старјешинама. Харамбаша српске 
милиције Радић Ракетић понудио се аустријском команданту 
да однесе писма међу брдска племена и подигне на устанак 
Ваеојевиће, Братоножиће, Куче, Пипере, Ровце, Бјелопав- 
лиће, Пјешивце и Лутовце. Мало касније, 15. ЈЈГна 1737, цар 
Карло VI издао је манифест хришћанима на Балкану да је 
као руски савезник ушао у рат против Турске и позвао их 
на устанак. 22 

Аустријска војска започела је успјешно ратне опера- 
ције против Турака на фронту у Србији. Фелдмаршал Се- 
кендорф издао је из логора код Параћина 19. јула проглас 
српском народу,. Главни инспиратор и организатор устанка 
био је српски патријарх Арсеније IV. Поводом ранијег цар- 
ског манифеста и позива Секендорфа патријарх је кренуо 
са главарима Васојевића, Куча, Пипера, Братоножића, Хота 
и Груда у аустриј ски главни штаб у селу Тешићу код Ниша, 
камо је стигао 24. јула. Четири дана касније, аустријска вој- 
ска ушла је у Ниш и Нови Пазар. Били су то лаки и брзи 


** М. Костић, н. д., 211 — 212. 



ЈРНА ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 


293 


успјеси који су нагов ј ештав а л и срећан исход рата и уливали 
наду српском народу у успјешну борбу против Турака. 

Том приликом кучки војвода Радоња Петровић поднио 
је у име брдских племена опширни меморандум фелдмар- 
шалу Секендорфу о заједничкој акцији против Турака и 
предлог да Брђани, у случају потпуне побједе Аустрије, ос~ 
тану плаћени војници бечког двора. Кучки војвода је у име 
брдских племена обећао да ће за Аустријанце мобилисати 
1.500 војника. Уколико се Брђани не би ослободили пресе- 
лили би се у аустријске земље. 23 

Док је делегација брдских племена на челу са патри- 
јархам Арсенијем IV боравила код маршала Секендорфа, у 
Санџаку и међу брдским племенима букнуо је устанак. Тур- 
ци су бјежали у утврђене градове; цијели крајеви остали су 
пусти. Устанак је захватио и сва сјеверноалбанска племена. 
Устаници су се окупили у великом броју са намјером да уда- 
ре на Бијело Поље, а затим на Никшић и Опуж. Устаничке 
вође успоставиле су везе са аустријским командантима и 
с њима координирали акције. Исто тако у Скадру, гдје је 
било двије трећине хришћанског становништва, осјећало се 
вријење и спремност да се дигне на устанак на вијест о при- 
ближавању аустријске војске. Постојали су повољни услови 
за спштенародни устанак, да је аустријска војска ушјела 
да потисне Турке и пружи помоћ устаницима 

Послије повратка из главног аустријског штаба Турци 
затворише патријарха Арсенија IV, али је њему пошло за 
руком да 8. августа побјегне из затвора и склони се у Васо- 
јевићима. 24 Одмах по бјектсву из затвора патријарх се обра- 
тио црногорском сердару попу Вуку Станишићу пиемом ко- 
јим позива Црногорце на устанак. Патријарх је корио само- 
вољне Црногорце што сада када је најпотребније — мирују: 
„Чудим се због вас — каже патријарх — и због цијеле Црне 
Горе, да када је земља у највећем миру, ви ратујете против 
непријатеља хришћанске вјере, а сада сте мирни и без гла- 
са“. Даље, патријарх је писао како аустријска војска надире 
у свим правцима и како је „свим Горњим Брђанима стигла 
царска заповијест да се сва Брда сједине и да притекну у 
помоћ царсхој војсци“. 

Позив патријарха Арсенија IV није имао никаквог 
утицаја на Црногорце који су на свој начин и за свој рачун 
ратовали против Турака. Патријархово насплање и заузи- 
мање да уједини што већи дио српског народа у борби против 
Турака остало је узалудно. Устанак је бљеснуо и угасио се 
као муња. Без шољне подршке, на коју се највише рачунало, 
и због неуспјеха аустријске војске, устаници су се морали 

25 Исто, 213—214. 

и Исто, 216. 
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одрећи офанзивне борбе. Када је аустријска војска ушла у 
Нови Пазар, патријарх је са 3.000 Врђана стигао пред Нови 
Пазар 25. августа 1737, али је затекао град празан, пошто 
су га Аустријанци дан раније напустили. Бојећи се Турака, 
патриЈарх Арсеније IV оставио је усташгке и са много народа 
кренуо за аустријском војском. С њима је пошло и неколико 
брдских главара, док се остали вратише кућама. Турии лако 
растгршише деморалисане устанике око Новог Пазара. У оп- 
штем метежу Кучи и Васојевићи оплијенише и попалише 
Бихор. 25 

За Аустријанцима је кренуо и кучки војвода Радои>а 
Петровић са пет људи и стигао у Ниш, ццје се задржао неко- 
лико дана. Разочаран неуопјехом аустријске војске, упутио 
се кући и у повратку се разболио. Са самртничке постеље из 
Старог Влаха обратио се свом старом пријатељу у Котору 
Николи Болици и препоручио му свог сина Илију. Као да је 
у оном посљедњем тренутку опропггаја од живота увидио 
да су наде у Аустрију бесмислене. Ни његов син Илија није 
проттустио прилику да изрази оданост Млечанима. Смрћу 
војводе Радоње Аустријанци су изгубили најоданијег при- 
јатеља међу Брђанима. „Он је био међу првима који су при- 
шли ћесару са другим племенима Горњих Брда“, казао је 
которски провидур поводом смрти кучког војводе Радоње 
Петровића. 

Тих истих дана, односно 16. септембра 1737. године, 
Турци су повратили Ниш. То је била прекретница у рату 
између Аустрије' и Турске. Док су Кучи и остала брдска 
племена полагали велике наде у Аустријанце, Црногорци 
нијесу показивали много воље да се придруже ћесаровцима, 
и поред позива са разних страна, али су задавали неприлике 
Турцима. Истина, Млечани су утицали на Црногорце да се 
не придруже побуњеним Брђанима. У критичном тренутку 
надмоћности аустријске војске над турском, Црногорци су 
били неодлучни. Послије пораза аустријске војске, Турци су 
настојали да што прије скрше непослушна племена и угуше 
опасно жариште отпора. 

Крајем 1737. пећки санџак-бег Махмудбеговић похарао 
је Васојевиће и много народа „прегна у Метохију“. 2в Када 
је санџак-бег са великом војском напао Куче, они му наније- 
ше тешке гЈгбитке на Медуну. 27 Погинуло је педесет „Подго- 
ричана у Ледине у кулу Рашовића" 28 Ускоро је Ходаверди 
Махмудбеговић постао скадарски паша. Са тог положаја он 
се енергично заузимао да сломије отпор Куча и Климената. 

* Исто, 219—220. 

** Љ. Стојановић, Записи и натписи, II, 114, бр. 2725 

27 Ј. Томић, о Арнаутима у Старој Србији, 59. 

28 Записи и натписи, II, 114, бр. 2724. 
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Почетком 1738. по«ово је окупио војску против н»их. Овога 
пута је Махмудбеговић позвао Црногорце у поадоћ против 
Брђана. Црногорски главари окупили су се на савјетовање 
да донесу одлуку о захтјеву скадарског паше. Позив је од- 
бијен с мотивацијом да Црногорци нијесу никада ишли у рат 
за рачун Турака преко Мораче и да са Брђанима имају дого- 
вор о ненападашу у току три године „тако да не можемо 
слоадити вјеру“, поручивали су главари паши. Са знатним 
снагама Махмудбеговић je напао Куче и Клименте, али и 
овога пута Турци претрпјеше тежак пораз. Због неуспјеха 
Махмудбеговић је смијењен. Дуже времена послије тога 
Турци су оставили Куче и Клименте на миру. 

Успјех Куча и Климената уздигао је самопоуздање 
свих сусједних племена. Црногорци су се толико осилили 
да су чак протјерали турске пакдуре из метериза на Грахову 
и Вилусима и заузели их. Црногорске чете чешће су ударале 
на дубровачку територију. Зато су Дубровчани радо прис- 
тали да сарађују са коадандантима Зубаца и другим Турцима 
на откривању црногорских чета. 29 У самој Херцеговини, лри- 
тиснут тешким зулумима народ је тражио излаз у ослонцу 
на Аустрију. Тридесетог маја 1738. херцеговачки главари 
упугили су молбу цару Карлу VI којом му се нуде да га вјер- 
но служе. 30 Дубровчани су још раније упорно наговарали 
становништво Попова, Царина и Требиња да се присаједини 
дуброоачкоЈ територији у случају турског слома на Балкану. 
У том смислу дубровачка влада интервенисала је код бечког 
двора. Млечани су радили на томе да осујете дубровачке и 
аустријске планове у Херцеговини, и у случају турског слома 
анектирају те области. 31 

Понеки су повјеровали да је дошао крај турске вла~ 
давине у једном дијелу Балкана и предузимали извјесне 
кораке да муслиманског господара замијене хришћанским. 
Почетком 1738. Збор и главари Мркојевића обратили су се 
которском провидуру изражавајући жељу да прихвате мле- 
тачку власт: „Ми желимо са свим срцем да будемо принци- 
пови вазали и да вјерно служимо како су радили наши стари 
који су имали привилегије и остале јавне повластице". 32 
Овај предлог показао се неостварљивим. Млечани су насто- 
јали да се ничим не замјере Турцима и радо су излазили у 
сусрет сваком њиховом захтјеву. Из обазривости према Тур- 
цима укинули су плате црногорским главарима, али су се 

г * DAD, Препис. 186. 5., Дубровник, 28. маја 1738. 

*° В. Ћоровић, Херцеговачки манастири, Старинар, књ. I, Бео- 
град 1923, 214. 

31 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 576, Задар, 29. септем- 
bpa 1737. 

* 2 Исто, Prov. estraord., f 681, Котор, 3. фебруара 1738. Прилог 
молбе без датуаса. 
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шжазивали дарежл>иви према владици Сави и угледнијим 
старјешинама. 33 Црногорци су били озлојеђени због оваквог 
-поступка Млечана, па су јавно у Котору пријетили, да ахо 
не добију плате, робиће млетачке поданике и продавати их 
-Турцима. 34 

Опште хаотично стање Турске, упркос изневјереним 
шадама у Аустрију, подржавало је бунтовни дух племена 
гкоја и даље пркосе Турцима. Свјесни чињенице да су остали 
без подршке Беча, Брђани покушавају да нађу ослонац код 
јМлечана. Почетком августа 1739. Кучи и Клименти упутише 
делегацију у Котор на челу са Иваном Прелевим. У име 
својих племена делегати су донијели писмену представку 
Тенералном провидуру Кавалију са захтјевом да их прими 
„у вашу државу и да можемо доћи до хиљаду људи“. На 
ову молбу Брђана провидур Кавали је одговорио да за сада 
„не можемо вам дати прецизан одговор и одлуку“. Брдска 
делегација вратила се кући без икаквог успјеха. Млечани 
нијесу могли нити хтјели да се антажују за једну ствар од 
које би могли доживјети само непријатности, алл својим 
неодређеним одговором Кавали није хтио да вријеђа горш- 
тачку осјетљивост старих млетачких савезника и пријатеља. 
За Куче се посебно заузимао код Млечана њихов војвода 
Илија Радоњин, који је неколико пута писао Болици. У јед- 
ном писму војвода Илија је дубоко изразио смисао и карак- 
тер и идеолошку основу борбе против Турака ријечима: 
„Сваки дан се боримо и пролијевамо крв за нашу вјеру и 
нашу цркву“. 

Рат на Балкану ближио се крају. Послије склапања 
Мировног уговора 1739. Турци су могли лакше докрајчити 
отпор брдских и црногорских племена. На Порти је било ри- 
јешено да се прво обрачунају са Црногорцима. Велики везир 
је јгично на томе инсистирао. Турци су захтјевали од Млеча- 
на да не примају Црногорце у случају бјекства на њихову 
територију. Пред опасношћу од напада Црногорци су били 
спремни да се нагоде са Турцима, али због претјераних зах- 
тјева босанског везира Али-паше, које Црноторци нијесу 
могли прихватити, није дошао до споразума. Запажене су 
неке турске војне припреме, савјетовања и договарања, али 
на крају није било ништа. 

Турци се окренуше против брдеких племена. Скадарски 
паша Сулејман залочео је операције против Куча и Климе- 
ната априла 1740. Ова племена, препуштена сама себи, без 

** Исто, Collegio V, Relazioni b. 69, Из релације Данијела Долфи- 
На од 15. децембра 1738. 

54 Ј. Томић, Подаци о сукобу и мирењу Бокеља, Црногораца и 
турских поданика под 1736—1766. Споменик, LXXII, 24. 
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наде у помоћ ма са које стране, већ неколико година стварно 
блокирана, нијесу могла пружити дужи отпор надмоћнијим 
турским снагама. Турци су започели напад на Куче и Кли- 
менте, када су они сами били спремни да се покоре. Сулеј- 
ман паша се свирепо обрачунао са побуњеницима. Прво је 
вјероломно, на превару, домамио 40 угледних Куча и Кли- 
мената, а њихову имовину олљачкао и куће попалио. Око 
400 људи из ова два племена засужњено је у Скадру. Пос- 
лије овог пораза Кучи и Клименти 'понудише таоце и изја- 
више „спремност да напусте Брда и да се предаду на потпуно 
располагање султана и да буду насељени гдје му се свиђа“. 
Ово је била потпуна предаја два храбра брдска племена. 
Послије предаје талаца Брђани су добили дозволу да могу 
слободно трговати са албанским градовима. 

Убрзо потом је у Скадру умро Сулејман-паша. Вјеро- 
вало се да је заражен неком болешћу од 300 сужања из 
Куча, Климената и Шестана, које је држао затворене у јед- 
ној просторији изнад које су биле његове одаје. Посљедова 
освета немоћних 2 'сртава своме џелату била је нинггавна за 
толике жртве и патње које су поднијели Кучи и Клименти 
у једној неравноправној борби. 

Тако се завршио још један рат хришћанских држава 
против Турске, који није прошао без ученгћа једног дијела 
српског народа на страни савезника. Рат је омогућио рас- 
пламсавање црногорског четовања, иако није дошло до обно- 
ве политичких веза Црне Горе са Аустријом и Русијом. 
Црногорци нијесу устали на позив бечког или ру-ског двора 
као Брђани. 

Међутим, брдска племена Кучи и Клименти своју борбу 
против Турака везивали су за ратовање Аустрије, са којом 
су успоставили политичке везе. Поразом аустријске војске 
на фронту у Србији била је запечаћена судбина ослободи- 
лачке борбе брдских племена. Кучи и Клименти одупирали 
су се Турцима до посљедњег даха, али су напокон подлегли 
уз тешке жртве. Још једном су се Кучи афирмисали као, 
главно племе међу Брђанмма. 

Црногорско четовање кроз Херцеговину и борба брд- 
ских племена у основи је ослободилачка борба народа Црне 
Горе и Брда против Турака. Ништа не мијења на ствари што 
су црногорока четовања погађала хришћанско становниш- 
тво Херцеговине, млетачку и дубровачку територију. Та бор- 
ба је израз племенског живота народа Црне Горе. Црногорци 
у овом периоду своје историје нијесу могли друкчије офан- 
зивно иступати против Турака него на герилски начин. Че- 
товање је било школа храбрости кроз коју су прошли многи 
црногороки јунаци у XVIJI вијеку од Вука Мићуновића до 
Лазара Пецирепа. 
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Црногорци су четовањем кроз Херцеговину нанијели 
Турцима знатне губитке, нарочито у комори за снабдијеван>е 
војске. По признању самих Турака, они су од Црногораца 
„претрпјели више штете у провијанту за војску, него од са- 
мих Аустријанаца“. 35 Иако у овој оцјени има претјеривања, 
Турци су добро осјетили црногорска четовања. Мало касније, 
Црногорци су се са правом хвалили руском посланику у Ца- 
риграду Вишњевском да су са свих страна засјели Турке 
„не дајуше Турком ниоткуде захире прити“. 36 То је био зна- 
чајан резултат ослободилачке борбе Црногораца у овоме 
рату. Још више су се заоштриле супротности између Црно- 
гораца и Турака. Доливена је још једна кап у чашу непомир- 
л>иве борбе два традиционална непријатеља. 

Турци су из овога рата изишли као побједници против 
двије велике европске силе. Тако је Турска послије Пожа- 
ревачког мира привремено повратила углед силе у очима 
својих поданика и на међународној лолитичкој арени у 
Европи. Аустрија се повукла преко Саве и Дунава. Од овога 
рата њен утица ј на српски народ под турском влашћу опада, 
а руски расте. 

Пут литрополита Саве Петровића у Русију и архимандрита 
Василија у Венецију 

И овај рат хришћанских држава против Турске потвр- 
дио је одлучност једног дијела ерпског народа у борби против 
лоробљивача. Неуспјех Русије и Аустрије на Балкану у рату 
против Османског Царства знатно је утицао на опадање бор- 
беног расположења поробљеног српског народа. Једино Цр- 
ногорци, који су се већ неколико деценија успјешно суп- 
ротстављали турској моћи, послије рата и даље се опиру 
Турцима. 

Пошто су савладали Куче и Клименте, очекивало се 
да ће Турци напасти Црну Гору. Четовања кроз Херцеговину 
коју су Црногорци дијелом опустошили приморала су Турке 
да размишљају о предузимању енергичних мјера против 
њих. Почетком 1741. сматрало се поузданим да ће Турци 
ударити на Црну Гору, али је напад одложен „за погодније 
вријеме". Турци су само појачали страже гтрема Црној Гори. 
Мада је тиме негтосредна опасност од стране Босне отклоње- 
на, Црну Гору нијесу остављали на миру подгорички и жаб- 
љачки Турци.* 7 

Закрвљеност црногорских племена са Турцима и недос- 
татак потпоре са друге стране приморали су Црногорце на 

м Ј. Томић, Споменик, LXXII, 25 — 26. 

*• Б. Павићевић, Владика Сава Петровић у Русији 1743—1744. 
године, И. чаоопис, XIV — XV, 96. 

87 Б. Павићевић, И. часопис, XIV — XV, 94. 



ДРНА ГОРА v xvra ВИ ЈЕКУ 


299 


одржавање добрих односа са Млечанима. Први црногорски 
главари просто су се утркивали у изливима израза прија- 
тељства према которском провидуру. Владика Сава ласкао 
је которском провидуру Марку Кверинију ријечима: „ти си 
наш принцип, а ми твоје слуте* 4 . 38 Архимандрит Василије 
Петровић поручивао је Кверинију: „Држите нас као своје, а 
ми смо ваши“ и увјеравао га да његова кућа „нигда принципу 
невјере није учинила, ни крајину мутила“. и Сердар Вуко 
Станишић придруживао се овом дивљењу према Венецији 
и исказивао своју приврженост Кверинију ријечима: „Ми 
ћемо те служити боље но судити како смо и приђе када је 
била потреба". 40 Када је средином априла 1742. поп Вуко 
умро, његов син Стано Станипшћ препоручивао се которском 
цровидуру Кверинију „да ме не би сиромаха абандавао по- 
ради љубави и божје службе мога покојнога отца, зашто 
знамо и од данас смо разумијели да се добро дофатим куће 
Ваше преузвишености, кадо у кантЈгна од цркве“ 41 Овим 
ријечима сердар Стано је инаугурисао своју политику према 
Млечанима. И доиста, до краја живота остаће млетачжи 
човјек. Иза ових ласкавих ријечи крило се дубоко узајамно 
неповјерење. 

Млечани су бшш нетрпељиви према владици Сави због 
његових права над православнима у Боки и скретали му 
пажњу да се не мијеша у грађанске ствари њихових пода- 
ника, оптужујући га да настоји да „поред њихове свијести 
располаже њиховим животима и имовином“. 42 Владика се 
бранио да је једина његава жеља да одржи мир ка граници, 
што је било сасвим тачно. Још је тврдио которском лрови- 
дуру да сва нераспо ложењ а Црногораца према Венецији по- 
тичу због укидања плата црногорским главарима. 43 Када је 
крајем новембра 1741. црногорски одред од 1.200 људи напао 
село Убле код Рисна и заплијенио преко 3.000 грла крупне 
и ситне стоке, баило је захтијевао од Порте да казни Црно- 
горце. 44 Затегнутост између Црногораца и Млечана нагло је 
порасла. Ни интервенција владике Саве није могла смирити 
духове. Узајамне пљачке и убиства Бокеља и Црногораца 
постају чешће појаве него раније. Црна Гора нашла се у не- 
пријатељству и са Млечанима и са Турцима. 

У таквим условима потпуне политичке изолације Црно- 
горци се окрећу према Русији и успостављају везе са напуљ- 


88 J. Миловић, Зборник, 132. 

89 Исто, 130—131. 

« Исто, 135. 

41 ДАК. ПУА. кљ. 61, с Његушах, 21. априла 1742. по старом. 
41 Ј. Томић, Споменик, LXX11, 27. 

« Исто, 29. 

44 А. S. V., В. С., f. 193, Цариград, 31. јануара 1741. 
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ским дворсш. Млечани су вјеровали да владиху Саву „плаћа 
напуљски двор, зато што је помагао скулљању људи за ма- 
кедоиску регименту". 45 Иницијагива за усттостављање веза 
са напуљским двором потвкла је од краљевог пуковгогка у 
Напуљу Карафе. Почеткам маја 1740. у Дубровнику су бо- 
равили Нихо Проданов и Томо Катић, шпаноки агенти, 
с циљем да у Херцеговини мобилишу људе за напуљски 
двор. 4 ® Са разних страна у Напуљу су били обавијештени о 
ратничким квалитетима Црногсраца. Почетком фебруара 
1741. Карафа је из Напуља упутио опширно писмо владици 
Сави са захтјевам „да ми пошаљете неколико изабраних 
људи да би их уврстио у моју регименту". На овај лредлог 
владика Сава је атослао у Напуљ свог сестрића Јована Калу- 
ђеровића са овлашћењем да у његово име преговара и извиди 
право стање ствари. У Венецији су врбовање Црногораца и 
млетачких поданика за војну службу Краљевине Двеју Си- 
цилија оцијенили као иггетно по млетачке интересе. Прили- 
ком повратка Калуђеровића из Напуља, млетачки командант 
Јадрана зауставио је почетком априла 1742. брод и ухалсио 
Калуђеровића, код којега су пронађена писма пуковника 
Карафе за владику Саву. 47 У Напуљу је боравио и владичи« 
рођак Јово Попов, који се хвалио митрополиту Сави да је 
лијепо „примљен од краља који ме постави за капетана". 48 

Тако је интервенцијом Млечана спријечена сеоба Црно- 
гораца у Краљевину Двеју Сицилија. Везе владике Саве са 
натгуљским двором нијесу имале никаквог значаја, ни за 
њега ни за Црну Гору. 

Остала је још једина нада у Русију. Везе са руским 
двором, успостављене за вријеме владике Данила, нијесу 
прекидане, али личног додира није било. Спољнополитичке 
тешкоће у које је запала Црна Гора приморале су црногор- 
ске главаре да траже потпору од руског двора. Средином 
септембра 1742. црногорски и брдски прваци одлучише да 
упуте у Русију митрополита Саву Петровића са препоруком 
за царицу Јелисавету Петровну. Изјављујући бесмрајну 
оданост и спремност да за царски двор лију крв, главари су 
препоручили свога митрополита којега је владика Данило 
оставио „да моли општу милост". 49 


45 Relazione inedita del Marco Ouerini, Venezia 1874, 19 — 20; J. 
Томић, Споменшс, LXXII, 31. 

** DAD, Препис, 18. 171. 3251—3263, Дубровник, 20. маја 1740. 
41 Г. Станојевић, Сеоба Црногораца у Краљевину Двеју Сици- 
лија средином XVIII вијека, Гласник Етнографског института, IX — X, 
172—174. 

48 А. S. V., Inq di Stato b. 276, Херцег-Нови, 3. фебруара 1742. 
48 M. Драговић, Материјали за историју Црне Горе митрополита 
Данила, Caee н Василија Петровића, Сшиоок, XXV, 2. 
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Прије одласка у Русију, владика Сава се обратио рус- 
ком резиденту у Цариграду Вишњекову излажући му тешко 
стан>е Црне Горе између Турака и Млечана. Владика је на- 
рочито инсистирао на томе да се резидент заузме да ггодго- 
рички и жабљачки Турци поврате Цетињском манастиру 
„земље и метехе, села и винограде, воденице и рибнице", 
које су присвојили, и да се Црној Гори исплати сва заостала 
новчана ггомоћ коју је одредио Петар I. 60 Насупрот владици 
Сави, црногорски главари у име Збора у писму Вишњекову 
покренули су далеко судбоноснија питања за Црну Гору. То 
ггисмо је нека врста политичког програма Црне Горе тога 
доба. Црногорски главари отворено су постављали питање 
неформалне незавжгности Црне Горе и захтијевали да Турци 
даље не нападају њихову земљу и да више не плаћају харач 
Порти. 51 

Идеја о независности Црне Горе, коју је међу црногор- 
ска племена укио владика Данило, добија импулс у тежњи 
црногорских главара да, ослањајући се џа Русију, извојују 
независност своје земље. Иако питање признања Црне Горе 
од стране Турака није било сазрело, ни са становишта унут- 
рашњег друштвеног развитка земље, а још мање са гледишта 
опољнополитичких односа, та идеја подгријавала је наду 
Црногораца у успјешну борбу против Турака уз тгодршку 
Русије до коначног ослобођења српства. То су црногорски 
главари истицаЈги у писму Вишњекову ријечима да ће доћи 
дан када ће се Русија дићи на Турчина и доћи „у србску 
земљу на Поље Косово“. Тада ће све хришћанство бити „јед- 
но и заједно“ и створити се моћна хришћанска држава од 
мора до мора. 52 

У свему овоме није тешко запазити да се под идејом 
хришћанства подразумијева православље и да се ослобођење 
српства замишља као уједињење само Јужних Словена под 
Турцима са Русијом. Тај посљедњи судбоносни догађај одиг- 
рао би се на Косову, гдје се српска слава угасила. То би била 
величанствена освета за пораз на Кооову. Црногорским гла- 
варима не може се замјерити што се идејно нијесу могли 
уздићи изнад антитезе православље-муслиманство. Напротив 
њихове идеје задивљују и данас човјека својом видовитош- 
hy и јасном перспективом о путу ослободилачке борбе ције- 
лог српског народа против Турака. Ни касније генерације за 
цио вијек нијесу превазишле ову идеју. 

Почетком октобра 1742. владика Сава се у пратњи три 
главара упутио у Русију пун наде. До Задра је отпловио на 
сопственом бродићу, који је купио за 300 златних дуката 

и Б. Павићевић, И. часопис, XIV — XV, 95. 

51 Исто, 96. 

5s Исто, 97. 
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„за служит наш кувенат“ и повјерио га на управљање Крс- 
тићу Перазићу. 58 Млечани су владици правили велике неп- 
рилике због овог брода. На путу преко Задра, Ријеке, Љуб- 
љане, Беча и кроз Русију владика се дуго задржао, и тек 
средином априла 1743. стигао у Петроград. 54 Био је са паж- 
њом примљен у руској престоници, материјално издашно 
помогнут, али му ипак није указана онаква почаст као вла- 
дици Данилу. 55 Одмах по доласку у Петроград владика Сава 
се обратио царици Јелисавети Петровној. У представци цари- 
ци владика истиче жртве које су Црногорхци поднијели када 
су устали на позив цара Петра I „против непријатеља Хрис- 
тове цркве и прогонитеља православног народа за вјеру и 
отаџбину за част и славу и слободу народа словенеког“. Тада 
је по владичиним ријечима Црна Гора доживјела прави 
разур, од којег се још није оггоравила. Позивајући се на од- 
луку цара Петра I о сталној помоћи Цетињском манастиру, 
владика моли да се исплати сва заостала помоћ и иета убу- 
дуће редовно исплаћује. 56 

Владичиној молби није било тешко удовољити, пошто 
није задирала у нехо осјетљиво политичко питање које би 
тангирало руски двор. Почетком октобра царица Јелисавета 
Петровна издала је указ којим се одобрава стална помоћ 
Цетињском манастиру од пет стотина рубаља сваке три годи- 
не и налаже исплата све зостале субвенције. Истим указом 
одлучено је да се народу упути гтомоћ од 3.000, владици Сави 
за пут још 1.000 рубал»а и да се упуте у Црну Гору црквене 
утваре, одежде, црквене и школске кн»иге. 57 

Иначе, руска влада је зазирала да се на гтолитичком 
плану активније ангажује за Црну Гору. Па и грамата цари- 
це Јелисавете црногорском народу од 21. маја 1744. не садр- 
жи ниједан политички детаљ осим набрајаља одобрене по- 
моКи и обећања царске милости Црногорцима и убудуће. 58 
Руски двор је избјегавао сваки неттожељни заплет са Тур- 
оком и Венецијом због Црне Горе, иако се руски резидент 
у Цариграду заузимао за Црногорце на Порти кад год је било 
потребно. 59 

Владика Сава је био задовол»ан резултатима своје пос- 
јете Русији. Иако је његова молба позитивно ријешена још 
у октобру 1743, он је због приближавања зиме, тек крајем 

м J. Миловић, Зборник, 145. 

и Б. Павићевић, н. д., 100. 

** Исто, 100—101. 

и М. Драговић, Споменик, XXV, 3—4. 

* т Исто, 4 — 5. 

58 С. Милутиновић, Историја Црне Гор«, Тв— 77. 

м Б. Павићевић, н. д., 10в. 
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маја 1744. напустио Петроград. 60 За све то вријеме није пре- 
дузео ниједан корак да упозна руске одговорне кругове са 
сташем у Црној Гори и н>еним политичким тежњама. На пов- 
ратку кући, владика Сава је крајем октобра 1744. стигао у 
Задар. Том приликом посјетио је генералног провидура 
Кверинија, који га је примио без пратње и формалности. Вла- 
дика није крио своје расположење према РепЈгблици. &ада 
му је провидур саопштио о ВасилиЈевом путу у Венецију, 
одмах је продужио за Црну Гору. 61 

Иако пут митрополита Саве Петровића у Русију није 
имао карактер значаЈнијих политичких разговора, значио је 
оживљавање руско-црногорских политичких веза, што је 
било од великог значаја за даљу ослободилачку борбу народа 
Црне Горе. Само владичино ггрисуство у Петрограду подсје- 
тило је руски двор на један братски словенеки народ на 
Балкану који тражи његову помоћ и заштиту. И руски двор 
није одбио ту молбу. 

Пут митрополита Саве Петровића у РусиЈу био је његов 
први и посљедњи значајнији спољнополитички акт. Отада 
његов- углед у земљи слаби и постепено га потискује његов 
рођак Василије Петровић. За вријеме пута митрополита Саве 
у Русију замјењивао га је на столици цетињске митрополије 
архимандрит Василије Петровић, већ тада личност „којега 
много циЈени и понггује крајина Црна Гора“. 62 До краја Свога 
живота Василије Петровић играће водећу улогу у политич- 
ком животу земље, иако формално није био прва личност. 

Рад и дјело митрополита Василија Петровића толико 
су значајни и многострани да се историја Црне Горе за два- 
десет година не може замислити без његова имена. Личност 
изванредне енергије, даровит, човјек који је маштао о лије- 
пим стварима усред грдила живота. Сав окренут будућнос- 
ти, он је био један од оних визионара који је сагледавао лик 
етвари које долазе. Прошлост му је изгледала онаква какву 
je он замишљао и каква му је била потребна за практична 
политичка иступања. Свјестан своје улоге и значаја у поли- 
тичком животу Црне Горе, понекад се показивао претјерано 
смио, самоувјерен, па чак и хвалисав. Волио је ризик и сам 
га је тражио. Имао је визију будућности свсхје земље и њој 
се посветио са страшћу. Проживио је живот у заносу. Отуда, 
мало је имао смисла за свакодневне ситне проблеме. Он је 
видио Црну Гору не онакву каква је била, него какву је 
замишљао. Зато многи његови политички потези изгледају 
брзоплети и непромишљени. Он је тешко подвајао политичку 

Исто, 107. 

•* А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Olb., f. 173, Задар, 3. септембра 

744 . 

,J Исто, Prov. estraord., f. 682, Котор, 13. септембра 1743. * 
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етварност од својих интимних жеља; зато његови планови 
изгледају помало нестварни па чак и фантастични. Његово 
визионарство, које је снагом своје воље пренио на већи број 
Црногораца, разбуктало је машту племенског човјека да се 
оствари оно што је било немогуће: потпуно слободна и неза- 
висна Црна Гора под покр>овитељством Русије. 

Архимандрит Василије Петровић као замјеник владихе 
Саве, у његовом одсуству, настојао је да одржи добре сус- 
једске односе са Венецијом, што је у ствари било продужење 
Савине политике. Колико год је Василије радио на одржава- 
н>у пријатељских односа са Венецијом, он није могао оприје- 
чити упаде Црногораца на млетачку територију, што је био 
главни извор неспоразума. Млечани су прибјегавали драс- 
тичним мјерама против Црногораца, што још више заоштра- 
ва сукоб. Поред уобичајене праксе узимања талаца, Млечани 
су завели таксу од четири солда на сваког Црногорца који 
се нађе на которској пијаци.® 8 Свакодневно малтретирање 
Црногораца у Котору завршило се избацивањем из града 
најутледнијих црногороких главара „како ребеле и јеђуп- 
ке“, како каже сердар Станиша Станишић. Он је поручивао 
которском провидуру да ако не промијени став према Црно- 
горцима, „не уздај се нити у нашу службу". 64 Сукоби мле- 
тачких поданика са Црногорцима и овога пута су ловјерени 
умирном суду. Приликом засиједања суда, октобра 1743. у 
Котору, Млечани похапсише црногороке главаре, пгго је 
изазвало буру негодовања у Црној Гори. Василије и црногор- 
ски главари оштро су протестовали код генералног прови- 
дура и захтијевали да се уклони Никола Болица са поло- 
жаја надинтенданта, јер су га сматрали инспиратором овог 
нечувеног поступка. Инцидент је заглађен и крајем године 
на умирном суду у Котору постигнут је споразум. Црногорци 
дадоше таоце, али је Котор и даље остао затворен. Крајем 
јануара 1744. Василије је захтијевао од генералног прови- 
дура Кверинија да отвори Котор за трговину и да црногор- 
ским главарима обнови плате, јер ће то бити једина гарантија 
за очување мира на млетачко-црногорској граници. 

Споразум у децембру 1743. није био дуготрајан. Кад 
су таоци утекли из Котора, још више су се погоршали мле- 
та чко-црн огорски односи. Црногорски главари одлучно су 
захтијевали уклањање Николе Болице, јер је „зло от нас 
учинио, како се приђе нигда није учинило“. Огорчени Црно- 
горци вршили су притисак на своје старјешине да предузму 
ефикасније мјере за заштиту њихове части и достој анства. 


•* Ј. Томић, Црногорски митрополит Василије Петровић и по- 
куша] вмиграције Црногораца у Руоију, Глас, 96, 214. 
м Ј. Миловић, Зборник, 147. 
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Када су се црногорски главари увјерили да протестима 
не могу постићи жељени циљ, архимандрит Василије одлу- 
чио је да отпутује у Венецију и пред Сенатом покрене низ 
питања из млетачко-црногорских односа. Тај свој први егохљ- 
нополитички корак Василије је предузео на своју руку. 
Претјерано самољубив и самоувјерен, он је вјеровао да ће 
мисију успјешно завршити и вратити се кући уздигнуте гла- 
ве. Тада би Црногорци заборавили на његов самовољни пос- 
тупак и обасули га изразима захвалности. Та амбиција на- 
вела је Ваеилија да себе приказује као прву личност Црне 
Горе и предузима кораке који нијесу били у складу са 
црногорском племенском демократијом и моралом. 

Првих дана априла 1744. заједно са шест људи Васи- 
лије се упутио у Венецију. Врло кратко се задржао у Задру 
и у разговору са генералним провидуром изнио циљ свога 
пута. Средином априла стигао је у Млетке, гдје се задржао 
пуна четири мјесеца. Снабдјевен лажним изјавама црногор- 
ских главара које је сам писао и печатио у Венецији уз по- 
моћ неког Клинка, 65 Василије је стао да велича себе као 
најдостојнију личност у Црној Гори, приказивао се као први 
пастир и „от крајине властник“ и томе слично. Писао је низ 
предетавки млетачком Сенату у којима је углавном тражио 
уклањање Болице, отварање которског тржишта и проду- 
жење плата црногорским главарима. Сенат је 22. августа 
1744. донио одлуку да се Црногорцима обећа „према прили- 
кама и времену, на уобичајен начин улаз у град“. Његов зах- 
тјев да се уклони Болица такође је усвојен, док од продуже- 
ња плата црногорским главарима није било ништа. 

Мисија архимандрита Ваеилија у Венецији прошла би 
незапажена да то није довело до тешког сукоба у земљи. 
Василије се вратио у Црну Гору мало раније него владика 
Сава. Чим је сазнао за Василијев рад у Венецији, Сава га је 
одлучно демантовао називајући га фалсификатором и пре- 
варантом који је писао „фалсе књиге да превари преведрога 
принципа да му благо измами". 96 Владика Сава је захтијевао 
од генералног провидура да „не прима као тачна лажна 
тшсма и печате које пише калуђер Василије, јер ја сам вла- 
дика и поглавар цијеле крајине као пгго знају сви провидури 
у крајини“. 97 Тешким Савиним оптужбама против Василија 
придружио се и један дио црногорских главара. Василије 
није био усамљен; уз њега је био добар дио Црногораца. То 
је изазвало тешку племенску кризу у Црној Гори. Када је 
генерални провидур почетком 1745. посјетио Боку, било му 
је јасно да је сукоб узео озбиљне размјере: „Нашао сам — 

83 J. Томић, Питање, Царева Лаза, Београд 1933, 92—93. 

м Ј. Миловић, Зборник, 174. 

97 Ј. Томић, Споменик LXXII, 44. 

20 Историја Црне Горе. Ј 
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пише провидур — подијељену Црну Гору, ако не у отвореном 
непријатељству, у двије партије и у великом сукобу. . . Не 
пазећи на своју потчињеност, калуђер Василије, који је у 
Савином одсуству држао духовну управу дркве и народа, 
надравио се шефом једне странке“. 88 

Сукоб између владике Саве и архимандрита Василија 
узео је широке размјере: чак ни лослије једне године није 
изгубио у оштрини. Суштица сукоба била је борба за првен- 
ство у земљи. Из свих Савиних оптужби избија према Васи- 
лију мржња и страх од њега. Сава се уплашио да га Василије 
не потисне. Он је, из личне мржње и интереса, претјеривао 
у оптужбама против свога рођака Василија, који је овим 
кораком јасно ставио до знања владици и Црногорцима да 
претендује на водећу улогу у земљи. Постепено, он ће у 
томе и успјети. Први спољнополитички корак архимандрита 
Василија завршио се неуспјешно по њега. Из тога ће он 
извући закључак да се убудуће клони непромишљених пос- 
тупака, али никада неће успјети да обузда свој темпераменат 
и машту. Сукоб двије прве духовне личности за првенство у 
земљи подијелило је Црну Гору у два безмало неггријатељ- 
ска табора, што је у условима племенске подвојености јачало 
унутрашњу разједињеност. 

Управо тада су се Турци ттоказали и најмање опасним. 
Истина, сваке године проносиле су се гласине о могућем 
удару Турака на Црну Гору. У прољеће, Турци су погубили 
дванаест Црногораца, који су били дошли као трговци у Хер- 
цеговину, и њихове главе истакли на бедеме херцеговачких 
градова. 89 Црногорци и од брдских племена Кучи одлучно су 
одбијали да плате харач. Хасан, скадарски паша, дошао је 
почетком 1743. са 800 људи у Подгорицу са намјером да 
наплати харач од Куча, али се вратио празних шака у. Ска- 
дар. 70 Турци су преговарали о харачу и задовољавали се 
симболичним давањем. Тако су катунски главари уговорили 
у љето 1744. са жабљачким диздаром да за сву Катунску 
нахију на име харача предаду сто педесет лаката свиле 
.,парангуна“. 71 Сусједни Турци изражавали су жељу за миром 
са Црном Гором. У мају 1746. склопљен је „мир међу Чрном 
Гором и Херцеговином за три године“. Исто тако, вођени су 
преговори са агама и подгоричким и спушким о миру. 72 

Размимоилажење Саве и Василија, прикривено личним 
амбицијама, ускоро је постало сукоб двеју концепција о 

w Исто, 45. 

4в Б. Павићевић, н. д., 104. 

70 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 584, Задар 24. мар- 
та 1743. 

71 J. Миловић, Зборник, 158- 

72 Исто, 180—191. 
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спољнополитичкој оријентацији Црне Горе. Отуда се владика 
Сава и архимандрит Василије као носиоци двије политичке 
струје у црногорском главарском слоју потпуно разилазе у 
погледу спољнополитичког развитка Црне Горе. Сава остаје 
у завјетрини и сјенци оронуле Венеције и избјегава заош- 
травање сукоба са Турцима. Његова обазривост према ситним 
млетачким функционерима је претјерана, Он изјављује да 
he до смрти служити „тгреведрому мому принципу и пре- 
ведрому Сенату“. 73 Уз њега је и његушки сердар Станиша 
СтаншшЉ, који се куне которском провидуру да носи у своје 
„прси светога Марка, а не мјесец“. 74 Владика Сава и сердар 
Станишић покушали су да мобилишу један батаљон Црного- 
раца у војну службу Венеције. Иницијатор је био сердар 
Станишић. Он је предложио генералном провидуру да окупи 
батаљон од пет чета, укупно 300 људи под његовом командом 
с правом именовања официра и платом за војнике и коман- 
дни кадар. Његов предлог свесрдно је подржао владика Сава 
и препоручио га генералном провидуру. 75 Ускоро се Сава 
покајао за свој непромишљени пристанак и извињавао се 
которском провидуру да би одлазак толиког људства игзаз- 
вао смутњу у земљи „зашто је лани пошло од ове крајине 
толико кумпанијах пак сад да пође батаљун, остаје крајина 
празна". 76 

Одмах по повратку у земљу митрополит Сава је успио 
да извјестан број Црногораца упути у Русију. Млечанима се 
хвалио да су то углавном Василијеве присталице, које су 
узнемиравале узвишеног принципа. 77 У борби против поли- 
тичке опозиције Сава је прибјегавао лукавом одстрањивању 
људи из земље. 

Цио Савин напор био је усмјерен на сузбијање Васи- 
дијевог утицаја у земљи и одржавање присних и пријатељ- 
ских веза са Венецијом. Сваки његов корак у том правцу 
био је инспирисан жељом да се доладне Млечанима. Црно* 
горски главари, не без разлога, хвалили су се генералном 
провидуру да „од кад се владика Сава вратио са пута није 
се догодило никакво зло ни пометња у овој крајини као 
што се догађало када је био на путу' 4 , 78 Млечани су радо 
прихватили ову мирољубиву политику владике Саве и пока- 
зали спремност да среде односе са Црногорцима. У том циљу 
средином септембра 1745. одржан је састанак између гене- 

7S Исто, 177. 

74 Исто, 170. 

75 А. S. V., Prov, gen. in Dalm. et Alb., I. 174, Задар 18. јуна 1745, 
Прилози писма од 7. и 30. маја. 

7 * Ј. Миловић, Зборник, 172. 

77 Ј. Томић, Глас 96, 218. у нап. 22. 

78 А. S. V., Prov, gen. in Dalm. et Alb., f. 586, Задар 21. маја 1745. 
Прилог писма црногорских главара од 1/12. маја. 
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ралног тгровидура и владике Саве, који је до-шао у друнггву 
великог броја црногорских главара, међу којима је био и 
архимандрит Василије. Никада толико главара није одједном 
дошло у Боку, нити су Млечани раније били тако дареж- 
л>иви према Црногорцима као овога пута. Послије овога 
састанка, генерални провидур Болду јавл>ао је својој влади 
у Венецији да су се сви црногорски главари показали ггрија- 
тељски расположени према Републици. Богати поклони које 
је провидур уручио владици, црногорским главарима и пле- 
менима свакако су допринијели таквом расположењу . 79 

Прчањски договор био је побједа промлетачке политике 
владике Саве и требало је да означи почетак нормализовања 
млетачко-црногорских односа, који су посљедњих година 
били озбиљно поремећени. Ускоро Црногорци покрећу код 
генералног ггровидура гоггање обнављања плата, истичући 
бескрајну оданост Венецији . 80 Сава је свесрдно подржао ову 
молбу и у име главара обећао да ће они држати земљу у 
миру . 81 Сваки покушај ма којег црногорског главара да 
успостави везе са Млечанима наилазио је на жестоко про- 
тивљење владике. Када је сазнао да је Вукадин Вукотић, 
„гувернадур моје Црне Горе“ — како каже Сава — писао 
которском провидуру одмах га је позвао на одговорност. 
Владика Сава одлучно је инсистирао код провидура да не 
поклања пажњу ниједном писму које „није потписано мојом 
руком и печаћено мојим печатом ". 82 Сва Савина настојања да 
се Млечанима прикаже господаром Црне Горе бшга су не- 
реална. 


Умиритељ земље и инспиратор политичке сарадње 
Црне Горе са Венецијом митрополит Сава Петровић љубо- 
морно је бдио над својим дјелом. И ггоред извјесних безначај- 
них трвења, млетачко-црногорски односи развијају се у духу 
пријатељства, све док Албанци, настањени у Котору, нијесу 
почели да малтретирају и убијају Црногорце. Истина, црно- 
горски главари под утицајем владике Саве још не губе наду 
у Венецију и изјављују: „Ми смо вјерни борци и официри 
принципови. Наши главари са свом вјерном крајином изгу- 
били су своја добра за Венецију * 1 . 83 Тежње владике Саве да 


79 Г. Станојевић, Један покушај нормализације млетачко-црно- 
горских односа средином XVIII вијека, И. записи, XXIV, 171 — 178. 

80 А. S. V., Prov. gen. in Dalm., f. 586, Задар 26. марта 1746. При- 
лог писма од 10. фебруара по старом. 

81 Исто, Прилог од 10/21. фебруара. 

81 Ј. Томић, Споменик LXXII, 48. 

88 Исто, 48, Писмо је од 22. јуна 1747. 
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очува мир ка млетачко-црногорској граници, чак по ци]ену 
понижења, остала су узалудна. Савину мирољубиву поли- 
тику свакодневно су демантовали догађаји. 

Сава није пропуштао ниједну прилику да покаже своју 
наклоност према Млечанима. Редовно је долазио у Котор са 
главарима да ода дужно поштовање Венецији. Истицао је 
генералном провидуру, не без наде у млетачку помоћ, да се 
„крајина не може одржати и умирити без великог трошха". 84 
Када је почетком 1748. у земл»и завладала велика глад, Сава 
се уздао у помоћ из Котора. Владичини напори да одржи 
мир на граници били су стално угрожавани. Највише је било 
сукоба између Његуша и млетачких поданика. Када је у 
Котору логинуо његушки кнез, његови рођаци су из освете 
убили градског љекара, „тако рећл на прагу ове пијаце и , 
како каже провидур Виченцо Грити. Он је предложио овојој 
влади у Венецији да за одмазду према Његушима сруши све 
њихове куће на Гурдићу, међу којима и владичину. 85 

Вијест да ће кућа бити срушена узнемирила је владику 
Саву. Он се обраћа са молбом Инквизиторима да му не руше 
кућу и изјављује да он лично „и сва ова крајина Црна Гора 
биће на вашој служби са оном истом вјером коју смо пока- 
зивали у потреби узвишеној Републици". Из личног обзира 
према Сави Млечани су оетавили његову кућу недирнуту. 86 
Владичиној радости није било краја и снисходљиво је пи- 
сао которском провидуру: „Ја от твоје милосги не отступам 
ако ћеш ме и бакетом ћерат, ја сам твој без церемонија." 87 
Тако је Сава писао которском провидуру у времену када је 
цијела Црна Гора била узбуђена због убиства његушког 
кнеза у Котору. Црногорски главари дали су пуну подршку 
Његушима, сматрајући са разлогом да то ratje само сукоб 
једног племена са Млечанима него цијеле Црне Горе. Црно- 
горски главари поручивали су провидуру: „И ми смо сви 
главари от све Црне Горе Збор чинили и миру смо конте- 
ни.“ Старјешине су одлучно захтијевале удал>авање Алба- 
наца из Котора и истицали солидарност цијеле земље са 
Његуишма: „Нама су Његуши браћа и ми смо Црногорци 
једно; личит се један от другога не можемо." 88 Пред оваквом 
одлучношћу црногорских главара Млечани су одмах прис- 
тали на мирење и преселили Албанце из Котора у Рисан и 
Херцег-Нови. Укупно је било 26 људи за оружје. 89 Средином 

84 HAZD, Arhiv mletaikog dragomana f. 121, 14/25. јуна 1747. 

* Споменик LXXII, 59—60. 

м A. S. V., Prov. gen. in Dalm., et Alb., f. 590, Задар 9. априла 
1749. Прилози од 28. фебруара 1749. по старом и 28. марта. 

87 Ђ. Миловић, Нека писма владике Саве и Василија Петровића, 
И. записи XIII, 1957, 279. 

88 Исто, 281—282. 

Ј. Томић, Споменик LXXII, 55. 
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децембра 1749, на челу најугледнијих црногорских главара, 
дошао је владика Сава на умир у Котор. Црногорци су се 
обавезали да he „бити одгоеорни узвишеном принципу, а 
онога који руши мир казниће сва Црна Гора. Ако неки при- 
нципов поданик наруши мир казниће га принцип“. Црно- 
горцима се гарантује слободно кретање по млетачкој тери- 
торији. 00 

На умиру у Котору истакнут је принцип кривичне 
одговорности пред својим судом. То је био велики успјех 
црногорских главара у односу на раније сличне случајеве, 
када су Црногорци пристајали да им и за прекршаје направ- 
љене у својој земљи суде млетачки судови. Међутим, у Ко- 
тору су и даље пребијали и малтретирали Његуше. Почет- 
ком марта 1750. његушки главари су протестовали код котор- 
ског провидура: „Находи се двадесет које су били а ми да 
смо кћели трпјет афронте и бојеве, Турке би смо трпјели 
на чију земљу стојимо, но већ трпјет не можемо. Доброћани 
и Шкаљари попиру границу цареву“. 91 Упркос таквом стању, 
почетком јула владика Сава је са главарима дошао у Котор 
да продужи мир између Црногор>аца и млетачких поданика. 02 

Тек што је сукоб заглађен, дошло је до новог инци- 
дента, који је још више огзрчио Црногорце. Уз саучеснипггво 
дубровачких поданика из Цавтата Турци убише једног 
Црногорца на Страдиотима. Владика Сава и црногорски гла* 
вари оштро су протестовали код которског провидура, смат- 
рајући догађај без преседана. 08 Да би умирили Црногорце, 
Млечани ухапсише четворицу саучесника и њихову барку 
заплијенише. 04 Истовремено, баилу је наређено да уложи 
протест на Порти против Дубровчана. 05 

У то вријеме млетачко-црногорски односи се погорша- 
вају и због вјероких питања. Млечани су били крајњс не- 
обазриви према вјерским правима цетињског владике над 
једним дијелом православних у Боки. Владику Саву су неко- 
лико пута грубо удаљили из Боке, што је он отрпио без 
лротеста, Као митрополит, Сава је био трпељив према като- 
Јгичанству, па је чак изражавао наду у унију — „да ћемо 
бити уједно како смо и били“. 0в Одлучно је устајао против 
превођења православних у католичанство и пропозиједао 
коегзистенцију двеју религија. „Ко ће држат римски закон 

Исто, 64—65. 

81 J. Миловић, Зборник, 213. 

" Ј. Томић, Споменик, LXXII, 67. 

•* Ј. Миловић, Зборник, 219 — 220. 

4 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 592, Задар, 7. д ед емб ра 

i m. 

»5 Исто, Sen. Rett. f. 279, 18. маја 1751. 

" J. Миловић, Зборник, 235. 
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нека држи, тко ли he грчаски нека држи“. 97 Владика Сава је 
имао извјесне претензије на православно свештенство у 
Боки које није било лод његовом јурисдикцијом. Када је Си- 
меон Кончаревић посвећен за херцеговачког митрополита 
у Манастиру Дужима, 15. септембра 1751, црногорске вла- 
дике сматрале су да су окрњена њихова права* 8 Сава је 
истицао да је требало да га он посвети, а не „владике које су 
у турско“. м Против посвећења Симеона Кончаревића, устао 
је и владика Василије, доказујући примат црногорске мит- 
рополије као најстарије у Србији, Босни и Бугарској. 100 Сава 
је опоменуо калуђере Манастира Савине да не посјећују 
његову дијецезу и да не прелазе „овамо мимо Росе“. 101 

На посредовање Папггровића Милоша Кажаиегра те 
године владика Сава обнавља везе са напуљским двором. На 
наговор Кажанегре ријешио се да крајем августа 1751. упути 
у Напуљ Станоја Хумца и Вучету Мартиновића, са црногор- 
ским пасошем да су обојица „из слободног књажевства,Црне 
Горе. . . из племићке црногорске породице 44 . 

У Напуљу, Кажанегра је саставио предлог услова 
сеобе Црногораца у Краљевину Двеју Сицилија. Предлог је 
требало прво да одобре црногорски делегати, па да га пот- 
врди напул>ски краљ. Тај предлог у тринаест тачака утлав- 
ном се своди на слиједеће: прво, материјална помоћ исеље- 
ницима; друго, ослобођење од свих трибута за петнаест 
година, а послије тога плаћање десетине само од ул»а, вина 
и жита. Осталим тачкама је предвиђено зидање цркве, право 
подизања једног утврђења и помоћ у наоружању; наиме, 
краљ ће сваке године на сваких сто кућа додијелити 600 
либара олова и још потребну количину праха. На сваких сто 
кућа исељеници ће имати право да бирају четири капетана. 
Сваком капетану краљ ће давати годишње по 120 цекина. 
Колонисти би се населили у планинском крају према пал- 
ској и царској држави. Послије дужег боравка у Напуљу 
црногорски делегати, заједно са Кажанегром, вратили су се 
у Црну Гору средином новембра 1751. са писмима маркиза 
Фол>анија за владику Саву. 102 

Истовремено, Јован Марковић је дошао у Задар код 
Инквизитора да преговара о сеоби тридесет породица из 
Цетиња, Ћеклића и Бјелопавлића ва млетачку територију, 

п Исто, 236. 

м В. Ћоровић, Владика Василије ПетровЈЉ против Симеона 
Кончаревића Годишњица Николе Чупића, књ. 44, 51. 

99 Ј. Миловић, Зборник, 222. 

100 исто, 225. 

101 исто, 230. 

108 Г. Станојевић, Сеоба Црногораца у Краљевину две]у Сици- 
лиЈа оредином XVIII вијека, Гласник Етнаграфскаг института IX— X, 
174—175. 



или да им Венеција дозволи сеобу у Напул>, одакле им стал- 
но упућује позиве да се доселе. 103 Ово је био смишљени потез 
према Венецији, који није дао жељене резултате. 

Одмах по повратку у земљу Кажанегра, уз помоћ вла- 
диже Саве, развио је живу агитацију у Паштровићима и 
Дрној Гори за одлазак у Италију. Сеоби Црногораца у Кра- 
љевшгу Двеју Сицилија одлучно се сулротстављао владика 
Василије Петровић. Он је чак молио Млечане да приме 
Цетитнане у Далмацију, само да не иду у Италију. Ипак, 
средином маја 1752. укрцало ое на брод за Напуљ двадесет 
и пет људи, 104 Тако се залагањем владике Василија мали 
број Црногораца иселио у Краљевину Двеју Сицилија. Зато 
је Василије, у својрј представци Колегији иностраних дјела 
у Москви, од 21. јануара 1753. тачно казао да су се ћесар и 
напу.љски краљ трудили да преселе Црногорце, али у томе 
нијесу успјели. 105 Што у томе нијесу успјели, највећа је зас- 
луга митрополита Василија Петровића. Али и млетачха вла- 
да је била одлучно против сеобе Црногораца у Напуљ. 

Због оскудице у обрадивој земљи пренасељеност се у 
Црној Гори увијек осјећала. Управо тих година сељаци из 
Дугог Дола и Врбе са Његуша узели су у закуп земље у 
Лозици, које су припадале Котору, односно бискупском 
двору. Владика Сава и црногорски главари гарантовали су 
да ће Његуши редовно плаћати бискупу закуп за земљу. 10 ® 
Тада се иселило једанаест породица из Црне Горе и Рисна у 
село Крњев До код Задра. Млетачке власти морале су у по- 
четку штитити колонисте од насиља мјесногстановништва. 107 

На млетачко-црногорској граници у Боки запажа се 
смиривање. Млечани су постали много обазривији ттрема 
Црногорцима, као да су увидјели да им шихова дотадашња 
политика чврсте руке према Црној Гори није донијела ништа 
добро. Млетачки представници у Котору и црногорски гла- 
вари сложно су се заузимали за очување мира. Крајем ја- 
нуара 1752, најугледнији црногорски главари дођоше у Котор 
и ухватише вјеру „са цијелим Приморјем од Милове улице 
до Суторине, до Ђурђевадне“, односно до умира. Ако неки 
Црногорац за ово вријеме направи прекршај, млетачке влас- 
ти могу ухапсити свакога становника из села починиоца 
прекршаја, док се кривац не пронађе. „Када кривац буде 
кажњен, невини ће бити ослобођени и тако исто поступиће 
се са принциповим поданицима". Уговор је направљен у 

103 А. S. V., Prov. gen. in Dalm., et Alb., f. 592, Задар, 28. августа 

1751. 

104 Гласник етнографског института, IX — X, 175—176. 

105 М. Драговић, Споменик, XXV, 12. 

1И HAZD, Miscellanea sv. poz. г. оКтор, 13. фебруара 1752. 

107 Исто, Atti prov. gen. Francesco Grimani; кн>. 5, Задар 20. 
апршга 1752. 
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два примјерка, од којих један остаје код цетињског владике, 
а други код Млечана. 108 Овом приликом постигнути је спора- 
зум и између Грбл>ана, Паштровића и Мајињана. 109 Тада 
Млечани из власгитих интереса обнавл>ају плате најуглед- 
нијим црногорским и брдским главарима. 110 Генерални про- 
видур Ћироламо Балби је изјавио да, иако су Црногорци 
турски поданици, „и у доба мира чешће пута немирни, у доба 
рата су корисни. У рату и у миру корисни су јер служе као 
брана на граници". 111 То закашњело признање Црногорцима 
потврдили су вјекови. 

Док су се Црногорци са Млечанима мирили, са Турцима 
су били у сталном сукобу. По наређењу босанског везира, 
требињски паша је септембра 1751. окупио све херцеговачке 
команданте у Косијереву и с њима се три дана савјетовао 
о наладу на Црну Гору. На састанку је ријешено да се пос- 
таве пандури дуж граница за заиггиту земл>е од црногорских 
утгада. 112 Чести сукоби са Турцима стварали су могућност 
тежих турско-црногорских заплета. Зато су се владика Сава 
и црногорски Збор обратили преко баила руском посланику 
у Царитраду са захтјевом да заштити Црну Гору. Баило Леце 
уручио је писмо новопостављеном руском резиденту, пошто 
је његов претходник умро. Он је изразио сумзњу да резидент 
„није расположен да учини какав корак за Црногорце". 113 
Из тога времена тражења заштите и помоћи споља потиче 
и иисмо митрополита Саве Петровића папи, које је у Рим 
одшго сердар Станиша Радоњић. Истичући вјековну неза- 
висноот Црне Горе и сталну борбу против Турака, Сава је 
молио папу „да ослободи од турскога варварства и сачува 
свете цркве и толико народа хришћанског“. 114 На путу за 
Рим сердар Станиша се јавио которском провидуру из 
Трста. 115 Савино писмо папи је из времена када млади црно- 
горски владика Василије Петровић куца на врата неких 
европских дворова, којима лодноси одређене планове о заш- 
тити своје домовине. Василијеви широко замишљени поли- 
тички планови убрзо потискују преживјеле промлетачке 
концепције митрополита Саве. 


108 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 592, 28. јануара 1752. 
so» Лсто, 10. фебруара 1752. 

110 Архив САНИУ. Томићева заоставштина XIX, 52, Котор, 31. 
јануара 1752. 

111 А. S. V., Prov. gen., in Dalm. et Alb., f. 593, Задар, 10. јула 

1752. 

112 Исто, Prov. estraord., f. 684, Без датума око средине октобра 

1751. 

115 Исто, Котор 21. августа 1751. Прилог од 18. јула. 

114 Б. Петковић, Писмо цетишског митрополита Саве Петровића 
лапк. ПршкхЈИ 1 — 2, 1958, 112 — 113. 
ш Ј. Миловић, Зборник, 232. 
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Четовање Црногораца 

Млетачко-црногорски односи заоштравају се и честим 
сукобима Црногораца са млетачким поданицима у Боки Ко- 
торској. Положај Црне Горе, уклијештене између двије не- 
пријатељске државе: Турске и Венеције, које готово стално 
затварају Црногорце у њиховој убогој земљи, приморао је 
црногорска племена да с оружјем у руци разбију привредну 
блокаду и баш на територији тих држава нађу средства за 
живот. Четовање Црногораца на млетачкој, турској и дубро- 
вачкој територији био је одговор Катуњана на насиља 
Турака и Млечана. Дубровчани постају невине жртве црно- 
горске необузданости. О четовању Црногораца на млетачкој 
и дубровачкој територији нема помена у народној пјесмн, као 
да је народни пјевач знао шта се кроз вјекове може прони- 
јети као витешко дјело. Само плијен отет од Турака подвиг 
је достојан гусала. Појава племенске анархије у Црној Гори, 
слабљење турске власти у Херцеговини и млетачке у Боки 
доггринијели су јачању цркогорског четовања. Четовање 
Црногораца, које интензивно започиње првих година XVIII 
вијека, у суштини је израз кризе црногорског племенског 
друштва. 

Из сачуваних докумената лако се да запазити да црно- 
горско четовање узима највише маха послије смрти владике 
Данила иако је још за његова живота та појава запажена у 
Црној Гори. Тада се јављају најпознатије црногорске чето- 
вође: Вук Томановић, Никац Томановић, Лазар Пециреп и 
други. Највише података о четовању сачувано је о нападима 
Црногораца на дубровачку територију и Боку Которску. 
Побуда напада на Боку је углавном освета, нарочито крвна, 
иако има и доста примјера отимања и грабежа. 

Вук Томановић, савременик владике Данила, у вријеме 
посљедњег млетачко-турског рата служио је у чети Ћело- 
вића као најамник. 116 Крајем новембра 1717. Вук Томановић 
и остали Крушевљани заплијенили су у конавоском селу 
Дубу 216 комада ситне стоке. 117 Немоћни да се бране од 
Црногораца, Дубровчани траже заштиту сусједних Турака, 
па чак и самог султана. Почетком марта 1733. године Црно- 
горци су заплијенили 350 комада стоке у Конављима. Тада 
се дубровачка влада обратила команданту Требиња и твр- 
дила да су Дубровчани добили ферман од султана Ахмета 
„да ако би икад Црногорци учинили икакве штете у нашем 
вилајету да се има наплатити од Зубаца и од Крушевљана, 

1Ј * DAD. Lett. е com. dt Pon. књ. 46, Дубровник, 11. септембра 

1715. 

117 Исто, књ. 47, 29. новембра 1717. 
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јербо без њихова пропуштања они не могу никако доћи у 
наш вилајет“. 118 

Осим напада на турску и дубровачку територију, Црно- 
горци су често плијенили трговачке караване. Већ од сре- 
дине 1736. погранична дубровачка села према Херцеговини 
држе сталне страже које откривају црногорске чете. 119 
Дубровачка влада предлагала је сусједним турским коман- 
дантима сарадњу у погледу чувања граница. У ттасму коман- 
данту Требиња Дубровчани истичу како становници Мрцина 
сваки дан иду „на све стране и ходећи справне од Црного- 
раца за чување и ваше и >наше границе, али да в аши бандури 
са Зубаца који су под Дурмишом не дају им да иду чинит 
неколике помње изван нашијех граница“, па предлажу за- 
једничку сарадњу. 129 

У вријеме руско-аустријеког рата против Турске Црно- 
горци показују изузетну активност према Херцеговини. Тада 
је дубровачка територија мање страдала, али одмах послије 
рата црногорске чете упадају у Конавље. Средином јуна 
1741. само четири Црногорца са Трњина, од којих се један 
звао Тодор Томановић, заплијенила су у Дубу сто комада 
ситне стоке и одвела собом два чобанина. Водили су их собом 
до близу Црне Горе, а онда су их пустили да се врате ку- 
ћама. 121 Дубровачке поданике обузела је права паника. Нико 
више није био сигуран за своје стадо и имовину. Довољно је 
било да се Црногорци окупе на Збору, па да дубровачка 
влада да знак за узбуну. Таквих вијести о припремама Црно- 
гораца има много. Дубровчани су готово редовно о свакој 
припреми Црногораца извјештавали Турке. Почетком 1742. 
иишу диздару и агама Требиња: „Avizaemo kako Camogorci 
cine velike sprave i sa svijeh strana kupe se za izit pod oružjem 
da ostete kano je njihov običaj od svedjer”. 122 Сви покушаји 
Дубровчана да што више ангажују Турке за одбрану своје 
земље били су узалудни, пошго се ни сами Турци нијесу 
могли бранити од црногорских упада. 

Необузданост Црногораца према Дубровчанима нарасла 
је дотле да су почетком 1746. тражили од ших дозволу да 
саграде православну цркву пред градским зидинама. Даље, 
да им врате благо које су на превару узели деспоту Ђурђу, 
да им врате Конавље које су узели Ивану Црнојевићу. 123 
Ово је била обична црногорска уцјена Дубровчана. У сваком 
случају, Црногорци су се надали да ће добити нешто новца 

ne исто, Copie di lettere điverse, књ. 2, И. марта 1733. 

n * Исто, 22. јуна 1736. 

119 Исто, 22. јуна 1736. 

121 Исто, Препис. 18, 186, 8. Конавли 184, 20. јуиа 1741. 

112 Исто, Препис. 186, 131, 25, 6. јуна 1742. 

123 Записи, VII, 370. - - * 
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од њих. Дубровчани су се поново обратили требињском капе- 
тану и агама и тврдили им да имају царски ферман којим 
им се гарантује да за штету коју им нанесу Црногорци 
„одговараће људи од онијех села кроз које нахије узбуду 
прошли за доћи на ову страну“. 124 Када су се Дубровчани 
увјерили да им царски ферман много не вриједи, упутише 
Михаила Царину босанском везиру са захтјевом да добију 
бујурдлију којом би им се гарантовало „да сва турска села 
која се граниче са нама да морају увијек забранит пролаз 
Црногорцима и да буду одговорни за све штете које би Црно- 
горци проузроковали и нштравили“, и да им онемогући улаз 
у турска села. 125 Идуће године дубровачка влада је уоутила 
босанском везиру Рафаила Гучетића са истим захтјевом, 
истичући како су се обраћали капетанима Требиња и Ник- 
шића за заштиту од Црногораца, који „су наставили као 
раније да угрожавају животе и робу наших поданика". 128 

Сами Турци, погођени цриогорским четовањем, настоје 
да успоставе мир са Црногорцима. Када су Дубровчани саз- 
налм да погранична турска насеља намјеравају да се споразу- 
мију са Црногорцима, предузеше кораке код босанског паше. 
По оцјени Дубровчана, такав мир представљао би смртну 
опасност по њих. Тада би Црногорцима био отворен пут И 
могли би без икакве препреке »udarat na nas i na nasciem 
vilaetu plieniti i nasce siromahe u ropstvo hitat«. Зато 
Дубровчани енергично устају против таквог евентуалног 
турско-црногорског споразума. 127 Црногорци су својим чето- 
вањем унијели немир међу турске и дубровачке поданике, 
који им се чешће придружују у четничким походима. Када 
су средином фебруара 1750. заплијенили „пуно животиње 
нашијех сиромахах од Конавли" — по ријечима Дубровчана 
— с њима су учествовали и турски поданици. 128 

Осим плијена, Црногорци су одводили у ропство дуб- 
ровачке поданике, особито жене, и продавали их Турцима. 
Такав поступак обично би наилазио на општу осуду и него- 
довање у самој Црној Гори. Када су Црногорци продали 
двије заробљене дубровачке сељанке Раму Рушевићу из 
Оногошта за педесет цекина, црногорски Збор се извињавао 
Дубровчанима и правдао: „Ми за то знали нијесмо е не бисмо 
их дали продат но бисмо настојали и чинијги их вратит, хако 
смо у пасанијех годиштах с нашијем господином преосвеш- 

124 ĐAD. Copie di lettere diverse, књ. 3 V 13. септембра 1746. 

t*a Исто, Lett. e com. di Lev. књ. 76, Дубровник, 13. децембра 

1746. 

m Исто, Дубровник, 7. маја 1747. 

irr исто, Copie di letrere diverse, књ. 3, 14. априла 1749. 

ш Исто, 24. фебруара 1750. 
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тенијем митропол итом “ . 1 29 Одвођење у ропство жена смат- 
рало се чином недостојним правога борца и четнгаса. 

Приликом упада на дубровачку и турску територију 
Црногорци су редовно пролазили лреко млетачке земље. 
Када су Млечани наредили својим поданицима да Црногор- 
цима не дозвољавају пролаз кроз своја села, сердар Стано 
Радоњић протестовао је код надинтенданта Вракјена: ,,Мо- 
жете ми вјеровати да he ова нова наређења проузроковати 
метеже између Црногораца и поданика“. По резоновању сер- 
дара, Црногорци he ттронаћи други пролаз „без принцигтове 
државе и ниједног њеног поданика. . . Нијесу Црногорци 
навикнути да се за неправде свете туђим рукама, него влас- 
титим, као што су сада учинили Дубровчанима за зло и без- 
чашће које су нанијели Црногорцима“. 130 Сердар је пријетио 
Дубровчанима сматрајући да су они изазвали Црногорце. 
Показало се да ово није била само пријетња. Црногорци су 
и даље прелазили преко млетачке територије, упадали у 
Конавле и плијенили дубровачке поданике. На поновни про- 
тест генералног провидура због пролаза Црногораца преко 
млетачких посједа одговорио је сердар Радоњић : „Да вам 
кажем истину. Пролазе, али принциповим поданицима нијесу 
нанијели никакво зло ни неприлике. Поигго се жалите да 
убудуће не пролазе преко лринципове земље, то he прела- 
змти оном страном куда треба“. Даље Радоњић каже да су 
Црногорци заједно са Кривошијанима заплијенили стоку у 
Конавлима и убили неколико људи. „То су урадили Црно- 
горци с обзиром на велико зло које им Дубровчани чине, а 
нарочито што не дозвољавају онима који су наше вјероиспо- 
вијести да моле бога и да у њиховој држави подигну цркву 
за нашу свету и праву вјеру и источни јерусалимски обред 
да подижу цркве по свим хришћанским краљевствима па и 
у држави нашег честитог Османовића* 4 . 131 Свој дрзак иступ 
према Дубровчанима Црногорци су правдали вишим вјер- 
ским побудама. Због овога упада Црногораца у Конавле нас- 
тао је мали дипломатски сукоб између Млечана и 
Дубровчана. 

Крајем новембра 1753. Лазар Пециреп и Буро Пеши- 
каковић са дружином упали су у конавоско село Мрчевац 
и заплијенили 500 оваца, убили четири чобанина, заробили 
двије дјевојке и послије их дали у откуп за 30 дуката. Дуб- 
ровчани су тврдили да су са Црногорцима били и Кривопхи- 
јани, млетачки поданици. Емин на дубровачкој скели изви- 

«» Исто, Препис. 18, 175, 3279, 12. На Цетињу на Збор Црногорски 
9/20. мајга 1752. 

ш Ј. Томић, ‘Споменик, LXXII, 72. 

1S1 А. S. V., Prov. веп. in Đalm. et Alb., £. 595, Његуши, 27. мада 
1754. по старом. 
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јестио је у том смислу босански диван. 132 Млечани одмах 
набавише потврде од барског кадије и црногорског сердара 
Радоњића да млетачки "поданици нијесу учествовали у том 
грабежу. 133 Међутим, то није била истина, али су Млечани 
по цијени лажи морали да се правдају пред Турцима. 

Нијесу се само Црногорци одавали четовању. То је била 
општа појава од Задра до Проклетија. Которсхи ггровидур 
Дона тачно је казао 1735. године: „Морлаци, сиромашни али 
храбри, презиру рад и да би живјели одају се пљачкању 
које је код њих толико уобичајено да се сматра подвиг, а не 
прекршај". 134 Двадесет година касније то исто је о Црногор- 
цима рекао Јован Стефановић Баловић из Братоножића у 
свом опису Црне Горе намијењеном руској влади. Ево њего- 
вих ријечи: „Многи Црногорци само оружјем живе, напада- 
јући час на турске, час на млетачке поданике. Овакве 
нападаје Црногорци не само да не држе за гријех, но их они 
држе као велику војничку част“. Баловић је тачно запазио 
да „у Црној Гори нема управе ни реда свјецкога и ако се 
данашњи архијепископ Василије стара завести међу њима 
ред и поредак државни. Онај који је најбољи јунак међу 
њима, заузима првенствујуће мјесто и бива њихов војско- 
вођа против непријатеља". 135 Било је то право војнодемо- 
кратско друштво, у којем се лично јунаштво више цијенило 
него богатство. 

Збијени у кршевитим предјелима, одсјечени од мора и 
Скадарског језера, уклијеиггени између Турске и Венеције, 
Црногорци су борбу за одржавање живота четовањем смат- 
рали борбом за слободу и независност. Од рада се имало 
мање користи него од четовања. Има у томе нечег од оног 
раног средњовјековног пљачкашког витештва — да за све 
оно што^се може набавити оружјем не вриједи пролијевати 
зној. 

Дубровчани су предузимали све мјере да заштите своју 
територију од упада Црногораца, али у томе нијесу имали 
неког особитог успјеха. Средином јуна 1754. дубровачко Мало 
Вијеће разрадило је врло детаљан план о чувању границе од 
упада Црногораца. 136 Од тога времена опадају црногорска 
четовања по дубровачким посједима, не због предузетих 
мјера, него што се Црногорци углавном окрећу према Хер- 
цеговини. Када су херцеговачки Турци 1761. намјеравали 
да се споразумију са Црногорцима, Дубровчани подсјетише 

131 Исто, f. 594, Задар, 2. фебруара 1754. Прилог писма емина 
од 30. децемб|ра 1753. 

133 Исто, Задар 30. марта 1754. Прилози потврда сердара Радо- 
н>ића без датума и барског кадије од 15. јануара 1754. 

134 Ј. Томић, Споменик, LXXII, 15. 

133 М. Драговић, Митрополит Василије Петровић, 121 — 123. 

13 * DAD. Consilium minus, кн>. 98, 14. јуна 1754. 
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требињског бега Хасана да имају царски ферман којим се 
наређује сусједним турским командантима да „имају чувати 
и бранити наше људе од реченијех Царнагораца и не дати 
њима похода преко турске земље у наше вилајете и да за 
сваку штету, која би нашијем људима била од њих учињена, 
они имаду одговарати “. 137 Тај посљедши покушај Дубровча- 
на да се заштите од црногорских упада показује да су напади 
Црногораца на дубровачку територију били још врло акту- 
елни. Послије тога све је мање вијести о нападима Црного- 
раца на дубровачку земљу. 

Напади Црногораца на млетачку територију нијесу 
четовање у правом смислу ријечи. Полазни мотив је освета, 
нарочито крвна, отимање стоке и имовине, што више под- 
сјећа на крађу него на плијен. Многобројне сачуване арбит- 
рарије о умиру између Црногораца и Бокеља у ствари су 
хроника мучних и тешких убистава, пљачка, паљевина и 
робљења. Само је у јануару и фебруару 1744. склопљено у 
Котору преко осамдесет арбитрарија од којих се велики број 
односи на сукобе Црногораца и Бокеља. У нападу на Бокеље 
предњаче Његуши, Озринићи, Бјелице и Цуце, а помињу се 
још и нека друга црногорска племена. Забиљежени су и на- 
пади Бокеља на Катуњане, али знатно ређе. 136 Црногорци 
су се највише сукобљавали са Грбљанима и Паштровићима. 
Генерални провидур Ђорђо Гримани тачно je запазио да 
између Бокеља и Црногораца пламти „један стални рат“. ш 
Млечани су били увјерени да црногорски главари потпирују 
четовање, што није било тачно. Старјешине су се заузимале, 
колико је то било могуће, да одврате евоје племенике од 
крвопролића и насиља. Први црногорски главари у једном 
писму Синдицима Инквизиторима иронично примећују да у 
Ценецији „зле и непослушне мушкетају, вјешају, рашквар- 
та ЈУ У галије и у камарате кондунају, и још злијех не ман- 
каде“. За нападе Црногораца на Боку главари су се са 
правом извињавали да у Црној Гори нема „ни галије, ни 
тамнице, ни војске ттлаћене хоја ће зле фермавати и касти- 
гавати". 140 Главари су знали којим се мјерама могла сузбити 
анархија у земљи, али било је изван њихових моћи да такве 
мјере спроведу. 


1.17 исто, Copie di iettere diverse, књ, 4, 1. јула 1761. 

138 ДАК. ПУА. Atti del provveditore eatraordinario Giovani 
Battista Albrizzi, anni (1744—1745). Арбиптрариое koqc ce односе на 
Прногарце оу следеће: 5, 7, 11, 13, 15, 16, 16, 23, 27, 28, 30, 32, 39, 41, 43, 
44, 45, 46, 49, 51, 52, 53, 54, 66, 69, 78, 79. Овако су ајрбигграрије уведене 
у архивоке књиге; забиљеж ил и смо само -ане арбитрарије у којима уе 
ријеч о тежмм сукобима. 

139 Ј. Томић, Споменик, LXXII, Докуменат је од 7. октобра 1755. 

140 Venezia, Museo Соггег, MSS. Р. D. 637. С/ Писмо главара је 
од 13/24. априла 1749. 



320 


ИСТОРИЈА ДРНЕ ГОРЕ 


Највише је сачувано података о рисан с ко-ир ногорс ким 
сукобима. Ришњани су водили живу трговину са Херцего- 
вином. Цијела крда крупне и ситне стоке стизала су из Хер- 
цеговине на рисанску скелу. То је био примамљив плијен 
за Црногорце, који радо отимају крда рисанским трговцима. 
Из тога се изродио општи сукоб Ришњана са цијелом Црном 
Гором. Крајем априла 1759. Ришњани се жале на Црногорце 
горким ријечима: „Када је рат патимо од Турака, а када је 
мир патимо од Црногораца и гинемо од истих Црногораца 
који еијеку наше главе, узимају имовину и нашу тргови- 
ну“. ш Огорчени на Црногорце, Ришњани су проширили 
освету на цијелу Црну Гору. Када су убили једног његушког 
племеника, Његуши су протестовали код которског прови- 
дура ријечима: „Ако су они Ришњани имали какву свађу 
с комунитадом цуцком нијесу имали иравицу изнова чинит 
свађу с нашијем комуном његухшсијем", јер је уговорено да 
„прави комун не може ништа платит' 1 . 142 

Рисански главари узалуд су покушавали да се споразу- 
мију са цијелом Црном Гором. Када им то није успјело, обја- 
вили су „четнички рат“ свим Црногорцима. Средином октоб- 
ра 1762. рисански капетан Петрисав Ћеловић писао је ко- 
торском провидуру: „Чули смо да је ишла црногорска војска 
да сачека Ришњане и сада хоће и наши Ришњани да дочекају 
Црногорце, свуда гдје их нађу у принциповој земљи“. из У 
том непоштедном племенском обрачунавању више су страда- 
ли Ришњани. Идуће године они су се болно жалили котор- 
ском провидуру: „Ево како смо ограђени овијема каменитије- 
ма горама а између њих хајдуцима Црногорцима који су нам 
затворили све наше скеле и живљење. . . Мрзни смо хајду- 
цима Црногорцима него да смо Турци". 144 Са јењавањем 
црногорског четовања опадају и напади на рисанске кара- 
ване. Почетком 1765. Ришњани су ухватили са Бјелицама 
„тврду божју вјеру за три године да је свима Бјелицама 
свободно одити по Рисну и рисанској крајини, толико сва- 
кому од Рисна и риеанске крајине свободно одити по Бјели- 
цама и свој кнежини бјеличкој". Ако би се лопов рисанеки 
ухватио у Бјелицама или бјелички у Рисну „те би у крађу 
погинуо, да се нема за њега ништа дати него аршин свите 
паунаца а остали да смо у мир како бог заповиједа". 145 Мир 
је склопљен по наређењу которског провидура. Схватање да 
се индивидуални напад на торину или кућу сматра крађом, 
а колективни напад херојсхим дјелом, било је општеприхва- 


141 ДАК. ПУА, књ. 84, Рисан, 22. априла 1759. 

142 Ј. Миловић, Зборник, 275. 

143 ДАК. ПУА. књ. 88, Рисан, 14. октобра 1762. 

144 Исто, књ. 89, Рисан 10/21. јула 1763. 

143 Исто, књ. 92, 24. фебруара по старом, у Доброти. 
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ћено гледиште у црногорском племенском друштву и еуе- 
једству. 

И Боквјби су се често сукобљавали са Турцима. И то 
нарочито Ришњани, Леденичани и Кривошијани. Почетком 
новембра 1748. постигнут је општи умир између турских по- 
даника из Требиња, Никшића, Клобука и Кључа и њихове 
околине са становницима Рисна, Кривошија и Леденица. 
Да би мир био чврст и трајан, „обећају и обавезују се они 
из Рисна, Кривошија и Леденица да неће давати никакву 
помоћ и уточиште ниједном Црногорцу који се упутио да 
хара у турску државу“. 146 Кривошијани, територијално 
одсјечени од Боке, привредно зависни од Турака који су их 
систематски кињили, убијали, пљачкали и робили, били су 
у најтежем положају од свих млетачких поданика у Боки 
Которској. 147 

Црногорска чета није била оно што се под тим појмом 
данас подразумијева; чак се битно разликовала од хајдучке 
и ускочке чете. Док су хајдуци и ускоци били професионал- 
ни ратници, црногорска чета се окупљала само за један 
напад, унапријед смишљен. Могла је бројати од десетине до 
неколико хиљада људи. У изворима се помиње „чета Црно- 
гораца од двије стотине људи‘\ ,4н а и права војска од 
2.00С — 3.0С0 бораца. ,4н Ако се из земље кретало у великом 
броју, одмах по доласку на турску територију велика чета 
се разбијала у мање од 25 — 30 бораца. Разбијање у мање чете 
бшго је нужно ради плијена и тактичког заваравања непри- 
јатеља. Црногорци, обично као и хајдуци, четовали су од 
прољећа до зиме. Зубачки кнез Петар Даниловић у писму 
капетану Плоча тачно је казао: „А ово се примиче Ђурђев- 
дан, оће гора да зелени, а Црногорци оће да војште“. 1б ° Зими 
се обично није ишло у чету, нарочито када би нападао вели- 
ки снијег. 

Црногорско четовање било је углавном уперено против 
Турака, али је погађало и хришћанско становништво 
под његовом влашћу. Четивање је било начин борбе 
против непријатеља и често израз животне нужде. Сточне 
епидемије, пред којима су Црногорци били немоћни, при- 


н ® А. S. V., Disppcei rettori di Cattaro, f. 22, Херцвг-Нови 3. 
септембра 1766. Прилог од 13. авгусга. 

147 ДАК. ПУА. кн>. 124. Мојдеж 5/16. јуна 1742. 

148 DAD. Препис 18. 186, 7, 27, Конавли, 30. маја 1739. Исто, 10, 
69. Конавли, 22. маја 1744. 

148 Исто, 174, 3278/106, 12/23. априла 1743. 

150 А. S. V., Frov. estraord. f. 684, Котар, 20. јануара 1753. 

21 ИсториЈа Црне Горе, 3 



322 


ИСТОРИЈА ДРНЕ ГОРЕ 


моравале су их да губитак у стоди надокнаде из туђег тора. пз 
Да четовањем на турској територији нијесу у тешким трену- 
цима немаштине налазили средства за живот, Црногорци би 
морали да се узајамно уништавају. Четовање је било одушак 
црногорске биједе. Много пута је тешко подвојити обичну 
лупештину од правог четовања, које има своје етичко мје- 
рило и оправдање. У народу се о четовању формирало миш- 
љење као о витешком дјелу. Народна пјесма опјевзла је 
подвиге Црногораца приликом отимања крда стоке Турцима. 
Народни пјевач дао је високи етички смисао тој борби . 152 

У црногорској народној пјесми најчешће је опјеван 
удар на торине или одбрана свог властитог стада од непри- 
јатеља. Пјесма о четовању обично почиње, како су се састала 
два до три истакнута јунака и уз вино разговарају гдје би 
добар плијен ушићарили. Тај готово наивни мотив има свој 
дубок етички и друштвени смисао — освету непријатељу. 

Црногорска народна пјесма опјевала је подвиг борца 
који јавно, усред бијела дана, уз отпор непријатеља, плијени 
крдо. То није ситни, застрашени лопов који као курјак у 
мрклој ноћи ускаче у тор и граби овцу, него борац који с 
пушком у руци у правој племенској ратничкој формацији 
иде у поход на плијен. Он отима да се зна, да историја не 
заборави. То је велики професионални отимач, који не само 
из користољубља него из страствених побуда отима, чија 
се егзиетенција разрјешава у појму грабљења. Борац се не 
скрива пред непријатељем чак ни онда када је због старости 
оставио мегдан . 353 

Четовање је челичило Црногорце и јачало племенски 
дух. Кроз четовање се развијала чврста солидарност међу 
учесницима у походу. По цијену главе, рањени друг се није 
остављао у руке нећријатеља, а јуначко држање у походу 

141 Ј. Томић, Спомегаих, LXXII, 21. 

152 Вук Томавовпћ, познати црногорски четовођа каже: 

Слушајте ме, моја ораћо драга! 

Мука ли је добити јунаштво, 

Напшн себе спомек оставити 

Епска народиа поезија Црке Горе, Титоград, 1964, 237. 

153 Нихац Томановић, гаа изазов Јашара Бгибића, „Јеси л’ стари 
Никче у Цружину“?, одтовара: 

Ево Никца турока буљубашо 
ђе је био он се није крио. 

Епска народна поезија Црне Горе, Титоград 1964. 255. 
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уобичајена је врлина . 154 Мајка је лакше подносила смрт на 
бојном пољу једиица сина него његово кукавичко држање . 155 

За Турке, Млечане или Дубровчане Црногорци су били 
обични отимачи, јер су угрожавали безбједност, животе и 
имовину њихових поданика. У једном писму Дубровчанима 
Осман-паша Ресулбеговић каже: . Ви знате Црногорце који 
су хаЈини. Они су једни људи како змије: кад се уфати цичи, 
а кад се пусти звижди' 4 . 1 ™ То је била свирепа нужда одр- 
жавања живота. Турци нијесу праштали живот Црногорцима 
када их ухвате у четовању и најчешће су их набијали на 
колац. За муслимане је сваки Црногорац био разбојник и 
пљачкаш. Насупрот томе, Црногорцу је у то вријеме непри- 
јатељ био сваки муслиман, без обзира на његов друштвени 
положај. 


154 Идеални четник је борац. 

Који с Туркс-м знаде боја бити 
и на мегдан Турке дочекати. 
и рањета друга уграбити. 
да му Турци не пос’јеку главу. 

В. Караџић. Српске народне пјесме, књ. IV, 48. 

155 У пјесми Вук Томановић и Живко Сенић. мајка прил 
ћолаека оина у чету поручује му: 

Хајде збогом. синко Сенић Живко! 

Нема мати до тебе једкога: 
кад ми с пута донио срамоту, 
већ те мајка жива не видјела, 
остала ти мајка кукаеица. 

Епока народна поезија Црне Горе, 239. 

1S ® Владислав Скарић, Требиње у XVIII вијеку, ГЗМ., књ. 45. 
Сарајево 1933, 64. 

Остали подаци у овој глави који су коришћеии а нијесу озпа- 
чени напоменама налазе се у слиједећим радовима Г. Станојевића: 
Ирка Гора у доба владике Даиила; Црногорска и брдска племеиа у 
вријеме аустЈЈијско-ргуоког рата против Туроке (1735 — 1739), И. записи, 
XIX, 377 — 398; Пут архимандрота Ваашшја Пстровића у ВенеццЈу 
1744. године, И. записи. XIV, 272—284. 



СТВАРАЊЕ КУЛТА РУСИЈЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 


Пут митрополита Василија Петровића 
у Русију 


Мисија митрополита Саве Петровића у Русији није 
уродила очекиваним плодом, и то захваљујући н»ему самом. 
Чим се вратио у земл»у, заборавио је на пут у Петроград. 
Htije ни покушао да честим обраћањем руском двору и њего- 
еим дипломатским представницима у Бечу и Цариграду задр- 
жи пажњу Руса на црногорском питању. Свој боравак у Пет- 
рограду није искористио за јачање руско-црногорских веза и 
уздизање личног престижа у земљи. Он није схватио основне 
проблеме Црне Горе и њеног народа. Насупрот владици Сави, 
Василије Петровић је уочио да само ослонцем на неку страну 
силу Црна Гора може повести одлучну борбу против Турака 
и Мтсчана. Он је ту државу видио у Русији, а покушао је да 
се налетне и Аустрији. Са Василијем почињу да се учвр- 
шћују руско-црногорски односи и ствара култ Русије у 
Црној Гори. 

Незадовољан Савином промлетачком политиком, он се 
окреће Русији. Без личних веза и познанстава, Василије упу- 
ћује у Цариград, руском посланику Обрескову, Стефана Ша- 
ровића са препоруком и писмом за предсједника Министар- 
ског савјета Русије Бестужева Рјумина. У том писму први 
пут се сусрећемо са Василијевим основним концепцијама о 
положају Црне Горе између Млечана и Турака и односу 
прсма Русији. Указујући на традиционалне руско-црногор- 
ске везе он истиче Црну Гору као бедем православља против 
кзтоличанства и изванредне борбене и интелектуалне ква- 
литете Црногораца, за које тврди да су врло храбри и би- 
стри. По Василијевом резоновању, Млечани се плаше да се 
У Црној Гори не оснује школа филозофије, филологије и 
ретооике, јер су Црногорци толико умни, иако неуки, да би 
могли надмудрити римске филозофе. Такав народ, сматра 
Василије, заслужује да му руска царица поклони пажњу. 
У својо] визији будућности Василије види Црну Гору под 
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покровитељством Русије. 1 Ове основне идеје он ће до храја 
живота употпуњавати, дотјеривати и на њих се често вра- 
ћати. Да 6и заинтересовао руски двор и јавност за своју 
3f мљу, он је преко Обрескова упутио Рјумину двије историје 
о Црној Гори писане руком са жељом да се штампају. 2 

ВасиЈгијево прво политичко иступање и приближа- 
вање Русији показује га као човјека који зна шта хоће. У 
ггратњи Станише Цуце Шаровић je са препоруком Обрескова 
стигао у Петроград. Због несмотрености и њихове међусобне 
свађе, делегати нијесу успјели у својој мисији, па је Шаро- 
вић био ухапшен и остао у затвору неколико мјесеци. 3 Тако 
је завршио први Василијев покушај да успостави директне 
везе са руским двором. Све до свог првог одласка, прво у 
Беч, а затим у Русију, он је на спољнополитичком плану 
остао у сјенци митрополита Саве, који је и даље његовао 
пријатељство са Венецијом. Од првог додира са Василијем 
Млечани су уочили какву он опаеност представља за њи- 
хову политику према Црној Гори. Саву су величали као 
митротворца, а Василија сматрали као мијех који „без пре- 
даха потпирује ватру и изазива неред“. 4 У ствари, Василије 
је био за одржавање мира са Млечанима, али се одлучно 
супротстављао политици ослањања Црне Горе на Венецију. 

Василијев углед у Црној Гори и ван ње растао је од 
времена када је постао изасланик пећког патријарха. У том 
своЈСтву вршио је значајне посредничке мисије између 
пећког патријарха и српске цркве у аустријским земљама. 
Први пут као патријархов изасланик боравио je у Карлов- 
цима крајем јула 1749. за вријеме народног сабора. 5 * У про- 
љеће идуће године пећки патријарх Атанасије II и три 
митрополита упутили су Василија руском цару за милости- 
њу. в Међутим, Василијев пут се завршио у Срему. Том 
приликом посјетио је Манастир Врдник и Карловце. 7 Из 
Срема је Василије прешао у Београд, гдје га је патријарх 
Атанасије II, на препоруку владике Саве, рукоположио за 
мктрополита 22. августа 1750. и поставио га за етзарха „свја- 
тјејшаго трона пекскаго“. 8 Као егзарх пећког патријарха 
Василије je отпутовао у Беч да врати црквене утваре. Он 
се тужио царици Марији Терезији да му митрополит Нена- 
довић није предао све утвари Пећке патријаршије. По по- 
вратку у Срем, марта 1751, по налогу митрополита Ненадо- 

1 М. Драговић, Споменкк, XXV, 8 — 9. 

2 Исто. 

3 Ј. То.мић, Глас, 96, 222 — 223. 

4 Relazione đi Giovani Battista Abrizi II, Venezia 1861, 18 — 19. 

5 Д- Руварац, Ваеилије Петровић, Споменик, XXXIII, 25. 

8 Д. Вукса«, Истојријока граћа, Загшси, XIX, 37; 

7 Руварац, Спсменик, XXXIII, 25 — 26; Л>. Стојановић, Записи и 
НО.ТПИСИ, II, 165, ftp. 2993. 

8 Д. Вуксан, Записи, XIX, 96 — 97. 
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вића, Василије је притворен у Манастиру Крушедолу. У 
међувремену се утврдило да Василијева тужба против ми- 
трополита Ненадовића није истинита и царица је наредила 
почетком јуна да се егзарх задржи у затвору док не дође 
одговор од пећког патријарха. 8 

Свој боравак у Бечу Василије je искористио да се 
обрати царици Марији Терезији једним огапирнијим мемо- 
рандумом којим је тражио да аустријски двор заштити Црну 
Гору: „Ова иста земља Црна Гора није никоме потчињена, 
него стоји још од времена Александра Великога као чиста 
дјевица, једна нарочита Република. . . Овом републиком 
влада њен митрополит не само у црквеним стварима него и 
у свјетовним он поставља звања. . . Има већ триста година 
како се они (Црногорци) оружјем бране од Турака и никада 
нијесу с Турцима у миру, нити који Турчин међу њих до- 
лази“ . Василије истиче да је дошао у име народа Црне Горе, 
који je спреман да лије крв у служби царског величанства. 
Такође, сва брдска и херцеговачка племена „којима сам ја 
иастир — каже Василије — сви као и Црногорци траже да 
лију крв за Ваше царско и краљевско величанство у Вашој 
превишњој служби". 10 Пошто је Василије дошао у сукоб са 
митрополигом Ненадовићем, његовој молби није посвећена 
никаква пажња. Василијево тражење заштите Аустрије, тада 
водеће силе у источном питању, показује његово разумије- 
вање односа снага на Балкану. 

Послије неколико мјесеци проведених у притвору, по- 
што је добио све утваре Пећке патријаршије, почетксим јула 
Василије је напустио Срем и преко аустријских и млетачких 
земаља кренуо у Црну Гору. Средином јула 1751. стигао је у 
Задар и извијестио Синдике Инквизиторе о циљу пута у 
Аустрију. „Пришеди ја от Вјене с пасошем царско-краљев- 
ским и носим собом антике работе црквене које су от нама 
давно биле отнесене от српскога трона“. Василије je молио 
Инквизиторе да му се дозволи путовање бродом од Задра до 
Ријеке. 11 Његов боравак у Аустрији завршен је неуспјешно 
и крајње непријатно. То је била добра лекција за њега да се 
убудуће држи на одстојању од бечког двора. 

Василијев готово двогодишњи боравак ван Црне Горе, 
у Турској и Аустрији, подстакао је његову бујну машту на 
нова прегнућа да би остварио своје политичке планове. Био 
је стекао навику да путује и излаже се новим ризицима. 
Када се увјерио да се од Аустрије нема чему надати, потпуно 
се окреће Русији, од које се до краја живота неће одвајати. 

• Д- Ругаарац, Споменик, XXXIII, 28, 31, 35. 

10 Д. Вуксан, Истаријока грађа, Записи, XXIII, 177 — 178; Рува- 
рац, Спомеиик, XXXIII, 30. 

11 Venezia, Museo Соггег, MSS, Р. D., 637, С. Задар, 8/19. јула 1751. 



Одмах iro повратку у земл>у помишља на пут у Русију. 
Убјеђује владику Саву и главаре о значају и корисности 
тога пута. У прољеће 1752. отпутовао је у Русију са препо- 
руком митрополита Саве и црногорских главара. Циљ ње- 
товог пута био је да од руске владе тражи политичку за- 
штиту И' материј алну ломоћ Црној Гори. 

Чим је Василије кренуо из Црне Горе, одмах се за њим 
упутио сердар Стано Попов Станишић и стигао га у Трсту. 
Отуда су заједно продужили у Беч. У Бечу је Станишића 
примио аустријски цар и поклонио му 100 унгара и медаљу. 
Василије је успио да се у Бечу отараси сердара и упути га у 
Рим. Василије је дао сердару препоруку у којој се доказује 
да је Црна Гора заштитник и бранилац манастира у Алба- 
нији, због чега захтијева 50.000 шкуда од папе. Папа је 
тражио јамство које сердар није могао дати. Сердар Ста- 
нишић је инкогнито долазио у Венецију, а затим се тгреко 
Папуља вратио у Црну Гору. Папи је обећао да ће за Вати- 
кан окупити једну регименту. 12 

Тако је Василије успио да сам стигне у Русију. Одмах 
по доласку у Петроград предао је писмо митрополита Саве 
Алексеју Бестужеву, у којем Сава моли Бестужева да се 
заузме код царице да би „изволила возобновит наше обше- 
ство черногорское“. 13 У писму царици Сава тврди да Турци 
не мисле друго него да покоре „једини слободни принципат 
црногорски“. Црногорски главари у име народа моле помоћ 
од царице и обећавају да су „увијек спремни нашу крв за 
сверуско царство пролити“. 14 Почетком 1753. Василије је 
стигао у Москву. У Русији, земљи својих снова, провео је 
близу годину и по дана. За то вријеме стекао је многа познан- 
ства и покренуо низ питања из руско-црногорских односа. 

У Москви је Василије развио живу активност, обила- 
зио одговорне руске личности, писао многобројна писма, 
молбе и меморандуме с циљем да упозна руску владу и од- 
говорне политичке кругове са тежњама народа Црне Горе. 
Упорно је настојао да увјери Русе да Црна Гора није никоме 
потчињена осим руској царици и да се у руску царску ти- 
Т У Л У унесу: Црна Гора, Брда и Приморје. 15 У ствари, Васи- 
лије је захтијевао од руске владе да помогне Црној Гори да 
организује државну управу обилном материјалном помоћи. 
Василије је свуда у Москви приман са пажњом. Доживео је 
изванредну почаст да служи литургију у дворској цркви у 
присуству царице Јелисавете и лрестолонасљедника Петра; 

18 Ј. ToMnfc, Питан>е Царева Лаза, 100, у нап. 5. 

18 Д. Вуксан, Преггиска мштгрополита , Василија, митраполита Са- 
*и ilpH!aropcaaix главара 1752 — 1759. годаке. Споменик, LXXXVIII, 17. 
Писмо је од 22. маја 1752. ito старом. 

14 М. Драговић, Спамегатк, XXV, 9 — 10. 

1В Исто, 14—15. 
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царица је примила причешће из Василијевих руку, чиме се он 
са разлогом поносио. Том приликом Василије је одржао кра- 
так поздравни говор пред царицом и престолонасљедником. 16 

За вријеме боравка у Москви Василије је покренуо mt- 
тање сеобе Црногораца у Русију, што је руска влада при- 
хватила. Том приликом поставило се питање међународно- 
правнот положаја Црне Горе према Турској. Руска влада 
подлегла је сугестији владике Василија да су Црногорци 
слободан народ, да не плаћају харач Турцима и да су у стал- 
ном рату с њима. То је био велики Василијев успјех. До сеобе 
Црногораца тада није дошло, иако су предузимане одређене 
мјере; чак је формирана и једна комисија са задатком да ту 
сеобу организује. 17 

У Русији је Василије остварио свој давнашњи сан и 
штампао у Москви 1754. године Историју о Черној Гори. 
Овај пригодни спис, у којему није вођено рачуна о историј- 
ским чињеницама, у ствари су историјско-политички ме- 
моари којима Василије настоји да постигне непосредне по- 
литичке циљеве. Дјело је посвећено Михаилу Иларионовићу 
Зоронцову, вицеканцелару. То је прва штампана историја 
Црне Горе, и она ће одиграти велику улогу у развоју исто- 
риографије о Црној Гори и силно утицати на формирање 
свијести Црногораца о вјековној независности под управом 
цетињских владика. 

Василију је касније приговорено да се латио посла за 
који није био довољно спреман. Али он је имао потребу и 
непосредан политички циљ да прикаже прошлост Црне Горе 
онакву какву јс он познавао по сачуваним записима и наро- 
дној традицији. Да је Василије казао истину о тадашњој 
Црној Гори, руски двор не би обратио пажњу на његове 
молбе и захтјеве. Василијева историја је углавном дотјерано 
предање о прошлости Црне Горе. 'Он није измислио тради- 
цију о вјековној слободи и независности Црне Горе. Та мисао 
живјела је у сваком Црногорцу. 

Непосредни Василијев политички циљ је био да себе 
прикаже као јединог аутентичног представника једине слобо- 
дне земље на Балкану. Он је одлучно устао против доласка 
Срба из Херцеговине и Босне у Русију који себе представл»ају 
грофовима и слично. 18 Чак је од Воронцова захтијевао „да 
нико не буде признат у Русији за Црногорца без наше свје- 
доџбе“. 19 По Василијевом писању, само су Црногорци до- 
стојни пажње руског двора. „Да се они нијесу тако храбро 
с оружјем бранили, то би они потпуно у невољу запали као 

*• Исто, 19—20. 

17 Ј. Тошић, Глас, 96, 225 — 230. 

18 В. Петроеић, Историја о Черноо Гори, Мооква 1754, 9 — 10. 

*• М. Драговић, Владика Ваоилије Петровић, 16. 
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и сва Србија“.- |) Уздизан>е Црногораца изнад Срба у Србији 
и ван ње била је омиљена тема владике Василија. Он ће 
упорно доказивати да Црна Гора помоћу Руеије има да оди- 
гра одлучујућу улогу међу српеким народом. 

Василијева Историја о Черној Гори одмах је преведена 
на италијански језик за интерну употребу млетачких поли- 
титичких људи. Генерални провидур Далмације Франческо 
Гримани био је и њен први критичар. Указујући на очигле- 
дие претјераности Историје Гримани је тачно запазио да 
„основна сврха ове Иеторије јесте да се задобије милост 
Сињорије и заштита Русије у нади да ће ова монархија хоја 
се држи исте вере, ценити и бити наклоњена становништву 
Црне Горе и учинити што у његову корист“. 21 Далеко строжи 
критичар био је Василијев савременик и саборац игуман 
Теодосије Мркојевић, који је дошао у сукоб са њим и оштро 
га напао пред руским двором. На Василијеву тврдњу, у 
Историји, да му је отац био „дука", Теодосије злобно и 
ироничио примјећује: „Бог зна да дуке нема у Црној Гори 
зашто Црну Гору држи турски султан од оног времена када 
је Зетом завладао". Василије у својој Историји набраја низ 
градова у Црној Гори, а Теодосије каже „и још пише у нета- 
чној (својој) историји да има толико градова у Црној Гори. 
Ја по истинитој суштој правди извјештавам да у Црној Гори 
нема ниједан“. На Василијеву тврдњу да Црна Гора може 
мобилисати 20.000 ратника, Теодосије одговара: „Ја по истин- 
ској суштој правди извјештавам да у Црној Гори сваког 
рода, како мушког тако женског и дјетињег нема двадесет 
хиљада“. Теодосије је још замјерао Василију што је себе 
сматрао заповједником Црне Горе, Приморја, Зете и Скен- 
дерије, јер је то очигледно неистина. „У Зети се налазе тур- 
ски градови Спуж, Подгорица, Жабљак и како он може себе 
називати њиховим заповједником кад су под турском вла- 
шћу."' 22 Ове неколике наведене примједбе Теодосија Мркоје- 
вића на Василијеву Историју показују да је она са великом 
критичношћу примљена у Црној Гори. 

Готово сви Василијеви захтјеви у Москви били су испу- 
њени. Руска влада му је дала помоћ у црквеним књигама 
и утварама, новац за путне трошкове и 5.000 рубаља помоћи 
Цетињском манастиру. 23 Пут за Црну Гору водио ra је преко 
Беча, гдје се задржао неколико дана. Том ј^риликом примио 
га је у аудијенцију аустријски цар, коме се Василије похва- 
лио да је много више добио од руског двора, него што је 

so В. Петровић, Историја о Черној Гори, 26. 

21 Ј. Томић, О историји Цр«е Горе црногорског митрополита 
Васшшја. Петровића. Годишњица Н. Чупића 23, 90. 

22 Исто, 91—92. 

23 М. Драговић, Споменик. XXV. 20. 
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тражио. 24 Из Беча је кренуо за Трст, одакле је имао намјеру 
да посјети Венецију, али је продужио за Црну Гору, камо је 
стигао средином септембра 1755. године. Са њиме су се вра- 
тили из Русије Ришњани: гувернадур Петар Бјеладиновић 
и судија Јово Папреница са поклоном Митрашна Бјелади- 
новића Цркви св. Петра и Павла у Рисну. 25 


Турски напад на Црну Гору 1756. године 

Прва мисија митрополита Василија Петровића у Мо- 
скви потпуно је успјела. Боравак у Русији оставио је на њега 
дубок и незабораван утисак. То је подстакло Василијеву 
машту да поведе широку политичку акцију против Турске 
и Венеције у Црној Гори. Вратио се у вријеме када су ми- 
трополит Сава Петровић и остали црногорски главари во- 
дили преговоре са Турцима о плаћању харача. 

Са Млечанима је митрополит Сава одржавао још при- 
сније односе него прије Василијевог одласка из земље. Кра- 
јем маја 1753. Сава је увјеравао которског провидура да је 
Црна Гора „узвишеног принципа и узвишеног Сената и сви 
су (Црногорци) поданици узвишеног принципа и увијек су 
били и биће вјерни поданици“. 2в Исто тако, владика Сава је 
настојао да побољша односе са Турцима по цијену великог 
попуштања. Није случајно што је босански везир покренуо 
питање плаћања харача баш у одсуству владике Василија 
из земље. Крајем маја 1754. везир је позвао владику Саву 
и црногорске главаре на преговоре, да се потчине, јер ће у 
про^ивном сви Црногорци бити оглашени за кривце. 27 Сава 
је озбиљно схватио турске пријетње. Он је одмах упутио 
делегацију босанском везиру, коју је овај, према тврдњи 
црногорског сердара Стана Радоњића, лијепо примио. По- 
вратак делегације у Црну Гору очекивао се крајем јуна.' 28 
Ускоро послије повратка црногорских изасланика из Босне 
владика Сава се са главарима упутио на преговоре са пред- 
ставницима босанског везира у Озринићима. На том састанку 
Црногорци су се обавезали да плате харач на 900 тескера до 
идућег септембра, и то у свили. Заузврат, Турци су гаранто- 
вали Црногорцима слободан пролаз кроз своју земљу. 28 

Босански везир је пријетећим писмом успио да поко- 
леба Црногорце и да их наведе на одлуку потпуно супротну 

-* Исто, 20. 

25 ЈБ, Стојановић, Записи и натписи, II, 182, бр. 3071. 

2Л А. S. V., Prov. estraord., f. 593, Котор, 16/27. маја 1753. 

27 Исто, Prov. gen. in Dalm. et. Alb., f. 595, Хврцег-Нови, 1. ју' 
на 1754. 

28 ДАК. ПУА, књ. 74, Котор, 29. јуна 1754. 

20 Исто, Котор, 4. ју«а 1754. 
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стварном стаљу турско-црногорских односа. Највећу одго- 
ворност за ово сносио је владика Сава. Млечани су били 
више него задовољни оваквим исходом турско-црногорских 
односа. Када је јула 1754. генерални провидур Гримани до- 
шао у Котор, владика Сава, на челу великог броја црногор- 
ских главара, званично га је посјетио. У част владике и 
осталих главара Вракјен је приредио пријем, а провидур 
Гримани показао се необично дарежљив према Сави и ста- 
рјешинама. Црногорски главари добили су бешкот, свиле и 
цекина. Владика Сава, поред шећера и друге галантеријске 
робе, добио је на поклон 54 лакта свиле и чохе, а сердар Ста- 
нишић 39 лаката свиле и чохе. 30 Црној Гори додијељена је 
помоћ од 3.000 миљара бешкота. Црногорски главари добили 
су по три цекина и свако племе по 10 лаката свиле. 31 

Овом приликом црногорски> главари предали су пре- 
ставку генералном провидуру Гриманију у којој се истиче 
традиционална млетачко-црногорска сарадња. У том доку- 
менту, између осталог, још се каже: „Узвшпени господине, 
ако смо по нашој злој судбини потчињени Турцима, упркос 
тога били смо на служби узвишеног принцииа. . . и у вријеме 
потребно нијесмо штедјели да крв пролијевамо, браћу 
жртвујемо и ране задобијамо у славу принципа“. зг Црногор- 
ци су се задовољни вратили из Котора. Изгледало je да ми- 
рољубива политика владике Саве према Турцима и Млеча- 
нима потпуно преовлађује у црногорском главарском слоју. 

Рок исплате харача Турцима полако се ближио. Управо 
тих дана, у јутро 12. септембра 1754. године, митрополит 
Ваеилије Петровић, на повратку из Русије, искрцао се са 
брода у Будви и одмах продужио за Стањевиће. 33 Његов по- 
вратак у земљу значио је промјену дотадашње мирољубиве 
политике владике Саве и према Венеције и према Турској. 

Сматрајући Венецију дотрајалом и застарјелом поли- 
тичком творевином, која као какав љеш лежи на прагу Црне 
Горе, Василије се и отворено и закулисно, али увијек подје- 
днако енергично, супротстављао млетачкој политици у својој 
земљи. Борава« и лочасти које је доживио у Русији уздигли 
су његово самопоуздање према Венецији до охолости и 
презира. Он никада није могао заборавити понижење које је 
доживио од Млечана. Дошло је његово вријеме да им се за 
то освети. Није пропустио ниједну прилику да Млечанима 
готово изазивачки не стави до знања о свом успјеху у Русији. 
Разметао се како је на ручку, приређену у његову част, 
сједио с десне стране царице, која му је сипала јело у тањир. 

,0 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb,, f. 596, Котор, 2. авгу- 
ста 1754. 

91 Исто, Котор, 30. јула 1754. 

** Исто, Котор, 2. августа 1754. Пршгскг пиша од 1. августа. 

** ДАК. ПУА, кнј. 74, Будва, 12. сеатгембра 1754. 
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Захваљујући митропоЈгиту Василију Манастир Стаљевићи 
постаје расадник руске агитације. Од новца донијетог из 
Русије исплатио је манастирске дугове, подигао нову цркву 
у Мајинама, купио нешто земље на млетачкој територији и 
широком руком дјелио новац млетачким поданицима. 84 

Исто тако, повео је агитацију међу брдским ллеменима. 
Двадесет црквених кн>ига поклонио је Брђанима да свеигге- 
ници у црквама моле бога „за здравље и спасеније их импе- 
раторскога дома и фамилије и за спасеније преставлшкаго 
се митрополига Данила“. 35 Двије хиљаде червонца подије- 
љено је Приморцима, Брђанима и Црногорцима. 86 Кучки вој- 
вода Илија Дрекаловић, подстакнут Василијевим успјехом у 
Русији, покушао је да преко Стефана Шаровића услостави 
везу са руским двором. Почетком августа он се у име Куча, 
Пипера, Васојевића, Братоножића, Бјелопавлића, Хота и Ка- 
страта, обратио руској царици Јелисавети Петровној рије- 
чима: „У доба Вашега дјетин>ства били смо код цара Петра 
Великог. Могу показати царокој висости да су га наши роди- 
тељи служили. Ваша висост, ако хоће да нас позове, спремни 
смо да дођемо да се поклснимо царском величанству. . . и уви- 
јек смо спремни да Вас служимо са нашим витезовима, мо- 
лећм Вашу милост да нас прими за своје сталне поданике“. 87 
Истога дана војвода Илија упутио је по једно писмо руском 
амбасадору у Бечу и Стефану Шаровићу захтијевајући да 
пропоруче његову молбу царици. 38 Ова акција кучког војводе 
Илије Дрекаловића да, мимо митрополита Василија, успоста- 
ви везе са руским двором показала се илузорном. 

Василијева политика наишла је на одлучан отпор Ве- 
неције. Пошто се против Василија није могло ништа отворено 
предузети, Млечани су прибјегли тајним средствима и осу- 
дили га на тајно уморство отровом. Од краја 1755. до но- 
вембра 1756. Инквизмтори су три пута издавали н&ређења 
да митрополит Василије буде отрован. 39 Доменико Бубић и 
Марко Кажанегра добили су задатак да изврше ово мрачно 
политичко уморство. 40 Владика Василије је наслутио да му 
Млечани раде о глави, и добро се пазио, иако је с њима на 
изглед био љубазан. 

Василијева политичка акција-у Приморју сводила се на 
присаједињење Грбља и осталих млетачких посједа у Боки 

14 Ј. Тсмић, Црваго|рски миггрополит Василије Петровић у Црној 
Гори по повратку ио Русије (1754 — 1756). Глас, 88. 67 — 73. 

* 5 Љ. Стојановић, Записи и натписи, II, 185—186, бр. 2087. 

** Д. Вуксан, Историјска грађа, Записи, XIX, 103. 

37 Cesare Augusto Levi, Venezia e il Montenegro, Venezia 1896, 70. 
Медун, 6. a©iycra 1756. 

38 A. S. V., Inq., di Stato b. 258, Медун> 6. августа 1756. 

** J. Томић, Млетачки покушаји тровања митрогголита Василија 
Петровића, Глае, 90, 123. 

40 Исто, 142—143. 
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Црној Гори, под покровитељством Русије. Његови главни 
људи у Грбљу били су гувернадур Петар Лазаревић и његов 
брат. Због тога су их Млечани осудили као велеиздајнике и 
заточили у Венецији. 41 Василије се заузимао код Млечана и 
руских амбасадора у Бечу и Цариграду да браћа Лазаревић 
буду ослобођени. 42 Млечани су предузели низ мјера да осу- 
јете Василијеве планове на Приморју, уздајући се највише 
у тајна средства. Па ипак, никада им се није указала при- 
лика да га смакну. 

Према Турцима, које је сматрао главним непријатељи- 
ма, Василије је повео још одлучниЈу лолитику. Чврсто 
увЈерен да је дошло вријеме да Црногорци полтунс ра~ 
скину са Турцима, он је енергично устао против споразума 
владике Саве са босанским везиром о плаћању харача. Ње- 
гово дјеловање у том правцу осјетило се одмах. Када се о 
Госпођину дне 1755 појавише турске харачлије на Цетињу, 
да према договору узму харач, већина Црногораца устаде на 
њих, тако да једва изнијеше главу. 43 Одбијање Црногораца 
да плате харач Турци су оцијенили као отворено неприја- 
тељство и изазов. Њима je било јасно да је уговор о плаћању 
харача одбачен. 

На овај црногорски акт Турцима није остало ништа 
друго него да запријете истребљењем, мада су се још увијек 
надали да ће се са црногорским главарима опоразумјети мир- 
ним путем. Вријеме је одмицало, а Турци нијесу лредузи- 
мали никакве мјере да приморају Црногорце на плаћање 
харача. Тек на прољеће 1755. босански везир Хаџи Мехмед- 
-паша Кукавица обратио се Василију пријетећим писмом. 
Наводио је како је владика Сава са главарима обеНао да ће 
платити харач, али је Василије по свом повратку у земљу 
„како ђаво сврнуо Црногорце на другу страну". Паша је 
пријетио Василију да ће га живог на колац набити. 44 У од- 
говору везиру Василије се нашалио с њиме. То је био један 
од његових најдуховитијих одговора Турцима ријечима: 
„Разумјех (кано чојак не безуман) да у оној књизи нијесу 
оио твоје истовегне ријечи. јер су одвећ маните". 45 Народна 
пјесма сачувала је доста истинито сјећање на овај Василијев 
одговор босанском везиру. 48 

41 Исто, 137—138. 

4i Исто, 138—139. 

44 Ј. Томић, Глас, 88, 67—73. 

44 Ј. Миловић, Зборник, 241. По неким турским изворима про- 
истиче да су Црногсарци 1754. платили харач босанском везиру у 
износу од 1.001 дуката. Алија Бејтић, Басански намјесник Мехмед-па- 
ша Кукавица и шегове задужбине у Босни, Прилози за оријенталну 
сЈјилологију, VI — VII, 83. 

45 Ј. Миловић, Зборник, 241 — -242. Одговсир Василидев од П. маја 
по етаром. 

46 С. Милутиновић, Историја Црне Гаре, 87. 



ЦРНА ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 


335 


Василије је био превише уман човјек да би потцјењи- 
вао турске пријетње. Добро се обавјештавао са свих страна 
о намјерама Турака. Непосредно ixo повратку у земл>у скре- 
нуо је царици Јелисавети пажњу на притисак Турака и Мле- 
чана и тражио њену заштиту. 47 Почетком маја 1755, баш у 
вријеме кад му је босански везир пријетио коцем, Василије 
се обратио руском резиденту у Цариграду Обрескову са 
захтјевом „что би војну от нас турску отвратил“. 48 Истога 
дана писао је и канцелару Иларионовићу Воронцову о опа- 
сности која Црној Гори пријети од Турака. 49 Молио је и 
которског провидура да у случају турског напада помогне 
Црногорце/' 0 Провидур му није ни одговорио на ово писмо. 

Турци су сматрали Василија главном препреком за 
остварење својих политичких планова према Црној Гори. 
Док су Млечани настојали да га мучки смакну, босански 
везир предложио је генералном провидуру Гримаиију, на 
сугестију Абдулаха Пармаковића, да ухвати Василија и 
преда ra Турцима. Генерални провидур није могао иопунити 
овај турски захтјев, сматрајући да би Василијево хапшење 
у Котору могло „у овој крајини, над којом он има великог 
утицаја, изазвати љутњу и вероватно упутити је на какав 
иагао yпaд“.•' 5, Провидур Гримани тачно је оцијенио крајњи 
смисао Василијеве политике према Турцима говорећи да 
Василије ж&ли „да збаци турску власт, да стекне повјерење 
у оном народу и да још више учврсти своју власт“. 52 За ову 
бескомпромисну политику према Турцима Василије је сма- 
трао да има покриће руског двора. 

Пратећи турске намјере са највећом пажњом Василије 
је почетком јуна 1755. упутио четири човјека у Цариград на 
челу са неким Николичићем са Његуша да траже заштиту 
руског амбасадора на Порти. Исто тако, обратио се и руском 
амбасадору у Бечу са молбама за царицу и Колегију ино- 
страних дјела. 53 

У земљи и према Турцима Василије предузима цијели 
низ мјера да докаже исправност свога става и морално-поли- 
тички мобилише Црногорце и Приморце у случају турског 
иапада. Василије објашњава Хаџи Мехмед-паши неодржи- 
вост уговора о плаћању харача, пошто су црногорски иза- 
сланици без овлашћења Збора пристали да га исплате. 54 По 
Ваоилијевом резоновању, уговор црногорских емисара са 


47 М. Драгоаић, Споменик, XXV, 21 — 22. 

48 Д. Вуксан, Споменик, LXXXVIII, 27. 

49 Исто, 25—26. 

50 Ј. Тсмић, Глас, 88, 100 

51 Исто, 96, 103—104. 

52 Исто, 105. 

53 Исто. 85. 

54 Исто, 60. 
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Турцима, без одобрења Општег црногорског збора као врхов- 
ног управног тијела у земљи, није могао обавезивати Црно- 
горце. Ту идеју он је објашњавао и у писму которском про- 
видуру с краја септембра 1755. Он каже како је обавијештен 
„да није издан ферман, а писма која пишу оне издајице које 
су биле у Цариграду, нијесу они писали него Зотовић из 
Спужа, који их је повео. Настоји да изнуди харач да би се 
нагсдио са царском благајном, да ухвати црногорске главаре 
у Спужу, док не подигне тврђаву на Његушима“. Василије 
користи прилику да ту турску намјеру прикаже провидуру 
као смртну опасност за Боку и наставља: „Због тога разлога 
сада је потребно да проучимо начин да не дозволимо непри- 
јатељу да изведе оно што је замислио. Идуће недјеље сазва- 
ћемо Збо>р да окупимо сву земљу, тако да, ако Турци дођу 
против нас, можемо их са оружјем дочекати“. 55 Ваоилије 
моли провидура да му тајно упути прах и олово, али не 
„огласито него сакрето“. У Котор је упућен сердар Стано 
Радоњић 'као човјек добро виђен од Млечана. 56 

По свој Црној Гори проносиле су се вијести о издаји 
три Озринића: Живка Дамјанова, Марка Вукотића и Јова 
Драшковића. Они сами као црногорски изасланици код бо- 
санског везира тврдили су да их је преварио спушки бег 
Ахмет Зотовић, на чији су предлог упућени у Цариград. Кад 
су се нашли у смртној опасности, примили су обавезе које 
су им Турци наметнули. Озринићки главари прекорачили су 
свлашћења, због чега су их у Црној Гори сматрали издајни- 
цимр отаџбине. 57 

Главни инспиратор ове обмане Црногораца био је спу- 
шки капетан Абдулах Пармаковић, који се јавио као посре- 
дник између Црногораца и босанског везира, па је чак постао 
јамац Црне Горе и понудио један дио харача везиру, који ће 
он касније наплатити од Црногораца. У Гацку је утврђен 
харач на 1.200 теокера годишње. Овакав извјештај, који је 
по свој прилици саставио Пармаковић, упућен je Порти, која 
га је потврдила султановим ферманом. 58 Тај уговор о плаћању 
харача Црногорци нијесу призтаали. Касније су морали паши 
Пармаковићу отплаћивати новац за десет година; паша је 
говорио: „Готово ме је Црна Гора намирила; нешто је остало 
у Бјелице“. 59 

Василије и остали црногороки главари опремали су 
земљу за одбрану у случају туроког напада. Он је настојао 
да турско-црногорски сукоб прикаже Бокељима као велику 

55 ДАК. ПУА. књ. 78. Цетиње, 9/20. септембра 1755. 

58 Ј. Милоеић, Збориик, 246. 

57 ДАК. ПУА. књ. 78. Превод писма озринићких главара без 
датума. 

58 Ј. Томић, Глас, 88, 60 — 62, 

59 ДАК. ПУА, мњ. 91, Сгтуж, 19. Спуж, 19. јуна 1764. 
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опаоност за њих. Са Збора одржаног на Обзовици 12/23. сеп- 
тембра, владика и главари цијеле Црне Горе упутише цир- 
куларно писмо Новљанима, Грбљанима, Ришњанима, Па- 
штровићима и Топљацима, у којем се каже како се босански 
везир спрема са великом војоком. „Зато ве, браћо, молимо, 
немојте да се издамо, но заједно да крв пролијемо за веру 
христијанску и за честити крст, за цркве и за своје отече- 
ство, и за славу принципа преведрего и осталијех краљева 
крштенијех, како смо вазда били према непријатељу. . . Сад, 
браћо, да видимо сваког крајичника, који држи поштење, 
како је вазда било проглашено по свем свијету од српске 
руке; немојте đe умало осрамотити и старо поштење изгу- 
бити и сами себе разурит и злотвору се у руке предат“. в0 Под 
притиском Млечана, Бокељи се нијесу усудили да се анга- 
жују на страни Црногораца. Млечани су савјетовали Црно- 
цорце да плате харач, који је иначе био мали и није износио 
више од пола цекина по кући. 61 

Владика Василије је долазио у Грбаљ и пред окупље- 
ним народом држао говор са крстоМ у десној и Јеванђељем 
у лијевој руци. Потресним гласом и са сузама у очима по- 
зивао је Грбљане да се придруже Црногорцима у борби про- 
тив Турака. 62 Сва Василијева насгојања да покрене Бокеље 
остала су узалудна. Једино је кучки војвода Илија Дрека- 
ловић обећао помоћ Црној Гори. Озлојеђен на Млечане који 
су одбшги помоћ Црногорцима војвода је говорио: „Абх, аох, 
невјерника! Зар не знају да није било нас, Црногораца и 
Брђана, све би Турци до Млетака били освојили“. в ' Ј Овим 
ријечима исказана је сва историјока трагедија српског на- 
рода на предстражи Европе пред азијатским освајачем. Иако 
усамљени, Црногорци су поручивали Турцима да су спремни 
да их дочекају. „Ми смо дужни за нашу земљу и за своју 
Bjepy и отечество своју крв пролити“. То је била порука 
са Збора на Цетињу турским првацима Подгорице, Спужа и 
Жабљака. 64 

Млечаии су систематски поткопавали јединство црно- 
горских племена. Генерални провидур Гримани писао је вла- 
дици Сави средином октобра да су Црногорци „из глупости 
упорни према обавезама које им је господ бог поставио према 
њихову господару“. Те ријечи утицале су на колебљивог 
владику Саву да у одговору провидуру изјави да ће он, ако 
Црногорци не плате харач, то сам учинити. 65 Политици вла- 
дике Василија према Турцима најодлучније се супротстав- 

60 Ј. Томић, Глас, 88, 115—116. 

81 Исто, 120. 

* а Исто, 116. 

®* Ј. Милоаић, Зборник, 246 — 247. 

84 Д. Вуксан, Сломеник, LXXXVIII, 28. 

® 5 Ј. Томнћ, Глас, 88, 148. 
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љао сердар Стано Радоњић, млетачки доушник и турски 
пријатељ. Добијао је поклоне од провидура и босанског ве- 
зира. Радошић је подстицао Ријечане и ЈБешњане да плате 
харач Турцима. 66 Његова два сина била су у чети мајора 
Каића у Боки. 67 Сердар је имао лијепо имање и велику кућу 
у Кавчу. 68 Потпуно везан за Млечане, он је вјерно изврша- 
вао њихова наређења. 

Неизвјесност је притискала Црну Гору као мора. У 
земљи се запажала нервоза и немир. Према једној непотвр- 
ђеној вијести, владика Василије је једва умакао ножу неког 
угледног црногорског главара. 69 Василије је још увијек 
држао ситуацију у својим рукама. Он се хвалио генералном 
провидуру да Турци причају, ако се окрене према њима 
„као сердар Стано, направићемо га патријархом Србије“. 70 
У сваком случају, Турци су сматрали Василија првом ли- 
чношћу у Црној Гори и главном препреком у остваршвању 
својих планова. 

Василије је схватио озбиљност и тежину ситуације у 
коју је запала земља, али га ништа није могло поколебати 
да до краја не иетраје у својим замислима. Упоредо са сво- 
јим напорима да обезбиједи помоћ Бокеља и Брђаиа тражио 
је посредовање великих сила против туроке агресије. Поче- 
тком 1756. обратио се аустријском цару са захтјевом да се 
н.егов посланик у Цариграду заузме на Порти за Црну Гору. 71 
У писму руском канцелару Михаилу Иларионовићу Ворон- 
цову Василије је изложио какве ће последице имати пораз 
Црне Горе за све православне народе Балкана. Драматичним 
и патетичним ријечима образлагао је: „Плаче јадна Србија, 
Бугарска, Маћедонија, јадикује Арбанија од страха да не 
пропадне Црна Гора. Далмација је пала и благочашће у њој 
нестаје јер је напојена унијатством; Херцеговина јечи као 
рањеник под турским ногама. Ако Црна Гора буде слободна, 
сви ће се они с нама сјединити, а ако Црну Гору Турци 
освоје, у свим ће тима земљама нестати хришћанства“. 72 Ово 
је била омиљена Ваоилијева теза о историјској улози Црне 
Горе на Балкану. 

Иако је Русија у то вријеме била заузета седмогоди- 
шњим ратом, царица Јелисавета Петровна је наредила амба- 
садору Обрескову у Цариграду да се одлучно заузме код 
Порте за Црну Гору, а преко баила — код млетачке владе. 

ee Исто, 93, 99. 

67 ДАК. ПУА, кн,. 80, Његуши, 1/14. јуна 1756. 

в8 Исто, књ. 78, Ковач, 8. марта 1757. 

ee Д. Вуксан, Исто|ријска грађа, Запикж, XXIII, 179. 

70 А. S. V., Prov, gen. in Dalm. et Alb., f. 184, Котор, 28 . јуна 
1755. Пјрилог Василијева писма од 15/26. маја. 

71 Д. Вуксаи, Споменик, LXXXVIII, 29. 

72 Ј. Тамић, Глас, 90, 147. 
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Обресков је посјетио баила Дону и казао му „да су Црногорци 
претставили његовој царици необично тешко стање у којем 
се налазе због припре^ла страшне агрееије која им предстоји, 
не само од стране Порте, него још од узвишене Републике 
Венеције". Обресков је замолио баила да ггренесе молбу 
царице млетачкој влади да 'не предузизма ништа против 
Црне Горе. 73 Венеција је одлучно демантовала оптужбе 
Црногораца да је склопила тајни споразум са Портом про- 
тив Црне Горе. 74 w 

Први пут у руско-црногорским односима руска влада 
се званично заложила за Црногорце и тиме у очима Европе 
и Турске преузела на себе улогу њеног заштитника, што је 
било од изванредне важности за народ Црне Горе. 

Неодлучност Турска заваравала је Црногорце и под- 
стицала њихову упорност. Чести упади Црногораца на тур- 
ску територију, многобројне жал#е хришћана, муслммана, 
па чак и Дубровчана приморале су Порту да се озбиљније 
позабави Црном Гором. Крајем фебруара 1756. султан је 
издао ферман босанском везиру којим му се наређује да 
предузме све мјере за запгшту од одметника хришћана из 
„Црне Горе, који су од дав-нина навикнути на охолост и 
непокорност". У ферману се истиче како су се црногорски 
главари на Гатачком пољу обавезали „да у будуће неће ни- 
коме правити пггету, и пристали (су) на џизију, с тим да ће 
годишње плаћаги вриједност од 1.200 комада најнижих џи- 
зијских листа“. Међутим, они то нијесу поштовали. 75 Царски 
ферман био је опомена и пријетња Црногорцима, али ке још 
коначна одлука Порте да нападне Црну Гору. 

Тек крајем маја 1756. издат је ферман да се нападне 
Црна Гора. 76 Међутим, у току рагних припрема против Црне 
Горе смијењен је 6. јула Мехмед-паша Кукавица, а на ње- 
гово мјесто постављен Ћамил Ахмет-паша. 77 Војне припреме 
у Босни одвијале су се споро и са знатним закашњењем. За 
Црногорце није било више никакве варљиве наде да могу 
избјећи рат са Турцима.. 

Баш оних дана када је у Босни и Херцеговини читан 
царски ферман против одметника Црногораца, спушки Турци 
упали су у Катунску нахију и уграбили 400 оваца. Том при- 
ликом ухваћен је ускок и чувени четовођа Лазар Пециреп. 
Јбдан његов савременик рекао је за њега: „Прије више го- 

73 Исто. 148, у нап. 63. 

74 Исто, 154. 

75 X. Хаџибегић, Прилоаи за оријенталну филологију, III — XV, 
499—500. 

78 Ј. Томић, Турски поход на Црну Гору, 1756. године, Глас, 
92, 262—263. 

77 Алија Бејтић, Босански намјесник Мехмед-паша Кукавица, 
Прилози за оријенталну филологију, VI — УП, 84. 
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дтна утекао је из Херцеговрше у Црну Гору. Спушки капе- 
тан предао га је босанском паши који га је осудио на смрт“. 78 
По народној пјесми, Пециреп је због турског зулума утекао 
у Црну Гору. 79 

Када је ухваћен, Пециреп је нудио.Турцима откуп од 
хиљаду цекина и још три „Турчина“, али босански паша 
Мехмед Кукавица није примио понуду него га је у Травнику 
набио на колац. Када су Пецирелови другови сазнали за 
његову смрт, за одмазду су набили на колац 8 муслимана. 
као и сина никшићког капетана. 80 Далматинац Иван ЈХоврић 
забиљежио је како се Пециреп свирепо забављао тиме „што 
би Турке набијао на колац и пекао“. Када су га ухватили, 
Турци су га набили на колац, на којему је, како се причало, 
био жив три дана, „али увијек једнако пркосан, и да би 
показао колико презире смрт на стратишту, пушио је“. 81 
Није случајно што га Његош помиње у Горском Вијенцу, 


* 


Када је постало јасно да је турска одлука о нападу на 
Црну Гору неопозива, Василије је приступио учвршћивању 
моралног и борбеног јединства земље и покушао да добије 
помоћ од Бокеља и Брђана. Сви Василијеви позиви Боке- 
љима да се придруже Црногорцима остали су безуспјешни, 
Нрке бокељске олштине кориле су Црногорце, док друге «м- 
јесу ни одговориле. На овакво држање Бокеља Василије им 
је мирно и достојанствено написао: „Ако нас сила турска 
покори, ви ћете имати горег сусједа а не знамо како ћете 
се одржати. . . а кад видимо да ће нас сила турска надјачати, 
сви ћемо се обрнути на једну страну, пре вољни да нас оп- 
љачкају и искасапе хришћани, него да се предамо Турци- 
ма.“ 8 '- Само Мајињани, Побори и Брајићи показивали су 
склоност да подрже Црногорце. 

Пред очигледном схпасношћу Црногорци сазваше Збор 
на Цетињу, да се посавјетују какав став да заузму према 
Турцима. На Збору је присуствовало и око 200 људи из 
Мајина, Побора и Брајића. 83 Сердар Стано Радоњић је и на 
овоме Збору заступао мишљење да Турцима греба платити 
харач. О одлуци Збора он је извијестио котороког провидура 
12, августа. Његово писмо објашњава суштину црногорско- 

78 ДАК. ПУА, књ. 77, Котор, 12. јуиа 1756. 

79 В. Караџић, Српске аародне сггјасме, IV, 34. 

80 А. Вејтић, к. д., 84. 

81 Ivan Lovrić, Bilješke о putu ро Dalmaciji opata Alberta Fortisa 
i život Stanislava Sočivice, Zagreb 1948, 187. 

82 J. Томић, Гл«ас, 92, 283 — 284. 

83 ДАК. ПУА. књ. 80, Будва, 8. септембра 1756. 
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-туроког рата 1756. Он пише: „Прошлог понедељника имали 
смо Збор на Цетињу на којем су присуствовали главари 
свих црногорских села. Много сам се трудио да их увјерим 
и говорио caiM им да се потчине султану. . . Сви главари гла- 
сно повикаше: нећемо да платимо данак и хоћемо да нави- 
кнемо Турке на ово.“ 84 

Одлука Збора да се одбије плаћање харача Турцима 
била је тријумф политичке концепције владике Василија. 
То је узрок турско-црногорског сукоба, који је довео до на- 
пада Турака на Црну Гору 1756. године. Послије једновје- 
ковног отпора и борбе Црногораца против Турака било је 
сазрело питање даљег односа са Турском и раскидање посље- 
дњег видљивог знака турског врховништва — плаћање ха- 
рача. То питање могло се поставити и неколико година ра- 
није или касније. Што је баш владика Василије био тај који 
је покренуо питање, то само свједочи о његовој политичкој 
далековидости и темпераменту. Једном се морало заратити 
са Турцима због тога. Што раније то боље. Не мијења на 
ствари ништа што је одбијање плаћања харача Турцима по- 
стављено у вријеме потпуне политичке изолације Црне Горе, 
када се није могла очекивати ниоткуда помоћ споља. Према 
томе, политичка концепција владике Василија у односу Црне 
Горе према Турској била је исправна. Он се борио за потпуну 
незав-исност своје земље од Турске. Тај политички циљ није 
се могао постићи плаћањем харача него упорном борбом 
до коначне побједе. 

На вијест о турском нападу на Црну Гору Млечани 
прсдузеше све мјере да обесхрабре Црногорце и отклоне сва 
подо-зрења Турака у добронамјерност Венеције и њену ми- 
рољз-фиву политику према султану. Генерални провидур 
Болду објавио је проглас 10. септембра 1756, који је у ствари 
био напад на част Црногораца: „Гледамо их како душмане от 
рода лупешкога безвјернкци". Под пријетњом смртне казне 
млетачким поданицима је било забрањено да помажу Црно- 
горце, „и када би от Турчина бјежали да се не има њихово 
ништа у кућах нашијех подложниках примити“. 85 Да би се 
додворио Турцима, Болду је један примјерак прогласа до- 
ставио босанском везиру. 

Нечувена млетачка дрскост и незахвалност тешко је 
погодила ллеменску част и осјетљивост оваког Црногорца. 
На клевете провидура Болдуа Црногорци веома достојан- 
ствено одговорише са Збора одржаног на Цетињу почетком 
новембра. Указујући на помоћ коју су Црногорци пружили 
Венецији у свим млетачко-турским раговима у прошлости, 
истицали су своје часно и витешко поријекло: „Будући ми 

14 Ј. Томић, Глас, 92, 275, у нап. 41. 

85 Д. Ву.коан, Споменик, LXXXVIII, 29. 
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православне Bjepe христијанске и закона свете цркве васто- 
чне, а рода частна и света славено-сер>бскаго од којега су 
происходили свети цари сербски и герцоги черногорски, 
равно тако патријархи и архијереји, свештеници и поштени 
л>уди, главари и официри, од којих се од настања и дан 
данашњи находи у служби преведре Републике“. Манифе- 
стујући своју непоколебљиву одлучност да се боре против 
Турака до посљедње капи крви, Црногорци су поручивали 
Болдуу: „Но хоћемо цијеломе свијету одкрити нашу вјерност 
за православну вјеру и частни крест“. 8в 

Са овог Збора упућен је апел Паштровићима, у којем 
се одлучно устаје против прогласа провидура Болдуа и ево- 
цира сјећање на косовску трагедију и показује епремност да 
се и овај пут понови. Црногорци поручују својим сусједима 
Паштровићима да су одлучни „нашу крв пролити за вјеру 
хри^тијакску и за своје цркве и за своје љубазноје отече^; 
ство. Не жалимо браћо христијани, јер ћемо погинути, зашто 
и српски кнез с првијема српскијема витезовима за своју 
вјеру и отачаство погину на Косову. Но жалимо, браћо, за*- 
што је он господин провидур ставио неслогу међу нама хри- 
етијанима и ову крајину не можемо познати да му то запо- 
виједа чинит преведри принцип ". 87 Мало касније и Цетиња- 
ни се обратише за помоћ Паштровићима, који се из страха 
од својих господара Млечана нијесу усудили да помогну 
своју браћу Црногорце . 88 

Посљедња нада владике Василија били су Кучи. Пре- 
клињао их је богом да устану „за часни крст и за сво^у пра- 
вославну вјеру устаните с вашом снагом и оштром сабљом 
у напту помоћ ваше браће христијана ". 89 У међувремену, 
Кучи и остала брдска племена били су приморани да пре- 
даду таоце подгоричким агама, што их је обавезало на 
погпуно мировање . 90 

Црногорци осташе потпуно усамљени да се боре са 
далеко надмоћнијом турском оилом. Сваки Црногорац је 
примио ту чињеницу као нешто судбоносно. Чак је и коле- 
бљиви митрополит Сава одважно поручивао Млечанима да 
су Црногорци спремни да дочекају Турке „колико најбоље 
узможемо, ако не и добије срамота ни није, но ће већа њему, 
ако ми њега добисмо “. 91 Рат са Турцима је дјело Василија 
Петровића, који је свјесно, уз велики ризик, увукао Црну 

I 8« исто, 30 — 31, Ј. МиЈГсаић, Збсрник, 261 — 262. 

I 87 ДАК. ПУА. к.њ. 143, Са збора на Цетишу, 24. окгобра 1756. 

по старом. 

88 Исто, књ. 80, Цетиње, 29. октсбра 1756. по старом. 

^ ^ 8 ® М. Драговић, Црногарски митрапоЈвит Василије Петровић, 

90 Ј. Томић, Глас, 92, 307. 

91 Ј. Миловић, Зборник, 260. 
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Гору у рат против Турске. Тај потез је његовим савремени- 
цтша изгледао сулуд, а и касније су га многи историчари 
осуђивали за непромишљеност. 

Посљедњи Василијев акт на морално-политичком учвр- 
шћивању црногорских племена био је избор главних главара 
на Збору одржаном на Цетињу почетком новембра. Испод 
развијене руске заставе Василије је храбрио окупљени на- 
род и увјеравао да ће их Русија зашгитити. На његов пре~ 
длог изабрани су: гувернадур, сердар и шест војвода. 92 Но- 
воизабрани гувернадур био је Станислав Радоњић, 93 који 
ће после овога избора за првог црногорског главара по- 
стати командант Црне Горе у рату против Турске. Митро- 
полит Василије подржао је избор Радоњића за гувернадура 
да би га одвојио од Млечана и привукао на своју страну. 

У то вријеме обрео се на Цетињу руски архимандрит 
Владимир Буковински, који је у Црну Гору дошао из Цари- 
града. Црногорске владике Сава и Василије рукоположиле 
су га за „епископа предела зег-ских, који се налазе у њиховој 
епархији" и 30. октобра 1756. издале му потврду о посве- 
ћењу. Тај докуменат је у ствари посљедња опорука и савјет 
црногорских владика, када се сваког дана очекивао турски 
напад на Црну Гору. Дирљивим и помало прекорним рије- 
чима владике кажу: „Послије посвећења предадосмо му, као 
Великорусу, све ствари које даровали бјеху овоме светоме 
манастиру цар Петар Велики и његова кћер царица Јелиса- 
вета да, ако би Турци нашу земљу похарали и нас два архи- 
јереја лобиједили или погубили, ови архијереј зетски узме 
све речене ствари и понесе на чување у руску државу". 94 
Страх од туроког разура Црне Горе није био неоснован. Тре- 
бало је спасавати оно што је у том часу било најдрагоцјеније, 
а то су била свједочанства о руско-црногорском пријатељ- 
ству. Тим је симболично исказана идеја да судбина Црне 
Горе зависи од Русије. Два дана касније, односно 11. нове- 
мбра 1756. у ноћи, владика Василије у друштву Теодосија 
Мркојевића напустио је Црну Гору кришом да „нитко не- 
зна", како је касније Теодосије казао. 95 

То је прва оптужба упућена митрополиту Василију 
К0, ЈУ Ј е изрекао један његов савременик, — да је утекао из 
земље када се смртна опасност надвила над Црном Гором. 
Касније, историчари му неће опростити овај корак, сматра- 
јући да се кукавички понио и уплашио за своју безбједност. 
Василије није био кукавица, али у том тренутку није могао 

ва Ј. Томић, Глас, 92, 310. 

93 Д. Вуксан, Сшаменик, LXXXVIlI, 58. 

94 М. Драговић, Црногорски миирополигг Ваоилије Петровић, 

- 57 — 58 . 

95 Ј. Тсхмић, Митрополит Васишије ПетроаиЉ и мисија пуковниха 
Лучкова у Црној Гори 1759. год. Глас, 94, 7—8, у нап. 16. 
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друкчиЈе поступити. Између турског коца и млетачхог отрова 
њему није преостало ништа друго него да у највећОЈ' тајности 
напусти земЈБу. И најмања несмотреност стала би га главе. 
Да је пао Млечанима у руке, сигурно би га предали Турцима, 
уколико га не би мучки убили. Када је Василије нестао из 
Црне Горе, људи нијесу без разлога нагађали „да га je дужд 
отрправио тамо, откуда се никада неће вратити, као узро- 
чника толијких нереда ". 98 Одлазак из земље за њета је био 
једини разумни корак, врло промишљен и успјешно изведен. 

ПосљеднЈИ покушај Црногораца да отклоне опасност од 
своје земље био је упућивање Никца Томановића, кнеза 
Николе из Заљута и Раича Спаића на преговоре у Гацко. 97 
Црногорски посланици једва да су могли стићи у мјесто 
преговора, када је главнина турске војске под командом 
ћехаје Ахмет-паше прешла у напад од правца Никшића 
према Озринићима и ускоро заузела Чево, срце Катунске 
нахије. Херцеговачка војска под командом бегова Чентића 
и Љубовића ударила је преко Цуца и ускоро се спојила са 
главнином. Турци су починијш неч>шене свирепости. Све 
што им је пало шака, изузев дјеце до осам година и жена, 
свирепо су погубили. Из Чева је турска војска покушала да 
продре до Цетиња, али је у Томићима била заустављена. 98 
У борбама је био рањен ћехаја и бег Љубовић." Под коман- 
дом гувернадура Радоњића, Црногорци су давали огорчени 
отпор Турцима. Народ је сам лалио своје куће и све што би 
непријатељу користило. 100 Упорни отпор Црногораца, велихе 
јесење кише и снијет приморали су Турке на повлачење. Ово 
је био велики морални успјех Црногораца. Турци нијесу 
претрпјели војнички пораз, али је народно предање ггретво- 
рило овај неријешени исход у велику побједу. Први пут се 
једна турска офанзива на Црну Гору неславно завршила. 
Један домаћи извор, настао мјесец дана послије догађаја, 
писан на Цетињу 28. јануара 1757. године, који је без сумње 
инсгтириоао гувернадур Радоњић, говори о великој побједи 
Црногораца. По документу, прави херој битке био је гувер- 
надур Радоњић, којему се приштсује да је погубио самог 
ћехају. 101 Свуда у сусједним земљама одјекнула је вијест да 
су Турци претрпјели тежак пораз у Црној Гори. Један Спли- 
ћанин забиљежио је да су „Црногорци остали побједници 
јер из страха Турци су били принуђени да напусте бојно 
ггоље на коме су оставили цио провијант и по ноћи уочи 

9в Ј. Томић, Глас, 90, 170, у над. 133. 

97 ДАК. ПУА. књ. 77, Рисан, 27. новембра 1756. 

98 Ј. Тољгић, Глас, 92, 325—326. 

99 Исто, 333. 

100 ДАК. ПУА, књ. 77., Дсброта, 7. децембра 1756. 

101 Г. Станојенић, Један докутменат о црногорско-турском рату 
756. год., И. запиои, XVII, 314—321- 
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Божића утекоше“. 102 И млетачки конзул у Скадру Дуодо 
сматрао је да су Турци претрпјели пораз у Црној Гори. 103 

Народна пјесма о турско-црногорском рату 1756. сачу- 
вала је вјеродостојну историјску истину. У пјесми је тачно 
речено да је Црногорцима нестало праха и олова, да су Црно- 
горци ипак добили из Приморја помоћ од неколико хиљада 
фишека. Онда су јуришали на турски табор, разбили Турке 
и гонили их до Броћанца. Народна пјесма одаје највеће при- 
знање Приморцима, без чије помоћи у муницији Црногорци 
не би протјерали Турке из земље. 104 То може бити тачно, 
иако у савременим историјеким изворима нема помена о 
томе. 

Турско-црногорски рат завршио се уговором у Ник- 
шићу, почетком јануара 1757. Црногорци су се обавезали да 
неће више четовати на турској териггорији, да ће у будуће 
плаћати харач и да у евоју земљу неће примати изасланике 
из страних држава. 105 Из овога уговора јасно се види да су 
Турци диктирали мировне услове и да су Црногорци били 
принуђени да их прихвате. 106 Прије тога босански везир Ах- 
мет дозволио је Црногорцима да посјећују турске градове, али 
им је савјетовао да протјерају разбојнике из своје средине. 
Крајем децембра 1756. издао је бујурдлију владици Сави да 
може вршити владичанске функције, „док не дође берат од 
Високе Порте". 107 Бујурдлија босанског валије у ствари је 
турска административна претензија на Црну Гору, која није 
имала никаквог практичног значаја. Средином октобра 1757. 
црногорски изасланици у присуетву босаноког везира изја- 
вили су пред шеријатским вијећем у Травнику да ће оваке 
године плаћати харач на 1.010 најнижих харачиих карата 
и „да ће бити покорни и привржени у сваком погледу као 
остала раја“. 108 Његуши, Цетињани, Ћеклићи и Ријечани већ 
су били предали таоце у Подгорици, док не скупе и исплате 
харач. 109 Одавно Турци нијесу били овако лритјеснили Црно- 
горце. Били су то тешки дани за Црну Гору. Док су Црно- 
горци испуњавали турске захтјеве, једна црногорска делега- 
ција боравила је у Русији. 

102 Kruno Prijatelj, Ljetopis nepoznatog Splićanina ođ god. 1756. 
do 1811. Starine, 44, 66. 

103 ДАК- ПУА, ињ. 81, Скадар, 7. децембра 1757. 

1U1 С. МидутиновјЉ, Истордј а Црие Гаре, 89. 

105 Ј. Томић, Глас, 92, 334—335. 

108 Исто, 336—337. 

107 X. Хаџибегић, И. заотиои XI, 127. 

108 X. Хаџибегић, Одшх Црне Toipe према Осмааскосј пржави 
половицом XVIII вијеха, Прилози за ориценталну филолотију, П1 — XV, 
504—505. 

109 ДАК. ПУА, књ. 79, Котадр, 21. оептембјра 1757. 
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Јачање црногорско-руског пријатељства 

Напад Турака на Црну Гору и став Венеције још једном 
су увјерили Црногорце да само од Русије могу очекивати 
помоћ у борби против Турсхе. Зато се до краја живота Ва- 
силије још чвршће везује за Русију и још два пута посјећује 
Петроград. Његове посјете Руоији допринијеће учвршћива- 
њу руско-црногорског пријатељства и стварању култа Ру- 
сије у Црној Гори. 

Напуштајући Црну Гору Василије је собом понио писмо 
митрополита Саве за Кирила Георгијевића Разумовског, ко- 
јим га извјештава како је народ одлучио да се Василије 
упути у Аустрију „да би отуда по могућности био у вези са 
двором њеног царског сверуског величанства". 110 Из Ријеке, 
гдје је одсио, владика Василије је обасуо разне руске ути- 
цајне личности писмима, молбама и представкама. У вријеме 
када је Василије стигао у Ријеку руски официри Пучхов и 
Стефан Шаровић били су у Трсту. 111 Ваоилије се повезао са 
њима и наставио акцију о пресељавању Црногораца у Русију. 

Први покушај сеобе Црногораца пропао је на интер- 
венцију Млечана. Уочи турског напада на Црну Гору, руски 
официр Лазар Кнежевић дошао је са бродом да укрца Црно- 
горце и одвезе за Трст. Он је молио которског (провидура да 
му дозволи „превест свободних људеј черногорских који от 
своје воље хотје ходит ва Русију у службу еја император- 
скога величеста 11 . 112 Пошто му провидур није одговорио, 
Кнежевић му .поново упути писмо захтијевајући да му се 
одговори да ли „преко мора дринципова“ може превести 
људе. ш Када се Кнежев!ић увјерио да му млетачке власти 
неће издати дозволу за превоз Црногораца, вратио се пра- 
зних бродова. 

Са Ријеке Василије пише руском амбасадору Херману 
Кајзерлингу у Бечу и нуди му да доведе у војну службу 
Руоије 1.000 људи. Писмо сличиог садржаја пише и Алексеју 
Петровићу Бестужеву. 114 Истовремено, извјештава гуверна- 
дура Радоњића о својим политичким плановима. Прво, о 
формирању црногорског пука у Русији. „Друго, да ви се 
обнови ваш принципат црногорски. Треће. Да дођете ви гла- 
вари с људима који ће бит у полк. А ви са мном за имба- 
шадуре к височајшему двору у Питербурх да примимо ку- 
фермацију за вјечну нашу слободу и провилегиа да ви иду 
сваке године плате, не само вама главарима, но и свему 

188 Д. Вуксан, Споменик, LXXXVIII, 32. 

111 Ј. Товдић, Глас, 96, 237. 

112 ДАК. ПУА, кн>. 77, Мајине 2. октобра 1756. 

112 Исто. Цечтиње, 30. октобр© 1756. 

114 Д. Вуксан, Опомонж, LXXXVni, 32—36. 
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обштеству на содержание војск нашего народа“. 115 Међутим, 
у Црној Гори су били сиги Василијевих обећања. На Збору 
одржаном 25. марта 1757. у Озринићима црногорски главари 
су одлучили да ће владику Василија и мајора Шаровића ако 
се врате у Црну Гору убити, конфисковати им сву имовину 
да исплате харач који су дужни. 116 

Василије се залагао свим силама да организује сеобу 
Црногораца у Русију. Зато је послао у Црну Гору Теодосија 
Мркојевића са задагком да -врбује Црногорце за сеобу. 117 
Х\1ало касније, у Црну Гору је стигао Стефаи Шаровић са 
два брода под аустријском заставом и пристао недалеко од 
Паштровића. 118 Долазак Шаровића у Црну Гору изазвао је 
пометњу међу народом и главарима. Млечани, живо заинте- 
ресовани, уносили су раздор међу Црногорце да би омели 
сеобу. Упркос млетачким интригама и противљењима неких 
првих црногорских главара, почетком августа 1757. два 
брода са око 140 људи отпловила су за Русију. 119 Главни 
противник одласка људи у Русију био је Андрија Ђура- 
шковић, који је за ту добро изведену улогу добио од Мле- 
чана тридесет цекина. 129 Када је брод са исељеницима до- 
пловио у Трст, владика Василије у друштву гувернадура 
Радоњића, сердара Вукала Вукотића, војводе Мојаша Пла- 
менца, Прела Ђурашковића, Теодосија Мркојевића, упутио 
се у Русију преко Беча, септембра 1757. Исељеници са Ша- 
ровићем пошли су преко Хрватске и Угарске, састали се у 
Минску и заједно наставили пут до Кијева, гдје су ститли 
средином децембра. Шаровић је са главарима и исељени- 
цима продужио за Москву. Ту je оставио досељенике, а сам 
се са главарима упутио v Петроград, док се Василије задр- 
жао у Кијеву због болести. 121 Пошто се излијечио и опора- 
вио, кренуо је за Петроград, гдје је стигао почегком марта 
1758. године. 

Незадовољни новом средином, црногорски исељеници 
понијели су се необуздано у Русији, и у самој Москви почи- 
нили многе изгреде. Отуда су упућени у војне јединице, а 
око тридесет исељеника почетком јуна вратило се у Црну 
Гору. 122 Према писању М. Драговића, ово нијесу били први 
црногорски исељеници у Русију. За четири године (1756 — 
1760) укупно се из Црне Горе иоелило у Русију 1.499 станов- 

1,5 А. И. Александров, н. д., 24. 

m ДАК. ПУА, књ. 81, Кото(р, 27. марта 1757. 

1,7 Ј. Тамић, Глас, 96, 246. 

,,s ДАК. ПУА, књ. 79, Херцег-Нови, 16. августа 1757. 

119 Ј. Томић, Глас, 96, 261—262. 

120 Ј. Миловић, Зборник, 265 — 266. 

121 Ј. Томић, Глас, 96, 265, Спомеиих, LXXXVIII, 49. 

1,2 Симеон Пишчевић, Мемоари, Београд 1963, 337 — 338; Ј. Томић, 
МитрхмтоЈгит Васзилије Петровић и мисида пу-ковниха Пучкова у Црној 
Гори 1759. год., Глас, 94, 3 — 4 . 
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ника оба пола и разног узраста. 123 Млетачки извори не по- 
тврђују оволики број исељеника из Црне Горе. 

И овај пут, као и приликом свог првог боравка у Ру- 
еији, Василије развија живу активност и пише многобројна 
писма и представке руским руководећим личностима. Одмах 
по доласку у Русију улућује молбу руској царици Јелиса- 
вети Петровној у којој предлаже организовање управе и 
војске у Црној Гори. Тај докуменат више него и једно Васи- 
лијево писмо показује ширину његових погледа, али откри- 
ва и његову племенску машту при оцјени међународних 
односа. Његови захтјеви, изнијети у представци, одударају 
од животне стварности црногорског племенског друштва. То 
је Црна Гора какву је он замишљао, а не каква је била. У 
представци формулисаној у осам тачака Василије тражи од 
руског двора: „Перво. Дати нам педесет хиљада червонца го- 
дишње; друга молба: дати нам артиљерију и искусне људе 
у руковању њом како би се могли супротставити неорија- 
тељу; трећа молба: дати нам инжињере за злато и сребро, 
како би могли тражити руде у нашој земљи и да рудници 
буду уписани на име Вашег царског величанства; четврто: 
дати нам штампарију и више мајстора; пето: да Ваше вели- 
чанство замоли аустријску царицу за Ријеку због трговине 
што би из Балтичког мора долазила у Јадранско море. Ваше 
царско величанство имало би не само користи од трговине, 
но би ту мали дио војске држала“. Шесто, да царица по- 
средује у стварању савеза између Црне Горе и напуљског 
краља, који би упућивао жито за потребе 20.000 наоружаних 
људи у земљи за одбрану од непријатеља; седмо, да Црно- 
горце који су са њим царица произведе у чин капетана; да 
дванаесторо дјеце које је довео из Црне Горе на школовање 
у Русију царица уврсти у племићки корпус, гдје ће изунити 
војне науке и стране језике: францусгси, грчки, латински и 
италијански. Када завгрше школовање, да се врате у Црну 
Гору, а на њихово мјесто упуте друга дјеца. Са своје стране, 
Василије обећава да ће за потребе Русије образовати један 
пук Црногораца од 1.000 људи. 124 Митрополит Василије имао 
је јасну концепцију о будућности своје земље, али руски 
двор још није имао изграђен план политике на Балкану, 

123 М. Драгоаић, Василије Петровић-Њвгуш, 71 — 72. 

124 Ј. Тсхмић, Годиигњица Н. Чупића 23, 86 — 87. Томић је Васили- 
јеву молбу датирао са 26. децембром 1765, што je неодрживо. Тада 
Василије дош није био иренуо за Русизу. Крајем јуна 1757. oih се још 
налазио у Трсту. Прво Василијево писмо је из Кијева од 16/27. де- 
иембра 1757. Д. Вуксан, Споменик, LXXXVIII, 46 — 48. Приема томе, 
Вааилијева молба је с краја децембра 1757. ијш почетком 1758. 

У Руаију је Ваеилљце довео даанаесг младића 'ИЗ наЈутледЈкијих 
црногорокЈих КЈ-ћа: четири Петровића, два Радошића, два Пламенца 
и оо једког из братсггоа: Марошевића, Радулоиића, Бориловића и 
Вукотића. 
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нити се у Руоији мнош знало о Црној Гори. Василијев позив 
руском двору да помогне организовању управе и војне орга- 
низације у Црној Гори, није могао бити прихваћен. 

У Русији, Василије разаија, тумачи и допуњује своју 
омиљену тезу о мсторијској мисији Црне Горе на Балкану. 
Одговорним руским личностима доказује да су Турци и Мле- 
чани споразумно организовали напад на Црну Гору. У писму 
почетком априла 1758. Василије је још једном молио царицу 
,.да моју отаџбину и народ црногорскм изволи узети под 
своју високу заштиту и тако би нас од честих турских на- 
пада и тирјанства млетачког ослободила“. У сусједству Црне 
Горе су — пише даље Василије — Албанци, Македонци, Бу- 
гари, а под Млечанима Далматинци, који би се „у потребно 
вријеме за интересе Вашег царског величанства присаједи- 
нили Црногорцима“. Пропаст Црне Горе значила би и н>и- 
хову пропаст. Пошто Црну Гору може помоћи само Русија, 
моли царицу за новчану помоћ потребну за издржавање вој- 
ске и организовање управе у земљи. За себе тражи годишњу 
пензију. 125 Царица је два пута примила у аудијенцију Васи- 
лија: први пут заједно са гувернадуром Радоњићем, који је 
том приликом тражио од царице да му изда лотврду да је 
гшријеклом од цара Душана, чему се Василије успротивио. 
Други пут је царица примила само Василија, али је одбила 
љегов захтјев да званично узме Црну Гору под своју за- 
штиту. ,2В Супротстављајући се гувернадуровој тврдњи о 
јбсговом поријеклу Василије је доказивао царици да је по- 
родица Петровић „од најстариЈих времена племићког пори- 
јекла**. 127 Позивање на племићко или немањићко поријекло 
првих црногорских главара показује снагу и свјежину тра- 
диције о оредњовјековној српској држави у Црној Гори. 

Исту тезу о улози Црне Горе Василије доказује Бе- 
стужеву, а Воронцову пише: „Помислите игго у цијелом 
свијету нема слободнога народа до црногорскога, на кога 
гледају сусједни хришћански народи у турском поданству: 
Албанци, Македонци, Босанци, Срби и Бугари. Ако Црна 
Гора пропадне, то ови поменути народи од несноснога тур- 
скога угњетавања изгубиће наду у избављење“. 12 ® Сва Васи- 
лијева настојања да преко Црне Горе заинтересује руски 
двор за судбину балканских народа под Турцима нијесу 
донијела очекиване резултате. 

Митрополит Василије водио је свуда у Русији главну 
ријеч као човјек који је лично познавао најодговорније руске 
личности и био стварни вођа црногорске делегације. Неки 

,ŽS Д. Вуксан, Споменик, LXXXVIII, 54—55. 

126 Александров, н. д., 28 — 30. 

127 Д. Вуксан, Споменик, LXXXVIII, 72. 

т Исто, 49, 52—63. 
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чланови делегације којима је Василије отворио врата руског 
двора покушали су иза његових леђа да остваре своје пла- 
нове и клеветали га п?ред Русима. Настале су непоштедне 
међусобне оптужбе и интриге. Делегација се подијелила у 
два непријатеЈБСка табора. Суштина сукоба је била у борби 
за доказивање првенства у Црној Гори пред рускмм дво-ром. 
Уз Василија су били: Вукотић, Пламенац и Ђурашковић, а 
против њега — ■ гувернадур Радоњић, његов зет Стефан Ша- 
ровић и Теодосије Мркојевић. Радоњић је умро у Петролраду 
17. марта 1758. Његова смрт олакшала је положај митропо- 
лита Василија. Тада је гувернадуров брат Ђорђе заједно са 
Шаровићем постао главни Василијев лротивник. Узајамне 
оптужбе завршиле су се пред руским двором. Василијеве 
присталице Вукотић, Пламенац и Ђурашковић писмено су 
потврдили да је покојни гувернадур издајник и „да га земља 
није послала и да није губернатур и што гођ је просио да је 
лажно, но њега (Василија) и них да је земља послала“. ш 
Вукотић и други оспоравали су Шаровићу право насљедства 
на заоставштину покојног Радоњића и оптуживали га да је 
заједно са покојним гувернадуром употребљавао печат црно- 
горски, „који у нашој земљи не може нико употријебити, ни 
гувернадур, ни други осим митрополита у присуству народа, 
и народ без сагласности митрополита не може га употре- 
бљавати. Овај печат је сада у мајора“ (Шаровића). 130 

Ђорђе Радоњић је оспораво првенство митрополиту 
Василију у Црној Гори. Тврдио је да он не може бити црно- 
горски митрополит, пошто је Сава жив, да владику бира 
народ, да су Турци Василијевом кривицом напали Црну 
Гору и да је он кукавички утекао из земље. Још је дока- 
зивао да је породица Радоњић честитијег поријекла од куће 
Петровића. 131 Василије је одлучно одбацио ове Радоњићеве 
клевете и за покојног гувернадура злобно али истинито казао 
да је његовим залагањем 1756. изабран за гувернадура, „да 
би га на тај начин одвојио од његовог природног шпијун- 
ства“. За Шаровића је рекао да је од „циганске куће из 
Г1одгорице“. 132 Сузбијајући клевете својих противника, Ва- 
силије је бранио првенство црногорских митрополита у 
Црној Гори и царици Јелисавети тврдио да су владике ду- 
ховне и војничке вође народа. 133 Митрополпту Василију није 
било тешко обрачунати се са гувернадуровим присталицама 

Р. Драгаћевтгћ, Некалихо нових докумеоата од 1748. до 1854. 
године, И. залмсзи, III, 80 — 81. 

JS0 Д. Вуксан, Сггомеиик, LXXXVIII, 69. 

131 Г. Станојевнћ, Једна представка Георгија Радонлћа руоком 
дадру ИЗ 1758. године, И. зашсои, IV, 232 — 236. 

132 Д. Вуксан, Отоменик. LXXXVIH, 71—73. 

133 Исто, 78—79. 
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у Русији. Много је тежи за Васшшја био сукоб са калуђером 
Теодосијем Мркојевићем. 

Узроци сукоба Василија са Теодосијем нијесу јасни, 
али су по жестини узајамних напада били без ггреседана. 
Теодосије је напао Василијеву политику пред русхим зва- 
ничним круговима и оштро критиковао његову Историју 
Црне Горе, оптужујући га за нетачности и смишљена дотје- 
ривања. Ваоилије је реаговао са племенском освегољубиво- 
шћу и ускогрудошћу. Средином јуна 1758. митрополит је 
упутио посланицу црногорским главарима против Теодосија. 
Василије им пријекорно поручивао: „Изведох вас свету пред 
очи, заступих вас да будете велики људи на свету и да 
можете живјети што није било ни у доба српских царева, 
како ћете чути из уста сердара Вукала Вукотића и војводс 
Мојсија Пламекца и војводског сина Прела Ђурашковића“. 
Међутим, — настављао је Василије — Теодосије Мркојевић 
„на мене устаде и на моје бољаре, разгласи ме пуплико сва- 
кијем злијем начином. Што не мога изговорит језиком, пре- 
даде на писмо, не остави сената ни колегије, ни секрете 
еспедиције ни манастира у Росију, докле све наше работе 
иштети и го-споду у сумненије остави и мене умало не изгуби 
да пропаднем со свијем“. Али „ваша мати царица руска не 
хте све оном химбенику поверовати него ме још жива остави, 
а ваше главаре на дом поврати с тисућу златних дуката и с 
граматом, да вас ни у напред неће оставити". 134 

Василије је био у праву тврдећи да је Теодосије мле- 
тачки човјек, јер је низ чињеница то потврђивало, Зато је 
поручио Црногорцима да се свирепо обрачунају с Теодосијем. 
Да му кућу у Мајинама раскопају. да сву његову родбину 
„или је женско, или je мушко побите, а њему невјернику, 
који се тамо справља да дође не дајте му закона него ra 
убијте како је достојно“. 135 Митрополит Василије наставио 
је борбу против калуђера Теодосија и по повратку у Црну 
Гору. 

Упркос оптужбама и ингригама са разних страна, Ва- 
силије је успио да увјери руску владу у исправност своје 
политике и успјешно заврши своју мисију у Русији. Под- 
стакнута разним доставама против Василија, руска влада је 
овога пута одлучила да у Црну Гору упути једног изасла- 
ника. Још у мају 1758. митрополит Василије и црногорски 
главари намјеравали су да се врате у „своје отечество“, 136 
али из непредвиђених разлога повратак je био одгођен до 
идуће године. Руска влада ни овога пута није ускратила 
помоћ Црној Гори. Народу је упућено хиљаду златних це~ 

1,1 Ј. Томић, Глас, 94, 7—8, 11. 

135 Исто, 12. 

136 Д. Вуксаи, Спомекик, LXXXVIII, 61, 63. 
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кина; Василије је лично добио 1.000 рубал>а и 3.000 рубаља 
иа име шестогодишње помоћи Цетињском манастиру. И ру- 
ски Синод додијелио је помоћ Василију и манастиру у 
износу од 1.132 рубље. 137 Све трошкове за пут и боравак у 
Русији црногорске делегације сносила је руска влада. 13В 

Василије није био потпуно задовољан резултатима 
своје мисије. Његова давнашња жеља да руска царица прими 
Црногорце за своје поданике није услишена. Послије одла- 
ска Вукотића, Пламенца и Ђурашковића у Црну Гору, Ва- 
силиЈе поново покреће код царице Јелисавете питање opra- 
низовања управе у земљи и новчане помоћи за један такав 
подухват. Он је тражио сталну новчану помоћ од 15.000 
рубаља годишње. Руска влада одобрила је само једнократну 
помоћ, али новац није дала Василију, него пуковнику Пу- 
чкову да га однесе у Црну Гору и испита стање у земљи. т 
То je био видан знак неповјерења руске владе према Васи- 
лиЈу. ПриЈе одласка из Петрограда митрополит Василије је 
још једном изразио непоколебљиву вјеру у Русију и у писму 
Сенату написао: „Црногорци никога другога осим бога и 
велике сверуске владарке не признају". 140 

Василије је намјеравао да на повратку још наврати у 
Венецију; на пролазу кроз Беч почетком јуна 1759. посјетио 
je млетачког амбасадора и од њега тражио препоруку за 
дужда, али је није добио, док му је пасош на тражеље ње- 
говог руског колеге одмах издао. 141 Истина, Василије се хва- 
лио своме пријатељу Стефану Стијеповићу да га је млетачки 
амбасадор у Бечу „примио са великом чашћу, дао ми добру 
ирепоруку за узвишеног принципа и дао ми пасош". 142 У 
Трсту се Василију придружио Стефан Јустиновић Пучков. 
У његовом друштву био је један руски инжењер, који је у 
вријеме боравка у Црној Гори вришо снимање терена, про- 
бна ископавања и прибирао картографске податке. 143 То је 
био први инжењер који је дошао у Црну Гору у научне сврхе. 


Лобољшање односа са Млечанима и Турцима 

Повратак митрополита Василија очекивао се у Црној 
Гори са великим нестрпљењем. Василије је јавио у Црну 
Гору да му се организује дочек. Деветог августа 1759. у 
близини Будве пристао је брод на коме је Василије допловио 

131 М. Драговић, Опомекик, XXV, 24 — 25. 
m Исто, 35 — 36 
ш Ј. Томић, Глас, d4, 17 — 19. 

140 Д. Вуксгн, Сномежк, LXXXVIII, 65. 

141 ДАК. ПУА, књ. 86, Веч, 9. јуна 1754. 

148 Исто, Трст, 17. јуна 1759. 

148 Ј. Томић, Глас, 94, 50 — 51. 
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из Трста. Био је то лрви дочек припремЈБен неком црно- 
гороком владици приликом повратка у домовину. Маса сви- 
јета од раног јутра нестрговиво је чекала да поздрави Ва- 
еилија. Када је у друпггву Пучкова и осталих сапутника 
изашао са брода, настало је опште одушевљеше. Ваздух се 
проламао од праска пушака и раздраганих узвика . 144 По 
Василијевој замисли, овај спектакуларни дочек требало је 
да остави упечатљив утисак на руског изасланика. Међу 
масом народа било је доста млетачких жбирова. Надинтен- 
данту Бубићу, са којим се љубазно поздравио, изјавио је 
жељу да се састане са лодестом Будве. Дубоко дирнут то- 
плим дочеком, Василије се „обратио народу и са сузама у 
очима рекао му, да га ниједна ствар није вратила на ове 
стране, само љубав гтрема народу којега воли и љуби и да хоће 
да живи како су живјели његови стричеви Данило и владика 
Сава у вјери и искреној служби Републици. Нека сви буду 
свједоци ове шегове искрене изјаве пошто има злих (духова) 
који га клевећу “. 145 Ово је била срачуната Василијева изјава 
да смири Млечане. У том истом смислу писао је и которском 
провидуру . 146 Послије краћег задржавања на обали Василије 
се упутие у Мајине. 

Вијест о Василијевом повратку у Црну Гору пронијела 
се великом брзином. Сјутрадан по доласку маса млетачких 
поданика православне вјероисповијести из Боке, Грбља и 
Паштровића просто је опсјела Манастир у Мајинама. Оба- 
везно пуцање из пушака био је знак силног одушевљења . 147 
Народ је очекивао мјного од Василијевог доласка, поготово 
што се вратио у друштву једног Руса. Само су Млечани и 
Василијеви непријатељи страховали. Калуђер Теодосије Мр- 
којевић, којега Василије није без разлога оптужио да је 
млетачки агент, потајно је роварио против њега. Он је Мле- 
чанима увеличавао опасност од руске политике у Црној 
Гори. У писму Доменику Бубићу Теодосије истиче да Пучков 
јавно говори како треба да се уједине Црна Гора, Приморје, 
Бјелопавлићи, Кучи, Пипери, Братоножићи, Васојевићи, 
Клименти и Хоти. Затим је додао: „Ви знате господине 
Бубићу да овај народ није кадар да предвиди оно што ће 
се догодити у будућности, него се свако поводи за вјером. 
Ако дође један руски војник народ га држи за краља. Не 
само да би се овај народ ујединио са шима (Русима), него 
такођо Босна и Херцеговина и околина Ђаковице и Пећи“. 
Даље Теодосије пише да се сам није могао супротставити 
општем валу народног одушевљења. Сваки дан се чуло пу- 
цање из машкула. По његовом мишљењу, Пучков је дошао 

144 Исто, 27—28. 

145 Исто, 29, у иап. 71. 

146 Исто, 30. 

147 Исто, 33—34. 

23 Историја Црне горе, 3 
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у Црну Гору само да провјери оданост народа Русији. 148 Из 
Теодосијеве оптужбе избија мржња према Црногорцима и 
руској влади, и уједно се потврђује неизмјерна вјера и љу- 
бав народа Црне Горе и Приморја према Русији. 

Овога пута митрополит Василије повео је мирољубиву 
политику према Турцима и пред Црногорцима ее позивао на 
наређење царице да се плаћа харач и живи у добросусјед- 
ским односима са млетачким поданицима. 149 Потајно, Васи- 
лије је наговорио грбаљске кнезове да потпишу изјаву да 
је Грбаљ са Мајинама, Поборима и Брајићима саставни дио 
Црне Горе. 150 

Са Пучковом, Василије је обишао Црмничку, Ријечку 
нахију и Цетиње. Затим је Василије сазвао главарски скуп 
у Манастиру Стањевићима. Ту је Пучков гвредао владици 
Сави грамату и новац. Пучков се обратио окупљеним гла- 
варима и препоручио им да формирају суд, да суде по Јеван- 
ђељу и по руоком војничком закону. Василије се с тим 
сложио и намјеравао да установи сенат ад дванаест члано- 
ва. ш Из других извора сазнајемо да је Василије друкчије 
замишљао тај суд. Иво Марковић јављао је Бубићу: „Тако 
разумиЈем да хоће Василије учинит дванаест главара од 
Црне Горе дванаест од Приморја и дванаест калуђерах који 
ће чинит суд у Црној Гори и у Приморје а он да им буде 
принцип ашолутни доклем дође господар из Мошковије који 
ће судити“. 152 Ова друга верзија о суду у Црној Гори је 
свакако ближа Василијевим концепцијама. 

Пучков се задржао у Црној Гори до 20. септембра, 
одакле је прешао у Дубровник, гдје je остао десет дана. 
Отуда се гтреко Барлете и Напуља вратио у Русију. 153 О 
својој мисији у Црној Гори поднио је извЈештај Колегији 
иностраних послова 21. марта 1760. Његово мишљење о Црној 
Гори опада у најтамније странице што су их странци изрекли 
о Црногорцима до краја XVIII вијека. Ниједан млетачки 
ировидур није са таквслм одвратношћу писао о Црногорцима 
и њиховим главарима као Пучков. Он ништа добро и лијепо 
није видио у Црној Гори. Најтеже оптужбе изрекао је о вла- 
дици Василију. Пучков каже да је био окружен подлошћу 
и обманом. Народ је диваљ. Црногорци ,,никаквог права и 
закона немају међу собом“. Власт би се с мукоад успоставила. 
Народ и главари „склони су самовољи и среброљубљу. . . 
Истина, народ иако је заостао могло би се нешто од њега 

ш А. S. V., Inq. di Stato, b. 277, Vuchag, 20. августа 1759. 

149 J. Томић, Глас, 94, 40. 

150 Исто, 36. 

ш M Драговић, Опоменик, XXV, 27. 

ДАК ПУА, кн>. 85, Иво Марковић-Бубићу §ез даггума. Превод 
овог хтасма користио >е и Ј. Томић, Глас, 94, 48. 

,5Ј Ј. Томнћ. Глас, 94. 52—53. 
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створити". За Василија каже да је по „природи немиран, 
частољибив, среброљубив као и сви остали, мутитељ и кле- 
ветник“. По резоновању Пучкова, Василије није сазвао Збор 
на Цетињу, јер би га народ из злобе убио. Пучков је видио 
цркве без крста и књига. Владика Сава му је казао да у 
земљи има 600 цркава и 60 манастира и да Црна Гора може 
сакупиги 7.500 бораца. Пучков је запазио да у Црној Гори 
постоје три политичке струје: православно-црногорска, мле- 
тачка и турска. Црногорци иду за оним ко им да новац. 154 

Пучков као Рус мјерио је Црну Гору руским и европ- 
ским аршином, неспособан да схвати суштину црногорског 
племенског друштва. Отуда његово писање о Црној Гори 
одудара од каснијег извјештаја Тарасова и крајње је субјек- 
тивно и једнострано. У сваком случају, писање Пучкова о 
Црној Гори је тенденциозно. Он је видио Црногорце само с 
Једне стране. И то оне мрачније. Није искључено да је Пу- 
чков црпао обавјештење од људи непријатељски располо- 
жених према Црној Гори. 

Послије одласка Пучкова Василије и Сава су прешли 
на Цетиње и тамо сазвали Збор на коме је претресано пи- 
тање плаћања харача Турцима, однос са сусједима и издаја 
Теодосија МркоЈевића. Одлучено је да се плати харач и на 
Василијев предлог одређено је сто угледних Црногораца који 
ће се старати о томе. Са Збора су упућена писма у Босну, у 
Херцеговину и у Дубровник, као и свим млетачким подани- 
цима са апелом за мир. 155 Једно од тих писама добили су 
Паштровићи. Писма су потписали у име свих црногорских 
нахиЈа сердар Вукале Вукотић и војвода Андрија Ђура- 
шковић. Они кажу: „Да знате како смо ухватили тврду 
вјеру између нас и сусједа и са свим Приморјем до доласка 
узвишеног генерала у Котор. . . Нама је фалио Станоје Му- 
сулин из Бајица и хтјели смо га убити да није побјегао 
прије него се састасмо на Збору. Све његово смо узели у 
корист заједнице и утврдили смо да ономе ко га убије црно- 
горски збор даде сто цекина. Ако дође код вас не примајте 
га у ваш збор“. 156 Чврста одлука Црногораца да одрже мир 
са свим сусједима била је искрена. Инспиратор те политике 
био је митрололит Василије. Он је на Збору подијелио један 
дио новца донијетог из Русије. 

Најзначајније питање на Збору био је случај Теодосија 
Мркој^вића. Он није престао да ровари и клевета Василија. 
Написао је један опширан меморијал против Василија и 
упутио га генералном провидуру. 157 Његов брат Иво био је 

154 М. Драговић, Споменик, XXV, 25 — 28. 

1,5 Ј. Томић, Глас, 94, 56—57. 

159 ДАК. ПУА, књ. 82, На цетињском зоору септембра 1759. 

157 А. S. V.. Prov. gen. in Dafrn- et Alb-, f. 170, Задар, 9. јануара 
1760. Прилог од 11. новембра 1759. 
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млетачки доушник и све је достављао которском провидуру 
што је сазнао о Василију. 158 На Василијев захтјев, Збор је 
једногласно осудио Теодосија и љеговог брата прогонством 
из земље и конфисковањем имовине у корист заједнице. 
Василије је уцијенио Теодосијеву главу са 100 дуката и 
захтијевао од Мајињана да сруше његову кућу. Мајињани 
из Подострога заплијенише сву стоку браће Мркојевића-и 
покушаше да му кућу запале, али су у томе били спријечени. 
Браћа Мркојевић утекоше у Котор. 159 Црногорске владике 
издадоше ггроглас којим анатемишу свакога ко прими Тео- 
досија. „Да се зна како је осуђен од Црногорског збора, 
невјеран Богу и свсхм владици, коме се изздајник Теодосије 
Мркојевић ругао, да не може остати у нашој дијецези. . . и 
ако га која било породица или манастир прими да је про- 
клет“. 1в0 То је била правична казна једном издајнику који 
се огријешио о свој народ као човјек и пред владиком као 
калуђер. 

Митраполит Василије настојао је да удаљи браћу Мрко- 
јевиће из Котора. Захтијевао је од которског провидура 
Рениера „да чиниш дигкут и Котора два брата Меркоје- 
вића на даље мјесто, зашто су се с њих лажах и недобрије 
дјелах омразли свему народу ... да су то добри људи 
стојали би на мјесто које смо им ми дали, како смо их и 
потхранили, но они неблагодарни“. ш Ваеилије је био у 
праву. Захваљујући само њему Теодосије Мркојевић, оби- 
чан калуђер, постао је угледна личност. Василије га је узди- 
гао, а он му је узвратио ријетком људском незахвалношћу. 

Василије је поггпуно рашчисгио са личним и полити- 
чким непријатељима у земљи, а Радоњићи су били потпуно 
онемогућени. Послије смрти Стана Радоњића у Русији, за 
гувернадура је изабран Драго Вукотић из Озринића. ш Тако 
су прве црногорске титуле гувернадура и сердара остале у 
кући Вукотића. Истина, Ставов аин Вукале претенциозно и 
кришом се потписивао као гувернадур на писмима упућеним 
которском провидуру. Пада у очи да је провидуру писао о 
стварима које се тичу Н>егуша и увијек се сам потписивао 
на писму, 103 Почетком 1760. Вукале је са препоруком вла- 
дике Саве ишао у Трст код Стефа/на Шаровића ради преузи- 
мања заоставштине свога покојног оца. 104 За Василијева жи- 

158 Ј. Томић, Глас, 94, 58. 

158 Исто, 59. 

160 ДАК. ПУА, нн>. 82, Проглас владике Сав«е к Василија вез 
датума. 

151 Ј. Милонић, Зборнитс, 269 — 270. 

192 Исто, 279, 289—290. 

193 Исто, 283. 297—298. 

191 Исто, 270. 
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вота Радоњићи се нијесу усудили да отворено истакну пре- 
тензије на титулу гувернадура Црне Горе. 

Поучен искуством стеченим по свом првом повратку 
из Русије у Црну Гору — да се Црногорци не могу истовре- 
мено успјешно супротстављати Турцима и Млечанима без 
велике опасности, Василије води мирољубиву политику са 
својим сусједима. Он се први пут посвећује унутрашшим 
проблемима земље и са успјехом спроводи нови политички 
курс према Турској и Венецији. Он је коначно схватио по- 
слије толиких напора да још нијесу сазрели међународни 
услови за стварање независне Црне Горе. Нову политичку 
оријентацију митрополита Василија Турци су прихватили 
одмах, док су Млечани у почетку показивали извјесну ре- 
зервисаност према њему. 

- Митрополит Сава Петровић био је она трајна веза из- 
међу Црне Горе и Млечана. Док је Василије био у Русији, 
Сава је истицао которском провидуру Рениеру велику ода- 
ност Венецији. Долазак провидура у Котор поздравио је 
ријечима да му се радује „како озеба сунцу“, а мало касније 
га увјеравао да је „вјеран преведрому принципу“. 165 И ка- 
сније је Сава истицао своју оданост заклињући се да ће до 
смрти вјерно служити дужда. 166 

Василије, без икаквог околишења, поред немоћкога 
Саве преузима водећу улогу и према Млечанима. Крајем 
октобра 1759. покреће код самот дужда ггитање нормализо- 
вања млетачко-црногорских односа. Он му се обраћа рије- 
чима: „Ова краина Черна Гора виси о једној милости от 
ваше преведрине, да им се поврате перве милости њихове 
плате и аванце, и да им се отвори Котор да могу купити и 
продати своје потребе и да им се продаје со на стару, будући 
сад у двоје со скупља“. 167 Затварање которског тржишта од 
стране Млечана било је њихово најмоћније и најефикасније 
средство против Црногораца. Василије је предузимао нове 
кораке и истицао своје заслуге за нормализовање бокељско- 
-црногорских односа. Которском провидуру Рениеру укази- 
вао је да је његовим залагањем умекшао „Црногорце како 
мирне јагањце у љубави међу собом и са свакијем наоколо 
себе, особливоже с Приморјем". 168 Доиста, Василије није у 
овоме претјеривао. 

У почетку, Млечани су били крајње скептични и по- 
дозриви према сваком Василијевом кораку. Он је за њих 
био руски човјек који је успјешно ширио култ Русије међу 
њеним православним поданицима у Боки и тиме директно 
угрожавао млетачке интересе у овоме крају. И овога пута 

т Ието, 267. 

1W Исто, 272. 

w Ј. Томић, Глас, 94, 64. 

188 Ј. Милонић, Зборник, 268. 
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Василије је дијелио млетачким поданицима руско злато. На 
интервенцију Млечана, паштровске судије су наредиле ка- 
луђерима Манастира Праскавице да ниједном Паштровићу 
не смију „давати поклон од онога што сте добили на дар 
од владике Василија". 169 Млечани су чекали да вријеме по- 
каже колико су Василијеве намјере искрене. Сви Василијеви 
покушаји да се приближи Млечанима остали су у почетку 
у залудни. Има индициј а да су му они и да ље радили о глави, 
што је н»ему било добро познато. Вјешто је избјегавао све 
млетачке замке, показивао се раоположен према Венецији и 
усиљено се смјешкао њеним представницима у Котору. 170 
Овога пута Василије се показао стрпљивији него иначе. 

Тек у августу 1761. Сенат је дозволио Црногорцима да 
могу долазити и трговати у Котору. 171 Генерални провидур 
дао је следеће упутство которском провидуру: „Не могу 
пропустити да Вам исто тако препоручим најбољи споразум 
са цетињским владиком пошто је то једино средство којим 
се може држати на узди немирна и силовита крајина Црна 
Гора“. 172 Отада млетачко-црногорски односи улазе у фазу 
нормализовања. 

И са Турцима Црногорци одржавају добре односе и 
редовно плаћају харач. Почетком 1761. Василије се хвалио 
которском провидуру да је уговорио мир са „Турцима от 
Босне и Херцеговине и обратио скалу и трговину преко 
Черне Горе у Котор“. 173 Када су Цуце на вјеру убили једног 
Турчина из Никшића, сазван је Збор у Т 1 еклићима, коме је 
присуствовао и владика Василије. На Збору је одлучено да 
сви присутни пођу на Цуце да казне осам лица одговорних 
за убиство „и да не оставе недирнуте Цуце коликођ се наору- 
жали да бране кривце“. Василије је писао и которском про- 
видуру да не прима убице. 174 Из овога се јасно види колико 
је владици Василију било стало до мира са сусједима. По- 
четком 1761. на Цетињу је постигнут споразум Црногораца 
са представницима босанског везира и Херцеговцима да могу 
слободно трговати по турској земљи. 175 

Ускоро се једна мјешовита турско-црногорска комисија 
иа челу са требињским капетаном Хамзом и владиком Ва- 
силијем састала средином јула у Острогу да ратификује 
постигнути мир и ријеши нека спорна питања из турско- 
-црногорских односа. Мир је потврђен и продужен „од данас 

т ДАК. ПУА, књ. 87, 5. апршха 1761. 

170 Ј. Томић, Глас, 94, 69—70. 

171 А. S. V., Sen. rett., f. 306, 8. авгу-ста 1761. 

178 Исто, Prov, gen. in Dalm. et Alb., f. 594, Из циркулгиржм' писма 
ген. проаидура без датувда. 

173 Ј. Миловић, Зборник, 274. 

174 ДАК. ПГУА, књ. 85, Кктф, 20. мада 1760. 

175 А. S. V., Collegio V, Relazioni b. 66, Korotp, 13. фебруара 1761. 
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(за) три године. . . за све нахије херцеговачке и црногорске". 
Комисија је на бази обичајног лрава кметовала „за зла и 
крви, која су учин>ена“ и ликвидирала све међусобне сукобе. 
Заједничком изјавом осуђена је крађа као недостојно дјело. 
„А за лупеже учиниемо и утврдисмо за прве и по данас, који 
би погинуо у крађу, да за њега ријечи и збора нема“. Пред- 
виђена је санкција против куће у којој би се нашле заплије- 
њене ствари. Све ствари у Црној Гори и Херцеговини за 
које се може утврдити да су украдене морале су се вратити 
власницима. „Такођер утврдисмо да имају Црногорци ходит 
по царевој земљи, да тргују по честитога цара ферману и да 
имају царево предават баџ кудијен гођ ће ћерат“. 176 Уговор 
је сачињен у два примјерка. 

Обије стране — уговорнице ригорозно су поштовале 
одредбе споразума. Када су Турци у Никшићу убили 
два црногорска трговца, босански везир je наредио да 
се објесе два Турчина. Над једним је извршена смртна казна 
„а за другога оставили (су) на вољу черногорску или да и 
њега удаве ијш да за њега даду Черногорцима хиљаду и 
један цекин“. Иако су Турци казнили убице, Озринићи из 
освете убише пет Турака. Владика Василије је предузео 
све мјере да се злочинци ухвате и казне. 177 Озринићи запли- 
јенише никшићким Турцима једно крдо стоке. Босански 
везир упутио је пријетеће писмо Црногорцима, који се одмах 
показаше вољни да врате плијен и да се мире. 178 Умир се 
завршио тиме што су Црногорци предали Никшићима пет 
талаца као залогу вјере и обавезе. 179 

Почетком 1762. оживјела је прича о сеоби Црногораца 
у Напуљ. Милош Кажанегра, стари посредник, уговорио је 
са неким црногорским главарима да скупи људе за напуљ- 
ског краља. 180 Владика Василије ступио је у контакт са 
напуљским двором и намјеравао да упути десет главара у 
Напуљ да преговарају о сеоби под условом који имају албан- 
ски колонисти. 181 У Венецији су озбиљно схваћене вијести о 
сеоби Црногораца, па су предузете одговарајуће мјере да се 
у то не мијешаЗу млетачки подамици. Амбасадору у Напуљу 
наређено је да правјери вијест о доласку једне групе Црно- 
гораца у војну службу напуљског двора. 182 Сами Црногорци, 
које је подстакао син Стана Попова, захтијевали су од ко- 
торског провидура да спријечи одлазак људи из Црне Горе 

179 Д. Вуксан, Истаријска грађа, Затаиси, XIX, 165 — 166 Осцрог, 
4/15. јула 1761. 

177 Ј. Миловић, Збормик, 277. 

178 А. S. V., Prov. estraorđ,, f. 685, Херцег-Нови, 20. маја 1762. 

179 ДАК. ПУА, кн>. 88, Котор, 27. маја 1762. 

180 А. S. V., Prov. estraord., f. 685, Будва, 28. магрта 1762. 

181 HAZD. Atti prov. gen. Franceseo Dieđo, кљ. 148, Задар, 3. ап- 
рила 1762. 

1S * А. S. V., Sen. rett., f. 308, 15. априла 1762. 
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и Врда у Напуљ. 183 Из свега овога јасно се види да су неки 
црногорски главари били умијешани у врбовању људи за 
војну службу напуљског - двора, али до сеобе није дошло 
захваљујући отпору већине Црногораца. 

Послије повратка из Русије митрополит Василије Пе- 
тровић био је принуђен да за извјесно вријеме прекине везе 
са руским двором. Извјештај Пучкова о Црној Гори био је 
катастрофалан по Василија и није могао проћи без реаго- 
вања руских владајућих кругова према њему. Василије је 
ћутао и чекао погодан тренутак да оживи руско-црногорске 
везе. Тај повод пружио му се приликом доласка на руски 
престо царице Катарине II. Почетком јуна 1762. у највећој 
тајности Сава и Василије упутише у Петроград своје си- 
новце Николу и Ивана са писмима за царицу. То су три 
писма писана у Црној Гори у априлу и мају мјесецу. У првом 
писму од 7/18. априла Василије је тражио дозволу да може 
доћи у Русију. Друго писмо било је протест против Дубров- 
чана, а у трећем, од 7/18. маја, Василије је молио руску 
царицу да избави Црну Гору од турског јарма; у противном 
биће принуђен да склопи мир с босанским везиром. 184 Руска 
влада препоручила је мир Црногорцима са свим сусједима, 
упутила медаље владикама, делегатима исплатила путне 
трошкове, а Василију отворено поручила да је непожељан 
у Русији. 18 * Тај први контакт са руском владом послије 1759. 
био је ипак охрабрујући. Мада је Василије био у немилости 
у Русији, царица Катарина II није одгурнула Црну Гору. 

Вијест о одласку делегата у Русију изазвала је буру 
негодовања и сукоба у Црној Гори. Неки угледни црногорски 
главари, који су љубоморно мотрили на сваку Василијеву 
везу са руским двором, настојали су да отпутују у Петро- 
град. Међу ггрвима је био Вукале Радоњић, лични Василијев 
иепријатељ, који је тражио од которског провидура да му 
млетачка влада дозволи одлазак у Русију. Радоњић је опту- 
живао Василија као смутљивца који „све зло у ову крајину 
чини и контра принципа иде, но му се не може ништа“; 
затим, да је упутио два синов-ца у Москву тајно „да не знају 
ни Црногорци, ни нитко. . . и сами знате да су млого контра 
принципа ходили и у Москви на њега лагали“. 186 Ово Радо- 
њићево додворење Млечанима није постигло жељени циљ, 
пошто они нијесу имали високо мишљење о њему. Било је 
још црногорских главара који су претендовали на пут у 
^Русију. Група од дванаест старјешина из разних црногор- 
ских племена изнајмила је један брод из Бара, дошла до 

133 Ј. Миловић, Зоорник, 277. 

ш М. Драговић, Сиоменик, XXV, 28 — 29. 
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обале, али на брод се укрцаше само Радоњић и поп Мојсије 
Пламенац. 187 

Сава и Василије одмах извијестише гвнералног прови- 
дура Франческа Диједа да су Радоњић и Пламенац без њи- 
ховог знања и овлашћења отпутовали у Русију. Они су 
захтијевали од провидура да извијести санитарне органе у 
Ријеци и Трсту да их задрже и замоли млетачхог амбаса- 
дора у Бечу 'да се заузме код свог руског колеге да им не 
изда пасош за Русију. 188 Осим тога, црногорске владике 
извијестише руску владу о самовољној мисији Радоњића и 
Пламенца. Сави и Василију придружио се и црногорски гу- 
вернадур Драго Вукотић. Он је јавио руском амбасадору у 
Цариграду Обрескову како су Радоњић и Пламенац фалси- 
фиковали писмо у којем се тврдило да су црногорски офи- 
цири. 189 На основу расположиве документације стиче се 
утисак да Радоњић није доспио у Русију. Пламенац није 
успио у својим намјерама у Русији и по повратку у Црну 
Гору, јуна 1763. године, започео је отворену борбу против 
Саве и Василија. 

Лични сукоб прерастао је у борбу двије црногорске 
нахије: Црмничке и Катунске, који се трагично завршио са 
обостраним жртвама. Которски провидур Анзоло Мемо тачно 
је примијетио да у једном друштву „без управе и дисци- 
плине, без старјешине од ауторитета“, сукоб пријети да се 
прошири. 190 

Политичка криза у Црној Гори коју су изазвали Пла- 
менци заоштравала се тешким привредним стањем у земљи. 
Незапамћена суша уништила је све усјеве. Страшна глад 
надвила се над народом. Сава и Василије заузимали су се 
код которског провидура да закупци жита не набијају ци- 
јене, јер ће народ „пропаднут и поћ у Пуљу и у друге земље 
и чојак чојка јест и продават“. ш Митрополит Василије 
молио је Дубровчане: „помоћ да учините нашој цркви и 
иароду черногорскому једном сумом од асприх како Серби 
Сербима и својијема сусједима“. 192 У таквом безизлазном 
стању народ је стао да напушта своју родну груду и бјежи 
чак у турску земљу. Двадесет породица из Цуца и Чева пре- 
селило се у Никшић и Требиње. Турци су их лијепо при- 
мили, дали им земљу и стоку; да би се пак увјерили у њи- 
хову оданост, уцијенили су их да им донесу главе црногорске. 

187 А. S. V., Prov. estraorđ., I. 685, Херцег-Новм, 19. јуна 1762. 

' 188 Исто, Prov. gen. in Dalm., et Alb., f, 191, Задар, 1. јула 1762. 

Прилсиг пиома без датума. 

189 М. Драговић, Споменик, XXV, 30. 
л 190 А. S. V., Prov. gen. in Dalm., et Alb., f. 685. Херцег-Нови, 19. 
»вгуста 1763. 

>9t J. Милевић, Зборник, 280. 

,9S Исте. 
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Неки су без поговора извршили ово наређење и донијели 
четири главе из Црне Горе. 193 Народна традиција је очувала 
сјећање на ускока Каримана, родом из Цуца. Прије прелаза 
у ислам звао се Живко Томановић. Због насиља у своме 
братству, „потурчио се“. Причало се да је посјекао преко 
четрдесет Црногораца. Погинуо је у селу Шаренцима. 1514 
Историјски извори потврђују тачност традиције о Кариману 
— да је „учишен Турчин“. ,!,: * Била је то стравична и не- 
људска цијена турске визе коју су платили несрећни и 
гладни Црногорци. Први исељеници повукли су за собом и 
многе друге. 

Још шеснаест породица из Црне Горе и 54 из Брда 
населила се у околини турских градова: Жабљака, Подго- 
рице и Спужа. Неки Црногорци тражили су од Млечана да 
их превезу у Барлету, али Бубићев је отац наговорио вла- 
снике бродова да их не превози. Цетињски војвода се жалио 
да се сва Црна Гора расели, а највише у Требиње. 199 Мле- 
чани су тачно оцијенили да би расељавањем Црне Горе за- 
пријетила смртна опасност њиховим посједама на Црногор- 
ском приморју, али нијесу ништа урадили да помогну 
гладне Црногорце. Василије је поручивао Бубићу да ако 
Црна Гора остане пуста, „тада би Турци лако загосподарили 
којим мјестом хоће“. Василије је молио Вубића да се заузме 
код Сената да се хитно упути жито Црногорцима. 197 

Средином септембра 1763. митрополит Василије обра- 
тио се и генералном провидуру Пјетру Микјелу са планом о 
'■'бустављању сеобе из Црне Горе. Истицао је да су дошла 
„*/чна времена као никада раније. „Због велике глади по- 
чиње ова крајина да остаје пуста. Неки су пошли у турску 
државу а други у Пуљу и уистину Црна Гора остаће расе- 
љена као и Приморје“. Да би се спријечило бјекство људи из 
земље, Василије Петровић је предлагао: да се набави до- 
вољна количина жита и бешкота у Котору за продају; да 
се одреди четрдесет црногорских главара да агитују међу 
народом да не иду у Турску и Пуљу; да млетачка влада 
поклони манастиру један брод бешкота за потребе 120 ма- 
настирских слугу; да дужд привуче Црногорце и умири их. 
На крају, Василије је молио млетачку владу за помоћ и 
заштиту. 19 * Сва настојања Саве и Василија да заинтересује 


m А. S, V., Prov. estraord., f. 685, Херцег-Нови, 19. авгуета 1763. 
m В. Караџић, Српске народне песме, књ. IV, 85 — 88. 

195 Ибрахим Дефтеровић, Старе листине породице Ресулбего- 
вића, ГЗМ, IX, 220. 

m ДАК. ПУА, књ. 89, Будва, 14. септембра 1763. 

187 А. S. V., Prov. gen. in Dalm. et Alb., f. 193, Цетиње, 9/20. 
рвгуета 1763. 

108 Исто, Задар, 25. септембра 1763. Прилог ттс.ма Ваеилија од 
1 7 12. септембра. 
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млетачку владу за судбину Црне Горе остала су безуспјешна. 
Венеција није могла помоћи ни својим поданицима. 

Глад је отјерала много народа из Црне Горе, далеко 
више него што се то може утврдити на основу расположиве 
документације. Према једном попису становништва Задра 
из 1764. године, у граду су биле двадесет и двије црноторске 
породице са 122 лица. Њихов парох био је Грк Димитро- 
пул. 199 Криза је некако преброђена, али су њене посљедице 
оставиле дубоки траг на цијели друштвени живот Црне Горе. 

Мирољубива политика митрополита Василија према 
Венецији није могла премостити многе млетачко-црно- 
горске суггротности. Једно од најбитнијих и најосјетљи- 
вијих питања за црногорске митрополите била су њи- 
хова црквена права над православнима у Боки, која су 
Млечани брутално крњили. Митрополит Василије показивао 
je велику активност и на црквеном плану, како у земљи 
тако и ван ње. Обилазио је вјернике, светио цркве, држао 
проповиједи и мирио завађена племена. 209 Млечани га никада 
нијесу радо гледали као духовног старјешину над једним 
дијелом православних у Боки и кад год су могли, ускра- 
ћивали су му долазак на њихову територију. Крајем 1762. 
будванске судије нијесу му дозволиле да одржи богослуже- 
ње у православној цркви у њиховом граду. 201 

Млечани су посебно оспоравали права цетињским вла- 
дикама у-новској дијецези. Новљани су имали свога владику, 
али послије смрти митрополита Саватија и Стефана Млечани 
су се оглушили о многе молбе свој-их православних поданика 
да добију новог владику. Послије тога Новљани су практи- 
чно били под јурисдикцијом цетињских митрополита. Када 
је требало освештати цркву и рукоположити попове, у Боку 
је долазио владика Сава. Новљани нијесу позивали Василија 
из обазривости према млетачким властима. 202 Црногорске 
владике помагале су и православне у Далмацији. Василије 
Петровић, о Ускрсу 1764. рукоположио је Доситеја Обрадо- 
вића за свештеника у манастиру Стањевићима. Почетком 
јуна исте године, Сава и Василије посветили су за далматин- 
ског архимандрита Генадија Васиљевића, који је у Црну 
Гору дошао из Русије преко Далмације. 

Црногорци су били необично осјетљиви и поносни на 
православну Цркву св. Луке у Котору. Сваки млетачки по- 
кушај да цркву да на управу другим народностима пра- 
вославне вјероисповијести наилазио је на жесток отпор црно- 
гороких главара. Када су Грци у Котору ттреузели цркву за 

189 ДАК. ПУА, књ. 91, Задар, 2. и 15. августа 1764. 

200 Ј. Миловић, Зборник, 289 — 296. 

201 ДАК. ПУА, књ. 88, Вудва, 17. децемб,ра 1762. 

202 Исто, књ. 91, Херцег-Нави, 1/12. се-пте!М.б|ра 1766. 
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своје вјерске обреде, први црногорски главари оштро су про- 
тестовали против тога которском провидуру. Указујући на 
чињеницу да је црква подигнута за Црногорце и Вокел»е 
„за служит се народ молитвоју и летургијам пред Богом по 
својему ириродном језику словено-сербскоме“, и свештеник 
у шој има да буде „от ове крајине“, главари се питају: „Како 
могу Герци доћ у Котор, узет нам Светога Луку који су 
Герци шпијунством и издајом изгубили принципу преведро- 
му: Ципар, и Кандију и МориЈу. И зашто нијесу чували и крв 
пролијевали око њихове крајине као и ми око ове, но су и 
Србље на Косово издали пак хоће лукавством хитри Герци 
да се уселе у Котор на име Светога Луке“. 21 " Дуже времена 
водио се спор око Цркве св. Луке између Црногораца и Грка 
настањених у Котору. 

Тада православни на цијелом Црногорском приморју, 
уз издашну моралну и материјалну иомоћ Русије, дижу 
главу. У Боки није било ниједне православне цркве у којој 
се није могла наћи нека утвара из Pycnje, нити старјешине 
без руске медаље . 204 Цио тај процес одиграо се нелримјетно, 
тако рећи Млечанима иза леђа. Духовни вођа тог успјеха 
иравославља био је црногорски митрополит Василије Петро- 
вић. Без обзира на класну припадност, православни у Боки 
чврсто се збијају у једну цјелину, свјесни своје улоге, права 
и опасности које им пријете од непријатеља православља. 
Вјероисловијести, католичка и православна, постепено, го- 
тово непримјетно, постају колијевке националне свијести. 
Тако у Боки, као и у осталим земљама гдЈе су живјели из- 
мијешани католици и православнги, процес националног фор- 
мирања почиње са вјером, која ће све до наших дана имати 
одлучујућу улогу на национално опредјељење. Свијест о 
зајццничком поријеклу, интересима и борби православних 
и католика у Боки против туђинског јарма допринијела је 
вјерској трпељивости и узајамном поштовању. Тако Бока 
никада није била земља вјерских сукоба и мржње. Та чиње- 
иица је битно утицала да се премосте супротности Боке 

ш Ј. Миловић, Зборкик, 279. 

У Котору је до 1768. постојал о и православно гробл>е. На захтјсв 
санмтарних opransa, градски љека(р Грегорио Кристанопуло поднмо је 
писмвки извјештај о праеославном гробљу у граду, „dallo stabillmento 
del cimiterio erreto da Greci neUe vicinanze della chiesa di S. Luca рег 
đar sepoltura a loro morti, derivar possa nocumento alla salute di 
questi abitanti“. Provveditori alla sanita b. 433, 2. маја 1767. Ha основу 
изв^ештаја градоког л»екара, вагаредни провидур Зване Зусто забранио 
је употребу лробља. ,,Et а qiunque altre occorrenze di non dare in 
avvenire sepelire cadaveri nel preacenato nuovo cimitero, ne in alcun 
altro luogo di dentro di questa citta“. Исто, b. 434, Котор, 28. октобра 
1768. 

204 A. S. V., Sen. prov. de terra e da mar, f. 22, Херцег-Нови, И. 
јуна 1764. 
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Которске са Црном Гором. Бокељи и Црногорци су први у 
историји наших народа прокламовали уједињење Боке и 
Црне Горе. 


Посљедње путовање митрополита Василија у Русију 

Нерасположење руског двора према њему тешко је па- 
дало митрополиту Василију. Русија је била и остала за шега 
нада свих његових политичких амбиција и маштања. Порука 
руске владе да се не појављује у Русију није била катего- 
рична, а дочек црногорских делегата са препоруком двојице 
црногорских владика уливао је наду у преокрет расположе- 
ња руског двора према Василију. Пучковљев извјештај по- 
степено се заборављао; вријеме је учинило своје. Митропо- 
лит Василије је тачно оцијенио да је дошао час када се може 
појавити у Русији без бојазни да ће бити одгурнут. Овога 
пута Василије је одлучио да собом не води црногорске гла- 
варе, који су му приликом посљедњег боравка у Русији на- 
нијели толико неприлика, не презајући од прикривених 
интрига и отворених клевета. 

Свој одлазак у Русију није тајио ни од Млечана, изра- 
жавајући према њима највеће поштовање. Которском про- 
видуру Ему Василије је објашњавао побуде пута „ни за које 
друго ђело но за милостињу наше цркве". 205 Почетком јуна 
1765. Василије се укрцао „испод Будве на трабакулу неког 
Пјелисте из исте тврђаве“. 206 Провидур није био задовољан 
мотивацијом Василијевог одласка у Русију, па је упутио 
]едног повјереника у Црну Гору да провјери истинитост Ва- 
силијеве тврдње. Повјереник је сазнао од једног калуђера 
да Василије путује у Русију са жељом да стекне милост 
нове царице у чију је немилост пао због неких достава из 
Црне Горе. Прво ће у Бечу сондирати терен преко неких 
својих пријатеља, па тек онда продужити за Русију. Отпу- 
товао је у друштву два калуђера и једног световњака, 207 С 
њим су били јеромонах Јосиф Вукићевић и јерођакон Петар 
Петровић, кога је Василије водио на школовање у Русију. 200 
За свога пратиоца био ie одабрао и Теодосија Мркојевића, 
са којим се у међувремену измирио. Теодосије га је пратио 
до Беча, али није продужио пут за Петроград. 209 Одлазак 

205 Ј. Миловић, Зборник, 296 — 297. 

206 ДАК. ПУА, књ. 92, Котор, 16. јуна 1765. 

207 А. S. V., Dispacci rettori di Cattaro f„ 8, Херцвг-Нови, 23. јуна 

1765. 

208 M. Драговић, Спомених, XXV, 35. 

209 Г. Станојевић, Шћепан Мали, Београд 1957, 7. 
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Василија у Русију није изазвао суреињивост и завист црно- 
горских главара. 

Крајем маја владика Сава оа свештекством препору- 
чио је Василија, „поонатог свима при руском двору“, да у 
име народа Црне Горе поздрави царицу Катарину Алексан- 
дровну. Исто гако, Сава је препоручио Василија Колегији 
иностраних послова са жел>ом да царица изда нову грамату 
народу Црне Горе. 210 Сава је написао посебно писмо за ца- 
рицу Катарину II у којем је изложен цил> Василијева пута 
у Русију. Будући да се Црна Гора налази под „покровитељ- 
ством императорског руског царског величанства“, Василије 
се упућује у Петроград да се поклони царском величанству 
и покаже царске грамате Петра Великог и Јелисавете Пе- 
тровне. Поред молбе за помоћ у новцу и црквеним утварама, 
Сава je, вјероватно на Василијево инсистирање, покренуо 
питање новачне помоћи за организовање управног поретка 
у земљи и заштиту од честих турских напада. 211 Василије 
је понио собом све царске грамате упућене народу Црне Горе. 
То је био добро срачунат и смишљен потез митрополита Ва- 
силија. Пред новом царицом требало се појавити са свим 
потврдама о руско-црногорским традиционалним везама. 

Чим је црногорска делегација, на челу са митрополитом 
Василијем, стигла у Беч, добила је пасоше од аустријских 
власти. 212 Према млетачким обавјештењима, царица Марија 
Терезија примила је Василија у аудијенцију. Како му је 
било забрањено да путује кроз аустријске земље, он се 
упутио у Русију преко Баварске и Пруске 2,3 Касније се 
жалио руској царици да је на путу претрпио „несносне те- 
шкоће“. 214 Крајем октобра 1765. стигао је преко Кијева у 
Петроград, гдје је добио врло скроман смјештај' 215 , због чега 
се почетком новембра обратио државном канцелару Панину 
са приговором да није добио смјештај као раније. Василије 
је захтијевао од Панина да му издејствује аудијенцију код 
царице Катарине II, истичући да је он прва личност Црне 
Горе. „Тако је свој Европи познато да сам ја над оним бого- 
даним народом поглавар и управитељ“. 216 На Василијев 
протест, средином децембра Колегија је одобрила да све 
трошкове око издржавања црногорске делегације сноси ру- 
ска влада и одредила јој двије р^бље дневно и 25 мјесечно 

210 М. Драговић, Споменик, XXV, 31. 

211 Б. Павићевић, Мисцја митрохролигга Василија Петроаића у 
Русији 1765 — 1766. године, И. пласник, 1 — 4, 1962, 53. 

212 Исто, 54. 

113 А - S. V., Inq. đi Stato, f, 278. Задар, 19. јутаа 1768. 

214 Б. Павићевић, и. д., 54. 

2Ј ’ Исто. 

2,6 М. Драговић, Опомешгк, XXV, 31 — 32. 



ЦРНА ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 


367 


за станарину. 217 Владика се лично обратио царици Катарини 
II са молбом за помоћ у црквеним утварама. 218 

Митрополит Василије није успио да га царица посебно 
прими, али почетком новембра, приликом одржавагња литур- 
гије у придворној цркви, царица је примила све црквене 
великодостојнике. Тада је Василије искористио тренутак да 
поздрави царицу у име народа Црне Горе поводом њеног 
ступања на руски престо. 219 Тај незванични контакт са ру- 
ским самодршцем охрабрио је Василија. Крајем јануара 1766. 
упутио је представку Колегији иностраних послова: изра- 
жавајући дубоку приврженост црногорског народа руском 
цвору, Василије указује на опасност која пријети Црној Гори 
од Турака. 220 

Пада у очи да ни у ранијем писму царици ни у пред- 
ставци Колегији Василије не помиње Венецију нити покреће 
нека крупна питања. Свјестан чињенице да мора да се из- 
бори за милост нове царице, он иступа врло скромно и по- 
креће само она питања за која je могао очекивати позитивно 
рјешење руске владе. 

У очекивању одговора Колегије, Василије се изненада 
разболио. Осјећајући крај, он је издиктирао тестаменат у 
присуству јерођакона Петра Петровића и јеромонаха Јосифа 
Вукићевића, али га је омрт спријечила да га потпише. Истога 
дана увече 10/21. марта 1766. заувијек је склопио очи у 
земљи за коју су били везани сви његови политички планови 
и наде. 221 Његов тестаменат, писан на прагу смрти, посље- 
дња је опорука упућена руској царици. Уједно, то је била 
посљедња потврда његових полити^ких концепција и порука 
своме народу. У задњем даху живота, у сјенци смрти Васи- 
лије пише царици: „Ако ја умрем, не остави народ црногор- 
ски без пажње и милостиве одбране". 222 Царица је наредила 
да се Василије сахрани о државном трошку Русије. Митро- 
полит Василије Петровић сахрањен је уз највећи црквени 
и војни церемонијал. Укупни трошкови око сахране изно- 
сили су близу 1.200 рубаља. 223 Сахрањен је у Благовјешчен- 
ској цркви у Петрограду, у којој почивају знамените руске 
личности, међу којима и прослављени руски војсковођа Су- 
воров. На надгробној плочи, која је и данас добро очувана, 
изрезан је грб Црне Горе са натписом да је ту сахрањен 

2,7 М. Драгсквлћ, Сломеник, XXV, 35; Б. Павићевић. н. д., 55. 

218 Б. Павићевић, н. д., 55. 

219 Исто, 55. 

220 Исто, 56. 

221 Исто, 56—57. 

222 М. Драговић, Спамених, XXV, 35. 

223 Б. Павићевић, н. д., 57 — 58. 
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митрополит црногорски, приморски, скендерски и егзарх 
пећког патријарха Василије Петровић. 224 

Вијест о смрти митрополита Василија примљена је у 
Црној Гори тек у мјесецу јулу. Владика Сава захвалио се 
Колегији иностраних послова на погребним почастима ука- 
заним Василију. Уједно, Сава се препоручивао царици Ка- 
тарини II да се заузме за Црну Гору, која страда у непре- 
кидним борбама против Турака. 225 Иначе, Сава није био 
толико ожалошћен смрћу свога рођака. Много више је био 
забринут за судбину грамата руских владара које је Васи- 
лије собом однио. Сава се потрудио да одмах присвоји Васи- 
лијеву заоставштину, која није била мала.' 226 

На препоруку Колегије иностраних послова, царица 
Катарина II је наредила да се Василијева заоставштина у 
Руоији пренесе у Црну Гору и одредила је потпоручника 
Михаила Тарасова, коме је придодат преводилац Иван Ше- 
фер, да заједно са Јосифом Вукићевићем и Петром Петро- 
вићем отпутује у Црну Гору. Тарасов је понио царску гра- 
мату и трогодишњу помоћ Цетињском манастиру од 1.500 
рубаља. 2 ' 27 Тарасов није имао само задатак да допрати Васи- 
пиЈеву заоставштину у Црну Гору већ и да проучи тамошње 
прилике. Преко Беча, Тарасов је стигао у Црну Гору сре- 
дином новембра. На Цетињу је сазван Збор, на коме је 
Тарасов у име царице Катарине II подијелио по четири це- 
кина свакој кнежини. 228 Тарасов је уручио владици Сави 
царичину грамату, помоћ Цетињском манастиру, одежду и 
митру намијењену митрополиту Василију, и сву ње^ову зао- 
ставштину. У грамати царица Катарина II поручује Црногор- 
цима: „И тако ми велика господарица, наше царско величан- 
ство, увјеравамо сав црногорски народ овом садашњом грама- 
том о несумљивој нашој царској сталној благонаклоности и 
милости према томе народу и због чега очекујем да ће тај 
народ, осјећајући сталну царску доброту, старати се свим 
силама, а irpnje свега, да сматра својим дугом да гаји вјер- 
ност према нашој царевини“. Царица савјетује главарима да 
живе у међусобној слози и миру са свим сусједима. 229 По 
одласку Тарасова из Црне Горе, крајем 1766. владика Сава, 
у име Збора, захвалио је царици Катарини II на грамати, на 
погребној почасти одатој Василију и изразио наду да народ 
Ирне Горе и убудуће очекује њену помоћ и заштиту. 230 

г24 Исто. 64 — 65. 

т Исто, 59 — 60. 

226 Г. Стано.јев.ић, Црна Гора пред стварање државе, Веогоад 
962, 21. 

227 Б. Павићевић, н. д., 59. 

228 Шћепан Мали, 8. 

228 Б. Павићевић, н. д., 61. 

230 Исто, 61—62. 
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О својоЈ мисији у Црној Гори Тарасов је лоднио извје- 
штај Колегији иностраних послова. Писање Тарасова о 
Црној Гори је аутентично свједочанство једног Руса, које 
има велики значај за црногорску историју тога доба. Његова 
запажања су трезвена, разборита и објективна. Без икаквих 
предрасуда према личностима и друштвеном уређешу Црне 
Горе, Тарасов је прибиљежио низ података од изванредног 
значаја за црногорску историју. Он je као странац одмах 
уочио да се нашао у једном демократском племенском дру- 
штву које се толико разликује од војно-феудалног уређења 
Русије. Гоеорећи о главарском слоју, Тарасов је рекао да 
главарски „положаји нијесу по чину, него по старости по- 
родице' и по имућности, али их народ бира, и свако село по 
својој вољи бира себи старјешину, укључујући гувернадура, 
и то звање цијела нахија бира“. Тарасов убраја у Црну Гору 
Грбаљ и Паштровиће као двије нахије. У земљи нема управе, 
иако владике себе сматрају поглаварима, али их народ држи 
само за архијереје. Црногорци нијесу никоме подвлашћени, 
као ни сам владика, „и сваки од њих од себе завиаи“. 241 Kao 
црквена организација, Цетињска митрополија признавала 
je пећког патријарха све до 1766. године, када је српска 
црква подвргнута Васељенској патријарпгији у Цариграду. 
Отада је Цетињска митрополија постала самоотална. Ту 
чињеницу Тарасов је запазио и истакао. 

Говорећи о односу са Турцима Тарасов каже да су Црно- 
горци у сталном сукобу са њима. Он је тачно констатовао 
да је једино слободна Катунска нахија, док Ријечка, Црмни- 
чка и ЈБешанска плаћају харач Турцима. Као што се зна и 
из других извора, л по Тарасову је земљорадња крајње šao- 
стала. Сви се Црногорци одају четовању, а нарочито Кату- 
њани. Црногорци могу мобилисати 2.000 људи, а Брђани 
4.000 бораца. Вјероватно су ове цифре биле приближне 
стварном стању ствари. Најмучнији утисак на Тарасова су 
оставиле цркве. По његовим обавјеиггењима, у свим црногор- 
ским селима, има 80 цркава и 12 манастира са 28 калуђера. 
Цркве су запуштене, око њих пасе стока, а служе људима 
за одмор. Доиста, Црногорци никада нијесу били особито 
побожни.и нијесу гледали на цркву као на божји храм него 
као племенску институцију. Тарасов је са жаљењем кон- 
статовао да је само мали број Црногораца одан Русији. 2 * 2 

Посљедња мисија митрополита Василија у Русији 
имала је за циљ, у првом реду, нормализовање руско-црно- 
горских односа, који су посљедњих година били помућени. 
Василије је у томе потпуно успио. Својам смрћу у Русији 
запечатио је руско-црногорско гтријатељство, којему је фа~ 

231 М. Драговић, Сггоменик, XXV, 39. 

252 Исто, 40. 


24 Историја Црне Горе, 3 
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натично служио цијелог свог живота. Његова сахрана у 
Русији била је најљепши споменик његових напора на 
стварању руско-црногорског пријатељства. 

Василијеве политичке концепције о Црној Гори и ње- 
ној историјској улози на Балкану, расуте по његовим много- 
бројним писмима, и Историји о Черној Гори, показују изра- 
зитог визионара и романтика, који увијек више жели него 
што му снаге допуштају. Његова Истормја имала је „утицај 
на изградњу политичке мисли у Црној Гори,“ 233 и на развој 
историографије о Црној Гори све до наших дана. 

Ваеилијева идеја да Црна Гора уз помоћ Русије може 
постати извиискра српске слободе далеко је премашила 
црногорске могућности. Он је имао једну ширу, али мање 
јасну идеју о балканској држави, коју би сачињавали сви 
народи Балкана под турском влашћу, изузев Грка, на челу 
са Црном Гором. Таква хегемонија Црне Горе на Балкану 
изгледа доиста фантастична. Историја је показала да Црна 
Гора није могла одиграти такву улогу. Основа свих његових 
политичких концепција је традиција немањићке и Црноје- 
вићеве државе, која је дубоко прожимала сваког Црногорца 
тога доба. Он је лостепено изграђивао и дотјеривао своје по- 
литичке концепције о ослобођењу српства. Прије првог од- 
ласка у Русију заносио се само ослобођењем Србије и једном 
свом приЈатељу 1749. оганирно је излагао „ако се поново 
освоји Србија биће краљеви у Србији; такође Котор спада у 
Србију". Када му је саговорник примијетио да треба осво- 
јити Херцеговину, Василије је пророчански одговорио да 
Босна и Херцеговина спадају у интересну сферу Аустрије. 284 

Међутим, по првом повратку из Русије, подстакнут 
личним успјехом, Василије почиње да истиче Црногорце као 
најбољи дио српства и да машта о ослобођењу свих балкан- 
ских народа (изузев Грка) на челу са Црном Гором под по- 
кровитељством Русије. Том идејом ће се заносити све до 
доласка Пучкова у Црну Гору. Када је пао у немилост 
руског двора, Василије више не покреће пред руским вла- 
дајућим круговима питање ослобођења покорених народа 
Балкана и задржава се у реалним границама руско-црногор- 
ских односа. Његове претенциозне идеје од уједињења 
српства до стварања једне балканске државе свеле су се на 
довршење ослобођења Црне Горе од Турака и стварање 
управних органа у земљи уз материјалну помоћ Русије. 
Развојна линија политичких концепције митрополита Васи- 
лија Петровића показује да је он постепено силазио са 
политичких облака на земљу и при крају живота ускладио 

233 В. Чубршгавић, Теодосиб« МркојевЈ-вћ, Збо»рник Фиотозофског 
факултета, кн>. Ш, Веопрад 1955, 214. 

334 Ј. Томић, Пигање Царева Лаза, 9в — 97, у мап. 1. 
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своје идеје са стварним црногорским политичким могућно- 
стима. Био је један од оних визионара који је много започео, 
а мало довршио. 

Унутрашњој иолитици земље Василије се мало посве- 
ћивао осим посљедњих година живота. На том терену ишао 
је утабаним стопама свога стрица владике Данила. Василије 
je знатно уздигао углед цетињских митрополита у земљи и 
ван ње. Појачао је интересовање неких европских држава 
за Црну Гору и допринио њеној међународној афирмацији. 
Василијева је највећа заслуга у земљи што је сузбио углед 
куће Радоњића у Црној Гори, који су били главна препрека 
у остварењу свих његових сполшополитичких планова. Тек 
послије Василијеве смрти Радоњићи ће се афирмисати у 
политичком животу Црне Горе захваљуЈући Шћепану Ма- 
ломе и владици Сави. Митрололит Василије Петровић умро 
је без насљедника, што је кућу Петровића скупо стало. 



ОРГАНИЗОВАЊЕ ПРВЕ 
НАТПЛЕМЕНСКЕ ВЛАСТИ У ЦРНОЈ ГОРИ 


ШЋЕПАН МАЛИ 


Оно што HHje пошло за руком двојици најауторитатив- 
нијих црногорских митрополита XVIII вијека, Данилу и 
Василију, да у земљи организују било какву управу, успјело 
je једном странцу, лажном цару Шћепану Маломе, који се 
наметнуо Црној Гори за господара и одржао се на власти 
седам година. Без сумње, то je најинтересантниЈи политички 
феномен у историји Црне Горе уопште. 

Опадање Османске Империје, започето много раниЈе, у 
другоЈ половини XVIII виЈека достигло је катастрофалне 
размЈере. Царство улази у фазу феудалне анархије, из које 
се више неће извући. Јаничари узимаЈу маха као никада 
раније. Централна власт у периферним пашалуцима Цар- 
ства, гдЈе господаре моћне паше и феудалци, слабо се осјећа. 
Долази до честих сукоба међу самим турским феудалцима 
и још чешћим побунама муслиманског становнииггва. Хај- 
дучиЈа, сада већ као изопачени отпор народа турској власти, 
постаје уобичајена појава. Опште слабљење турске власти 
омогућуЈе непрестану борбу Црногораца са сусЈедним Тур- 
цима. Ослањање на једновјерну Русију силно је подстакло 
иаде Црногораца у скоро ослобођење од Турака уз помоћ 
руског цара. 

Смрћу митрополита Василија Петровића 1766. године 
нестало je и посљедње личност*! која је имала неки већи 
утицај на Црногорце. Црногорско племенско друштво запада 
у кризу, коју ниједна домаћа личност није кадра да сузбије. 
Митрополит Сава Петровић, избором сесгрића игумана 
Арсенија Пламенца за насљедника и владику, још више је 
продубио племенску кризу у земљи. Посвећење Арсенија за 
владику Црне Горе довело је до општег незадовољства у 
земљи и међу православнима у Боки. Опозиција је била 
најјача у братству Петровића, које je сматрало да митропо- 
литиска функција треба да остане у његушком племену. 
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Увиђајући своју слабост и непопуларност свога штићеника, 
владика Сава је затражио позиоћ Шћепана Малога, који тада 
започиње каријеру самозванца у Црној Гори. Шћепан се 
обратио Црногорцима да владику Арсенија признају за 
коадјутора. Тиме је завршена опозиција у Црној Гори и 
Приморју против новопостављеног црногорског владике Ар- 
сенија Пламенца. Тако је овај игуман, којега су сви мрзили, 
уз потпору Шћепана Малога постао владика Црне Горе. 
Црногорци су послушали Шћепана у овоме као и у друтим 
питањима. Ријеч једног страица превагнула је над јавним 
мнијењем народа. Догодило се оно што је изгледало невје- 
роватно. 

У Црној Гори су постојали сви друштвени и психоло- 
шки моменти да се један странац огласи за руског цара. 
Послије Василијеве смрти, у земљи није било ниједне ли- 
чности од ауторитета. Племена су била крвно завађена. Тако, 
митрололит Сава, иначе слабић без утицаја у народу, непо- 
пуларност царице која је оборила с престола свога мужа 
цара Петра III, једна група људи која је била у Русији и 
којој се могло вјеровати, традиција о својој средњов ј ековно ј 
држави која је имала цара — све је то омогућило појаву 
једног самозванца у Црној Гори. 

У напаћеном народу je вјековима под утицајем цркве 
његована традиција о немањићкој држави, о српском цар- 
ству. Ослобођење од Турака замишљало се као васкрс старе 
државе, тј. као успостављање царства. Идеја о цару-осло- 
бодиоцу током времена везала се за Русију и њеног монарха. 
Митрополит Василије Петровић, који је највише од свих 
црногорских владика XVIII вијека допринио култу Русије 
у Црној Гори, најмање је помишљао да би један странац 
искористио тај култ да се докопа власти у земљи. У народу 
је било проширено вјеровање, које је могла да поткријепи 
једна група људи, да руски цар није убијен и да је заиста 
могао доћи у Црну Гору. Изванредне прилике у земљи: пле- 
менска закрвљеност, пљачка, отимачина, убиства, патње, 
страдања, невоље и несреће претходиле су времену доласка 
цара-спасиоца, који има да заведе ред и мир. У тој само- 
•обмаеи народких маса, лежи тајанствена стваралачка снага: 
она формира, ствара, гради и изграђује нове стварности. И 
када се међу Црногорцима појављује ШћепанМали, каобожји 
гласник и руски цар, и пред њима обећава мир, oe тиме више 
постиже него смирени митрополит Сава проклетством и 
главари умирним судом. Захваћени поштовањем, сви наету- 
пају јединетвено и вјерно га слиједе. На зборовима се крвни- 
ци грле и опраштају главе својих најближих. Људи мирно 
П У Т УЈУ> без страха да ће иза свакога камена планути осве- 
тничка пушка; нико не плијени туђе крдо; за личну увреду 
не потеже се нож: лопови као да су преконоћ нестали. И све 
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то је остварено без насиља, без капи крви. Шћепан je осво- 
јио власт вдирним путем, али је држао силом. Али то није 
била брутална сила човјека који је створио оружану снагу, 
него допуна остварења божјег циља који је он себи поставио. 
Народ га је примио као избавитеља. „Најзад, бог нам је дао 
за пратњу Најмањег Стефана, кога бог помаже и који је 
умирио земљу од Требиња до Бара без ужади, без галија, 
без сјекира и без затвора". Тако је говорио један црногорски 
кнез, тако је мислио цио народ Црне Горе. Шћепан је изго- 
ворио оно што је вријеме у Црној Гори захтијевало. На тај 
начин, он је извршио оно што чини супггину самога доба. 
У томе је била његова величина. Али то није био резултат 
рационалног посматрања догађаја и извлачења закључака 
на основу збивања, него увјерење да га је сам бог надахнуо 
да тако поступи. Тако се у овом тренутку његово надахнуће 
поклопило са објективним друштвеним потребама народа 
Црне Горе. Његово увјерење да га је бог упутио да заведе 
ред и мир у Црној Гори одговарало је стварним потребама 
Црногораца. Он није водио Црногорце у обећану земљу, него 
је настојао да од Црне Горе створи такву земљу. 

Сигурно је да су црногорски главари то уочавали и 
говорили, али је само Шћепан Мали успио да га слушају 
и слиједе. Један обичан човјек, скитач и травар, без порије- 
кла, у земљи гдје је традиција значила много, он је постао 
миротворац и спаситељ. Савременицима је то изгледало 
колико загонетно толико и велико. Један млетачки провидур 
је рекао: „Не могу га друкчије окарактерисати него као 
човјека биједног и незналицу, исто толико славног по раду 
и превари ". 1 Нико није био тако далеко од преваре као 
Шћепан. Он није уопио обманама, него оним што је чинило 
супггину друштвених потреба Црне Горе онога доба, а то 
је позивање људи на мир и слогу у име бога. Те ријечи као 
да су први пут изговорене у Црној Гори. Али њих је изго- 
ворио човјек који је имао и титулу руског цара. Други их је 
могао понављати свакодневно, и нико га не би слушао. А 
њега су послушали сви. Нашли су се људи који су потвр- 
дили да је он руски цар. 

Ако је Шћепанова личност јасна, његово уже пори- 
јекло остало је исто толико загонетно потомству колико и 
савременицима. Упорно кријући своје поријекло из нама 
непознатих разлога, он је навео најмање десет покрајина као 
Мјесто свога поријекла. Био је наш човјек по свој прилици 
из Босне или Лике. Шћепаново увјерење у божје надахнуће 
и откровење оставило је потпун печат на његова писма, 
говор, понашање и активност. Свима Црногорцима јавно је 

1 Ш. Љубић, Споменици о Шћепану Маломе, Гласник СУД, II, 
Беоррад 1870, 96. 
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истицао да га је божје надахнуће довело у Црну Гору. 
„Чујте Црногорци глас господа бога и славу светога Јеру- 
салима, ја нијесам овдје дошао, но сам послан од бога чији 
глас чух, устани, пођи, труди се и ја ћу ти помоћи“. 2 И други 
многобројни подаци потврђују ово Шћепаново надахнуће. 
Ненад Иванов, кнез Брајића, у писму генералном провидуру 
Антонију Рениеру, исгиче: „Шћепан Мали каже да иде 
према божјој заповијести и мудрости и зна да нема правде 
осим божје“. Сваки свој акт и цијб Шћепан је сводио на 
божју промисао. „Све ће бити оно што се господу богу до- 
падне,“ или „када господ бог уетједне, учинићу да ниједан 
од вас ни најмањег оружја не носи.“ 3 Крајњи смисао је 
упознавање бога путем мира. „Када истинитог бога упознате 
и учините опште и вјечно примирје међу вас да не би било 
никаквих неспоразума и крвопролића, тада ћете сазнати ко 
је Шћепан Мали“. 4 

Своју мисију богом надахнутог човјека није крио ни 
према Млечанима. У писму которском провидуру од 5. окто- 
бра 1767. Шћепан узвикује: „Колико пута ми је мој ум 
говорио да идем друкчијим путем, али ми то није било 
могуће, јер морам испунити велику заповијед која ми је 
дата од бога“. 5 Руском посланику у Бечу Димитрију Гаљи- 
цину Шћепан најављује почетак новог доба. „Сада се по- 
јављује откровење истинитога бога који управља цијелим 
свијетом“. 6 И заиста, Гаљицин је био у праву када је Шће- 
пана назвао „црногорским месијом“. 7 

Овај месија, који је савременицима био познат под 
именом Шћепан Мали, остао је под тим именом и потомству. 
Савременици су нам оставили његов детаљан лични опис. 
Био је то ружан човјек средњег раста, стар око 35 година. 
Његово право име остала је тајна. Готово редовно потписи- 
вао се загонетно. У његовим писмима наизменично се рије- 
ђају неразумљиве ријечи са мало логичним мислима. Узалуд 
је кза тога тражити неки дубљи и тешко приступачан сми- 
сао. Био је необично театралан и претјерано разметљив, а 
у суштини велика кукавица. Ипак, имао је смисла за опхо- 
ђење са народом, али је прогонио и кажњавао људе који су 
се усуђивали да рђаво говоре о њему. Од себе је створио 
митску личност и много држао до свог угледа. 

* М. Драговић, Споменздци о Шћопану Маломе, Опоманик, XXII, 
30. 

3 м. Драгавић, Сгооменик. XXII, 29. 

4 Иото, 30. 

5 M. Драговић, Једна биљешка о Шћепану Маломе, Цетин>е 1887» 
19—20. 

e Спомешкс, XXII, 6. 

7 Исго, 8. 
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Шћепан Мали дошао је у Црну Гору у јесен 1766. го- 
диие као травар, а постао је гоеподар. За пуну годину Шће- 
пан је ћутао и бавио се својим траварењем. Као странцу, 
њему се указивала посебна пажња. Корисност његове про- 
фесије донијела му је поштовање и признање. Као човјек 
који је био увјерен да је доживио божје надахнуће, својим 
држањем и загонетним говором привлачио је људе и утицао 
на њих. Ту аутосугестију полако је преносио на народ, који 
је све више прихватао увјерење да „иако непознати није 
цар Петар III, ипак je човјек послан од бога да учини добро 
њиховој земљи и зато је он користан и погодан". 8 Старом и 
не много паметном митрополиту Сави изгледало је да је само 
надземаљска сила помогла Шћепану, „бог или ђаво,“ да 
учврсти власт. 9 Савременицима онога доба било је још заго- 
нетније него нама да открију којим je путем тај човјек у 
условима племенске анархије, у туђој земљи, постао апсо- 
лутни господар. Тај пут је праћен интересатним унутра- 
шњим збивањима у Црној Гори. 

Шћепан не би успио у својој мисији божјег миротворца 
да се није нашла група људи која га је прихватила и узди- 
гла. Та група, која је у Шћепану Маломе препознала цара 
Петра III, више је то урадила из увјерења да је то заиста 
цар Петар, него с циљем да због недостатка домаћег аутори- 
тета истакне једног странца под царским именом, да би преко 
њега завела ред и мир у Црној Гори. Нијесу црногорски гла- 
вари преко Шћепана владали Црном Гором, него је Шћепан 
помоћу њих освојио власт и био апсолутни господар. Они 
ие би истакли једног странца и прогласили га за цара за 
којега би знали да је нико и нипгга. Али само „руски цар“ 
могао је постати господар Црне Горе. Владар ма које друге 
европске земље, и када би се доказала његова аутентичност, 
никада не би успио у Црној Гори. Први који су прихватили 
и помогли Шћепана били су Мајињани: Јосиф Вукићевић и 
Теодосије Мркојевић, капетан Марко Тановић и Вуко Мар- 
ков Марковић са својим братом и рођацима. Из њетове куће 
су се прошириле вијести да је Шћепан Мали руски цар. 
Теодосије Мркојевић и Марко Тановић, који су били у Ру~ 
сији, клели су се у своју главу да је Шћепан аутентични цар 
Петар III. Њих двојица су 25. еептембра 1767. прочитали пред 
капијама Будве Шћепанов проглас којим се наговјештава 
ново доба. 10 

Вијест о доласку руског цара у Мајине брзо је продрла 
у Црну Гору. Све се ускомешало. Главари и народ Црне Горе, 
без икакве сумње и резерве, примили су вијест са великим 

8 Ш. Љубић, н. д., 62. 

’ Иого, 67 . 

10 Иото, 23. 
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одушевљењем. Одмах је, 30. септембра, сазван скуп главара 
у Ћеклићима и са усклицима „живио цар,“ Шћепан Мали 
поздравл>ен је као руски цар. Ову одлуку главара требало је 
да потврди Збор, који је сазван на Цетињу за 17. октобар. У 
присуству четири хиљаде људи, или сваког одраслог Црно- 
горца, свечано је прочитана Шћепанова порука из Мајина. 
Шћепан је захтијевао потпуни мир, протјеривање убица и 
лопова изван земље. Тек када се то спроведе, Шћепан ће 
дозволити црногорским главарима да га посјете. На Збору 
је такође изабран гувернадур Црне Горе, младић Јоко Ста- 
нишић-Радоњић, брат самозваног погинулог гувернадура 
Вукала. 11 



Сл. 5 Лревод писла Шћепана Малога tta Мајина од 5. октобра 
1767. генералнож провидууу (Државни <архив Венеција). 


и Ш. Љубић, н. д., 30. 
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Испуњењем свих ових порука Шћепана Малога оства- 
рено је морално-политичко јединство црногорских племена, 
а он је у очима Црногораца остао личност која је то оства- 
рила. Одлука Збора изненадила је владику Саву, који у 
почетку није придавао никакав значај свим тим причама о 
руском цару, сигуран да је Петар III мртав. Ипак, да би 
провјерио вијест, владика је 23. октобра 1767. писао руском 
посланику у Цариграду Обрескову и изложио му догађаје 
у Црној Гори. 12 У очекивању одговора, под утицајем огпптег 
одушевљења и личне заклетве Шћепана Малога на Јеван- 
ђељу, Сава је искрено повјеровао да је он доиста цар Петар 
III, и одмах се пожурио да ту радосну вијест саопшти гене- 
ралном провидуру. У писму од 3. октобра 1767. пун усхићења 
владика пише да је Шћепан Мали „иста персона Петар III, 
император русиски“. 18 Владичика радост била је кратког ви- 
јека. Неколико сати послије писма упућеног генералном про- 
видуру добио је одговор од руског посланика у Цариграду 
Обрескова који је изобличио Шћепана као лажова и вара- 
лицу. 14 Владика Сава се одмах пожурио да повуче писмо 
упућено которском провидуру изговарајући се да је био 
„преварен од проклетог ђавола“. 15 

Сава је одмах започео борбу против Шћепана настојећи 
да га разобличи као протуву и лажова. Владика је сазвао 
Збор на коме је требало прочитати писмо Обрескова. Без 
много ауторитета и подршке у народу, Сава је започео борбу 
против Шћепана са закашњењем, када су га Црногорци при- 
хватили за господара. Шћепан је рашчистио ситуацију ору- 
жаном интервенцијом без пролијевања крви. Средином фе- 
бруара 1768. он је био потпуни господар. Сава је био у при- 
твору, а и његови рођаци који су пријетили Шћепану Ма- 
ломе. 16 Ускоро, Шћепан је ослободио Саву и остале када се 
увјерио да су потпуно безопасни. 

Шћепан Мали је и даље боравио у Мајинама. Освојио 
је власт у Црној Гори прије него што је закорачио у ту 
земљу. Црногорцима је било много стало до тога да Шћепан 
једном дође у Грну Гору. Тек крајем априла 1768. Шћепан 
се ријешио да дође на Цетиње, гдје је одржао савјетовање 
са црногорским главарима. Досљедан својо} улози миротвор- 
ца, Шћепан је поновио Црногорцима заповијест да живе у 
међусобној слози и пријатељству са сусједима: Млечанима 
и Турцима. У циљу учбршћења унутрашњег мира у Црној 
Гори, Шћепан је наредио да се изаберу судије за свако 

12 М. Драговић, Опомвник, XXII, 5 — 6. 

15 Ј. Томић, Како ое Шћапаи Мали докапао властм у Цриој Гори, 
Цетиње и Црна Гора, Београд 1927, 75. 

11 М. Дјраговић, Споменик, XXII, 6. 

15 Ј. Томмћ. iH. д., 75. 

14 Исто, 75—95. 
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племе, „да ријешавају грађанске и кривичне спорове и за- 
повиједио им да ће освета бити кажњена прогонством и 
конфискацијом имовине у корист убијеног“. Ефикасност 
Шћепанова умиреша Црне Горе била је просто фантастична. 
Својим честим путовањима по земљи још више је учврстио 
свој ауторитет. 

Вијест о доласку руског цара Петра III у Црну Гору 
усталасала је добар дио православног становништва на 
Балкану под турском влашћу. Посебно сусједна брдска и 
херцеговачка племена показивала су живо интересовање за 
збивања у Црној Гори. Већ крајем октобра 1767. дошло је 
неколико брдских главара да поздрави Шћепана Малога. 
Сам Шћепан обратио се Пиперима и неким другим племе- 
нима. Они су му одговорили „да ако је прави московски цар, 
у које било вријеме спремни су да лију крв за царску 
славу“. 17 У народу се свуда осјећало вријење. Нека села у 
околини Скадра и Подгорице одбила су да плате харач У 
цијелој Албанији, од Скадра до Елбасана, сви су били ув]е- 
рени, и хришћани и Турци, да је Шћепан Мали цар Петар 
III. Чак и у Грчкој се знало о доласку Шћепана Малога у 
Црну Гору. 

Велико интересовање за Шћепана владало је међу 
православнима у Далмацији. Већ у јесен 1767. калуђери у 
ејеверној Далмацији организовали су помоћ Шћепану Ма- 
ломе. Она се није прекидала све до његове смрти. У Далма- 
цији, калуђери су ширили вијести да је Шћепан прави руски 
цар. Млетачке власти, да би спријечиле ширење вијести о 
Шћепану Маломе међу православнима у Далмацији, преду- 
зимале су ванредне мјере. Било је појединаца из Угарске, 
Срема и других мјеста који су дошли у Црну Гору да по- 
могну Шћепану. И у Херцеговини и Босни било је познато, 
али у много мањој мјери, да је у Црну Гору дошао Шћепан 
Мали или руски цар. 

Тако је долазак Шћепана Малога у Црну Гору устала- 
сао широко подручје Турског Царства и Млетачке Републи- 
ке. За неколико година све очи, од Дунава до Јегејског мора, 
биле су управљене у Црну Гору. За Шћепаново име везане су 
велике наде и снови. За све те народе он је био симбол сло- 
боде. К том циљу они су неодољиво тежили. Шћепан Мали 
био је личноет која је имала да оствари ту тежњу. Зато је 
његова популарност прешла уске границе Црне Горе. 

Шћепанова појава у Црној Гори изазвала је не мање 
интересовање многих европских држава. На дворовима и у 
дипломатским крутовима Цариграда, Венеције, Беча, Петро- 
града и Париза живо се коментарисао необичан политички 
феномен у Црној Гори. Не постоји ниједна личност из исто- 

iT Ш. Љубић, н. д., 57. 
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рије Дрне Горе до краја XVIII вијека за коју је владало 
толико интересовање на европским дворовима и због које је 
дошло до тако живе дипломатске активности као што је то 
случај са Шћепаном Малим. Европска дипломатија гледала 
је на њега као на личност коју је неки европеки двор сми- 
хшвено убацио у Црну Гору да би остварио своје политичке 
планове. То је довело до међуеобног сумњичења и дипломат- 
ске затегнутости између неких влада, нарочито Венеције и 
Турске. 18 


Венеција, Османско Царство и Русија према Шћепану Малом 

Венеција, на чијој се територији појавио Шћепан Мали, 
имала је оправдане разлоге да страхује да не дође до неког 
заплета с Турцима. Три ошптине под млетачком влашћу на 
граници Црне Горе, Мајине, Побори и Брајићи, прве су 
подржале Шћепана Малога. Његов брзи успјех збунио је 
Млечане. У тим општинама преконоћ је престала млетачка 
власт. Виновник свега тога био је Шћепан Мали. За Млечане 
је он постао државни непријатељ првога реда. Уобичајено 
средство ликвидирања таквих непријатеља био је отров. 
Одмах по Шћепановом успјеху, Инквизиторски суд је 26. 
септембра 1768. донио одлуку да се Шћепан Мали отрује. 

Средином новембра Инквизитори су упутили инструк- 
ције и отров генералном провидуру, мотивишући свој по- 
ступак вишим државним интересима: „Много важни држа- 
вни разлози налажу да се одузме живот непознатом странцу, 
виновнику насталих метежа у Црној Гори“. Извршиоцу 
овог мрачног злочина обећана је награда од 200 цекина. 1 * 
Сви млетачки покушаји да преко разних канала и личности 
смакну Шћепана остали су безуспјешни. Многи млетачки 
жбири вршљали су по Црној Гори, али ниједан није успио 
да се пробије у круг Шћепанових оданих и блиских људи. 

Покушај тровања Шћепана Малога није била једина 
мјера коју је Венеција предузела против њега. Средином 
новембра 1767. Сенат је наредио генералном провидуру да 
изда проглас на српско-хрватском језику којим се млета- 
чким поданицима под пријетњом смртне казне забрањује 
„као прекршај против државе, да Не држе непотребне збо- 
рове у корист непознатог, нити у границама, нити ван ње, 
и да не пружају никакву помоћ и заштиту истоме“. Млета- 
^чка влада извијестила је Порту о свим предузетим мјерама 
,против Шћепана. Овим кораком Венеција није отклонила 
^подозрење Турака, нарочито сусједних паша, који су захти- 

19 Г. Станојевић, Један прилог о Шћепану Маломе, И. загшси, 
XIV, 81. 

19 В. Ламански, н. д., 152. 
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јевали од Млечана да Шћенана протјерају са своје терито- 
рије. Млетачке власти су безуепјешно покушавале да 
отјерају Шћепана са своје територије. Млечани нијесу 
доживјели само спојбнополитички заплет због Шћепана Ма- 
лога. Истовремено, док су еузбијале турска подозрења, 
млетачке власти у Котору доживљавале су непријатно- 
сти због ангажовања православних на страни Шћепана. 
Млечани су организовали католике у Боки да морално утичу 
на Црногорце. Неке бокељске општине поручивале су Црно- 
горцима да се окану једног пробисвијета и пустолова. Црно- 
горски главари, пуни самопоуздања и увјерења у исправност 
своје ствари, одлучно су оДбијали све клевете упућене на 
Шћепана Малога. 

Сви млетачки покушаји против Шћепана Малога по- 
казали су се јаловим. Испоставило се да мирним путем 
Венеција није могла одвратити своје поданике од Шћепана, 
који су пристајањем уз њега стварно дигли побуну. Венеција 
је одлучила да силом скрши отпор евојих поданика у време- 
ну када је Порта припремила велики поход на Црну Гору. 
Прво, Млечани су блокирали Црну Гору и забранили Црно- 
горцима снабдијевање у Котору. Средином јула 1768. црно- 
горски и брдски главари оштро протестоваше код генералног 
провидура ријечима пуним оданости Русији, према којој су 
ло схватању старјешина „дужни и обавезни вазда, до капљи 
посљедње крви служити и умрмјети будући да смо обавезни 
вјером и законом једним и језик један. Иако нам бог буде 
судио и сви да умремо док један траје нас, ми Московскога 
царства одметнути се не можемо“. То је био изазов Млеча- 
нима који одговорише казненом експедицијом упућеном на 
своје три отптине. 

Почегком октобра 1768. млетачка војска запосјела је 
Мајине, Поборе и Брајиће. Велики број запаљен је, а 
преко двадесет људи осуђено је на по десет година сужањ- 
ства на галијама. Узето је преко тридесет талаца, док је све 
становништво три општине стављено под строту контролу. 
Ипак, главни кривци су умакли у Црну Гору. За њихове гла- 
ве раеписане су потјернице. У самој Боки ухапшен је велики 
број људи. Млетачка солдатеска опљачкала је све што је 
нашла. Ни црквена имовина није била поштеђена. Манастир 
Стањевић претрпио је велику материјалну штету. 

Тако су се Млечани свирепо обрачунали са својим по- 
даницима, који су први прихватили и помагали Шћепана 
Малога. Он се никада више није појавио у овим оппгтинама. 
Цијена којом су платили уздизање Шћепана Малога била je 
скупа и прескула да би се даље усудили да га гохмажу. Први 
полет одушевљења за миротворца и спаоиоца прошао је и 
није се поновио. Тајанствена и натприродна сила коју су му 
они приписивали расплинула се пред бајонетима млетачких 
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најамника. Згаришта њихових домова бШга су овјежа и 
ужаона опомена. 

Вијести о појави „руског цара“ у Црној Гори изазвале 
су запрепашћење у Русији. Сам Шћепан средином децембра 

1767. године упутио је у Беч руском амбасадору Димитрију 
Гаљицину Авакума Милаковића и Глигорија Дрекаловића 
са писмима и препоруком. Чим су прешли аустријску гра- 
ницу, стрпани су у митровачки карантин и ускоро преба- 
чени у Земун. Шћепанови делегати упутили су многа писма 
руском амбасадору у Бечу. Гаљицин је тек 1. марта 1768. 
извијестио руски двор о догађајима у Црној Гори. Уз извје- 
штај приложио је сва писма која је добио од Глигорија и 
Аквакума. О појави Шћепана Малога руски двор је био 
обавијештен са разних страна, а први званични извјештај 
добио је од Обрескова из Цариграда. 

Руска влада предузела je све мјере предострожности 
да у земљу не продру вијести о појави руског цара Петра III 
у Црној Гори. Руска царица Катарина II објавила је цирку- 
ларно писмо свим пограничним губернаторима према европ- 
ским државама којим се наређује контрола свих путника 
приликом уласка у Русију, нарочито дошљака „из оних 
народа који су слични Црногорцима и живе у њиховој 
близини“. 20 Истог дана, петроградски двор је ријешио да 
савјетник амбасаде у Бечу Георгије Мерк са царичином гра- 
матом и осталим инструкцијама отпутује у Црну Гору и 
уклони Шћепана Малога. Царица у грамати од 25. марта 

1768. поручује Црногорцима да ће их лишити „нашега по- 
кровитељства и награда“. У инструкцијама Мерку се наре- 
ђује да по доласку у Црну Гору предузме све мјере „да би 
самозванац на овај или онај начин био протјеран, не само 
из Црне Горе, но да му се онемогући на овај или онај начин 
да наставља или обнавља своју горопадну улогу“. 21 

У Петрограду су много очекивали од Меркове мисије 
и са пажњом пратили развој догађаја у Црној Гори. Међу- 
тим, из подозрења према Русима и из обзира према Турцима, 
ВенециЈа је на врло префињен начин успјела да спријечи 
пролаз Мерка у Црну Гору. Он је доопио до Котора, али 
никако није могао да дође у додир са Црногорцима и уручи 
им царску грамату. О Мерковој мисији руска влада је зва- 
нично извијестила Порту, која није узела у обзир руско 
објашњење, него је напротив упутила протестну ноту Ру- 
сији, оптужујући руски двор да је прихватио молбу црногор- 
ског владике за покровитељство. Узајамна сумњичења изме- 
ђу Русије, Турске и Венеције онемогућила су заједничку 
конструктивну сарадњу против Шћепана Малога. Свака од 

20 М. Драговић, Споменик, XXII, 12 

21 Исто, 13 — 14. 
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три државе настојала је да уклони Шћепана из Црне Горе, 
али ниједној то није пошло за руком, чак ни Турској , која 
је спремила велику казнену експедицију против Црне Горе. 

Ако је руски двор сматрао Шћепанову појаву у Црној 
Гори непожељном, а Венециј а опасном, Турска је још више 
имала разлога против Шћепана Малога. РБегова појава у 
Црној Гори још јаче је уздрмала турску власт у многим 
областима Турског Царства на Балкану. Порта је схватила 
озбиљност и ширину покрета. У Цариграду су били увјерени 
да се покрет мора силом угушити и да мира неће бити док 
се Црногорци не казее, а Шћепан погуби. Већ почетком 
јануара 1768. Млечанима је било познато да се Турци спре- 
мају да нападну Црну Гору. Сусједни Турци завели су кон- 
тролу путника и становништва у градовима. 

Као Млечани и Руси, Турци су покушавали да утичу 
на Црногорце да протјерају Шћепана Малога са своје земље. 
Средином марта 1768. босански везир је упутио позив вла- 
дици Сави и црногорским главарима да протјерају Шћепана 
Малога. Он им је поручивао: „Протјерате између вас вара- 
лицу и наћи ћете спас за вас и ваше синове. Ако нећете да 
се узмете у памет, нећете бити изненађени. Пишем вама 
старјешинама да би објавили садржај мога писма и какав 
предмет садржи, да онај народ не би више вјеровао лажним 
причама варалице, чије се пророчанство неће остварити”. 
Писмо је претресано на главарском скупу у Мајинама и 
донијета одлука, у духу Шћепанове улоге миротворца, да 
се Турцима исплати харач и даду таоци. И друге турске 
старјешине позвале су Црногорце да се одрекну Шћепана 
Малога. 

Када Турци савјетима и пријетњама нијесу успјели, 
одлучили су да нападну Црну Гору. Шћепан је настојао да 
увјери Турке у бесмисленост сукоба, који ће стати толико 
крви и једну и другу страну. Он је писао пиема сусједним 
гхашама „у пророчком стилу објављујући им велике преврате 
у блиској будућности," позивајући их да му се придруже 
како би избјегли неумитну несрећу. На Порти је било рије- 
шено да се Шћепан Мали ухвати жив или мртав. У Цари- 
граду се сматрало да се рат покреће против Шћепана, а не 
против народа Црне Горе. Порта је гледала на Шћепана 
Малога као на личност око које имају да се окупе поробљени 
народи Балкана под турском влашћу и да иза њега стоји 
нека европска сила. Султан је само тражио Шћепанову 
главу. И за ту главу спремио је највећи ратни поход против 
Шже Гоое. 




Сл. 6. — Писло црнсгорских главара генералиом провидуру 
од 21. априла 1768. (Државни архив Венеција). 

Вжие од пола године врховни турски командант ; 
операциЈе против Црне Горе беглербег Румелије окупљао 
војску са цијелог Балкана. У мају 1768. издат је султанс 

?ЛГ аН ’ К0 ±™ Се ° длучн0 наређује да се Шћепан Мали 
патриЈарх Бркић ухвате, да се међу брдским племенима 
на цетињу подигну утврђења и да се све мушко становшшгп 
погуои. Према млетачким изворима, турска војска бројал 
je око сто хиљада људи. Домаћи извори говоре о сто и двг 

р ОЈНИКа ' Игхак > те ^P e С У претјеране. Н 
границу Црне Горе ни ]е стигло више од педесет хиљад 

2S Истори;а Црне Горе, 3 
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људи. А то је било готово два пута више него пгго је Црна 
Гора имала становника. 

За војне операције против Црне Горе турска влада је 
затражила сарадњу Венеције, Реис-ефендија саопштио је 
млетачком драгоману „да Порта очекује од Републике пот- 
пуну сарадњу у њеним плановима да протјера варалицу и 
његове присталице". Млетачка влада је прихватила предлог 
Порте да he Венеција приликом турског напада на Црну 
Гору „ускратити сваки саобраћај, сгнабдијевање и помоћ 
Црногорцима, а такође спријечити бјекство главним крив- 
цима,“ и да ће споразумно са Турском отпочети истовремено 
војне операције. 22 Генерални провидур Рениер, 29. августа, 
издао је проглас којим се под пријетњом смртне казне за- 
брањује давање помоћи или заштите Црногорцима. Денун- 
цијантима је обећана награда од двије стотине цекина. 23 
Ради сваке сигурности Млечани су војнички запосјели гра- 
кицу према Црној Гори. Крајем септембра турска војска 
била је окупљена на границама Црне Горе. Тако се Црна 
Гора нашла потпуно блокирана. 

Према турском ратном плану, Црну Гору требало је 
истовремено напасти са три стране: од Никшића према 
Озринићима, од Подгорице према Љешанокој нахији и преко 
Скадарског језера према Црмници. Беглербег је покушао 
пссљедњи пут да натјера Црногорце да без борбе испуне 
његове захтјеве и позвао их да у року од десет дана предаду 
Шћепана Малога, патријарха Василија Бркића и још шест 
главара: у противном, запријетио је да ће сасјећи све до 
дјеце иапод седам година. 

Црногорци прећутно одбише турски ултиматум и при- 
хватише неравноправну борбу. Главнина црногорске војске 
од 2.000 људи под командом Шћепана Малога бранила је 
пролаз кроз Острошки кланац. Почетком септембра 1768. 
турска војска напала је црногорски одред у Острошком 
кланцу, разбила га и натјерала у панично бјегство. Шћепан 
је био међу првима. Са једном групом људи бјежао је до 
Озринића и ту је нестао. За извјесно вријеме једноставно 
се крио. 

Послије потискивања Црногораца из Оотрошког клан- 
ца, босански везир је продужио за Спуж, гдје се улогорио. 
Затим Турци нападоше Бјелопавлиће, који су тешко стра- 
дали. Преко три стотине одраслих људи погубљено је и око 
осам стотина стараца и жена заробљено. Послије пораза 
Бјелопавлића, Кучи, Пипери и остала брдска племена да- 
доше таоце и харач. Војска босаноког везира, чији је задатак 
био продор у Црну Гору, потпуно је мировала. Крајем сеп- 

и Ш. ЉубиН. к. д., 89. 

“ Исто, 91. 
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тембра Турци су напали Црмницу и епалили село Годиње, 
али су изгубили 122 војника и седам великих ратних за~ 
става, док су Црногорци имали само 54 мртва. Идући дан и 
ноћ пала је велика киша. Турско оружје и провијант били 
су потпуно неупотребљиви. Тиме су завршене турске војне 
операције против Црне Горе. 

По броју људи и материјалним средствима, ово је био 
дотада највећи турски поход на Црну Гору. Катастрофа је 
изгледала неизбјежна, али Црногорци нијесу претрпјели те- 
шке губитке. Турци су иромијенили првобитан план опера- 
ција против Црне Горе и одложили акцију до прољећа 
идуће године. У септембру 1768, док су огромне турске снаге 
мировале на границама Црне Горе, Порта је објавила рат 
Руеији, па су вјероватно под утицајем овог догађаја, обу- 
стављене ратне операције против Црне Горе. 

Овај неријешени исход и Црногорци и Турци славили 
су као велику побједу. Истина, Црногорци се прије могу 
сматрати побједницима него побијеђенима. Нови руско-тур- 
ски рат створио је нову међународну ситуацију у Европи и 
посебно на Медитерану. Чим је Турска објавила рат Русији, 
руски двор се, на предлог Алексеја Орлова, дао на органи- 
зовање устанка покорених народа Балкана. Указом Ката- 
рине П од 9. фебруара 1769. Орлову је повјерено руковод- 
ство за устанак балканских народа. 24 

По замисли руске владе, Црна Гора је имала да одигра 
важну улогу у дизању устанка на Балкану. За руски двор 
Шћепан је био самозванац и варалица. Али у Петрограду су 
тачно схватили да вијести о успјеху Шћепана Малога у 
Црној Гори „доказују оданост овога народа садангњем дво- 
ру“. 25 Ту оданост, по руском схватању, требало је искори- 
стити у борби против Турака. 

Мисија дизања Црногораца и сусједних брдских и хер- 
цеговачких племена на устанак и питање Шћепана Малога 
било је повјерено кнезу Георгију Долгорукову, који је успио 
да га руоки двор одреди за помоћника Орлову. У Петрограду 
је још 30. јануара 1769. издат проглас словенским народима 
православне вјере који се позивају „да искористе повољне 
по њих околности овога рата ради свргавања турскога јарма 
и ради довођења себе у стару независност". 26 Долгоруков је 
добио један од тих прогласа и посебие инструкције за Црну 
Гору. 

Долгоруков је отпутовао за Италију код Орлова, гдје 
су заједнички спремили .експедицију за Црну Гору. Из Си- 

24 Е. В. Тарле, Чеменскии бои и первал русскан зспедицил вг. 
Архипелаг, Москва 1945, 19 — 20. 

25 Сборникт. императорского русскаго исторического обгцоства, 
том 87, Пеггврибургв 1893, 322 — 323. 

** Исто, 332—326. 
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нигал»е руска експедиција је кренула 4. августа и стигла 
на Црногорско гприморје 11. августа 1769. године. 27 Послије 
искрцавање у ували Чан>, Долгоруков је прешао у Црну 
Гору. Одмах је сазван Збор на Цетињу на Преображење, 17, 
августа, на којем се окупило 2.000 људи. На Збору је про- 
читан манифест Долгорукова и препис прогласа царице Ка- 
тарине II балканским народима. На захтјев гувернадура и 
осталих главара Долгоруков је издао пиемену потврду да је 
Шћепан Мали у Русији непознат и да је варалица. 28 Сјутра- 
дан је Шћепан по заловијести Долгорукова ухатнен. 29 Из- 
гледало је да је дошао крај лажном цару. 

Затим се Долгоруков дао на организовање устанка у 
Црној Гори и сусједним земљама. Стао је да се понаша као 
неки господар и држао лекције Црногорцима што да раде. 
Својим поступцима сам себе је све више онемогућавао; при- 
писивао је Црногорцима да га намјеравају предати Турцима, 
што није било тачно. Мисија Долгорукова да организује 
црногорска, брдска и херцеговачка племена није успјела. 
Прије одлаока из Црне Горе он се увјерио да је Шћепан 
Мали једина личност која има утицаја и ауторитета и одлу- 
чио је да Шћепана остави да управља земљом. Заузврат, 
Шћепан је изјавио да ће бити вјеран и одан руском двору. 
То је Шћепану помогло да поврати лични ауторитет, озбиљно 
пољуљан у очима Црногораца, због његовог кукавичког 
држања приликом турског напада. 

У ноћи 25. октобра 1769. Долгоруков је са својом 
пратњом и патријархом Вркићем тајно напустио Црну Гору 
и бродом Новљанина Лазара Јанковића отпловио у правцу 
Италије. Црногорци су били дубоко разочарани радом и 
бјекством Долгорукова. 

Долазак Долгоруксква и његов боравак у Црној Гори 
изазвао је живо интересовање Млечана и Турака. Млетачке 
власти у Котору одбијале су сваки додир са Русима, који су 
сумњали да им Млечани раде о глави. Руски двор замјерио 
је млетачкој влади због става заузетог у овом рату. 

Неуспјех мисије Долгорукова у Црној Гори није оста- 
вио особит утисак у Петрограду. Катарина је писала Орлову 
у јануару 1770. године: „Црногорски догађај с нашим гене- 
рал-мајором кнезом Долгоруковим, како се чини, не заслу- 
жује озбиљнију пажњу, јер главна акција треба да дође од 
хришћана, поданика нашега вјероломног непријатеља'*. 30 
Орлов је нашао за потребно да укори Црногорце што су се 


87 Стјепан Аитољак, Миоија кнеза Долгорукоаа у Цриој Гори, 
Цетоње 1949 , 12 — 13 . 

28 Љ. Стој штовгаЉ, Годишњица Ц. Чушића XI, 303. 

88 Исто, 305. 

30 С. СоловБевљ, Историн России том 28, 53. 
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рђаво понијели према Долгорукову. Ипак, Орлов им је обе- 
ћао помоћ у борби против Турака. 31 

Иако је Орлов био незадовољан резултатима мисије 
Долгорукова, он није сматрао да треба прекинути сваку везу 
са Црном Гором, поготову када је руски двор одлучио да 
упути флоту у Средоземно море. У оквиру тога плана Црна 
Гора, по руском схватању, имала је да одигра извјесну улх>гу. 
Постојала је обострана жеља да се везе обнове. Успоставља- 
ње контакта са Црном Гором Орлов је повјерио капетану 
Стефану Средановићу, али млетачхе власти у Котору нијесу 
му дозволиле пролаз у Црну Гору. Он је био принуђен да се 
врати у Венецију без икаква резултата. Послије Средано- 
вића, у Црну Гору је упућен Марко Војновић. Которски 
провидур Кондумлер писао је 11. априла 1770: „Тај официр 
послан је у Црну Гору с циљем да сазна да ли је о«а заиста 
одана Русији“ и припреми Црногорце за устанак. Због 
сметњи које су млетачке власти правиле руским изаслани- 
цима црногорски главари оштро су протестовали код котор- 
ског провидура. У писму из средине априла 1770. главари су 
оквалификовали сваки млетачки акт против Црногораца као 
акт уперен против Русије: „Знаш ли, господине, да смо ми 
данас росијски. Тко стоји против нас стоји против Рооије. 
Тко ли стоји против Росије стоји против нас.“ 32 Ово иденти- 
фиковање себе са Руеијом било је израз дубоке привржено- 
сти Црногораца руском двару. Ипак, Црногорци нијесу по- 
казивали много воље да зарате с Турцима. Баш те године, 
у августу, Шћепан Мали је био тешко рањен приликом ек- 
сплозије једне мине, радећи на пробијању неког пута. 33 
Остатак живота провео је сакат, не мичући нитдје из 
Брчела. 

И црногорски главари покушавали су да успоставе 
везе са Русима. Крајем августа 1770. владика Сава је рије- 
шио да упути делегацију Орлову и Долгорукову са ггуно- 
моћјем у име цијеле Црне Горе, којим се тражи од њих: „не 
оставите наше обшчество". Истога дана када су упућена 
писма Орлову и Долгорукову владика Сава се обратио Сте- 
фану Петровићу с молбом да препоручи делегацију Орлову. 
Владика је писао да народ „дневно и ношно мољат бога за 
утврдение височајшаго двора росискаго да бог прослави 
росискоје оружие и дарует побједу на обшчаго непријатеља, 
хулитеља вјере и закона Христова“. Ова делегација, колико 
је познато, није отпутовала код Орлова. Исто тако, Шћепан 
је са своје стране настбјао да обнови везе са Русима. У про- 

31 Ш. Љубић, н. д., 124. 

ж Ј. Ммловић, Збориик, 320 — 321. 

88 Ш. Љубић, к. д., 128 . 
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л»еће 1771. упутио је у Италију Теодосија Мркојевића. 34 У 
исто вријеме док је Теодосије путовао према Италији, један 
калуђер из Венеције упутио се у Црну Гору са писмима за 
Шћепана Малога, али Млечани су га омели да изврши ми- 
сију. Теодосије се вратио почетком јула у друштву с контом 
Петром Бјеладиновићем. Он је носио важна писма за Шће- 
пана Малога. 

Послије тога било је још додира између Руса и Црно- 
гораца, али руско-црногорске везе у то вријеме, с обзиром 
на одустај ање Руса од свих планова у .Средоземном мору, 
губе свој ранији смисао. У Црној Гори, и са сусједним Тур- 
цима, владао је мир. Ближио се крај Шћепанове владавине. 
Он је постао жртва једног политичког убиства или личне 
освете. 

Године 1773, двадесет и другог септембра, тужна вијест 
одјекнула је Црном Гором. Црногорци су остали без свога 
„цара“. Један Грк, Шћепанов слуга, заклао га је на спавању. 
Он је ухватио везу са скадарским пашом, који му је обећао 
повратаи: у отаџбину под условом да ликвидира Шћепана. 35 
Црногорци су болно ожалили смрт Шћепана Малога. Неки 
су предлагали да једна делегација јалзи руском двору тужну 
вијест и да се његово одијело и оружје упути у Русију. 36 
Сахрањен је у Цркви св. Николе у Брчелима. У знак пошто- 
вања Црногорци су му подигли „гробницу од земл»е високу 
четири стопе, прекривену црвеном свилом, а изнад ње су 
стално гореле свијеће“. 37 

Ова посљедња почаст била је блиједа успомена на 
један славни почетак. Тако је завршио свој живот човјек 
који је био увјерен да је доживио божје надахнуће и дошао 
у Црну Гору да изведе божју замисао. Али изводећи божју 
вољу, он je извео људско дјело које није остало без трага и 
посљедица у Црној Гори. 


Значај Шћепана Малог за историју Црне Торе 

На почетку овоје каријере својим држањем и пона- 
шањем он је на народ оставио утисак личности више од цара. 
Главари су му се обраћали као неком надземаљском бићу. 
Нико дубље штје продро у суштину Шћепановог уопјеха у 
Црној Гори од Јована Цвијића. Говорећи о динарско-планин- 
ском психичком типу Цвијић је писао: „Никакав народни 
вођ не може имати толику власт над њим као онај у чијем 
понашању и раду има тајанственог или му то они припи- 

34 V. Bogišić, Prepiska lažnoga cara Stjepana Maloga s Dubrovać- 
kom Eepublikom (1771—1773), Rad, JAZiU, III, 171—172. 

35 Ш. Љуб^гћ, н. д„ 145—146. 

** Исто, 146. 

37 Исто. 150. 
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<зују“- 38 Ово дубоко размишљање о планинскст динарском 
типу потпуно потврђује успјех Шћепана Малога у Црној 
Гори. Када се учврстио на власти у земљи, и спољним зна- 
цима показивао је своју супериорност. У својој соби преко 
цијелог зида намјестио је „царски грб''. Са олтара, свеште- 
ници су јавно проловиједали да је Шћепан Мали аутентични 
цар Петар III. Традиционални празник народа Црне Горе, 
Петровдан, славио се у част Петра Великога, а Павидан у 
част престолонаедедника Павла. Црногорци су остали до 
краја вјерни Шћепану Маломе. Ни Долгоруков није успио 
да потпуно разувјери Црногорце да Шћепан Мали није руски 
цар. Па и да је у томе успио, у народу би остало увјерење да 
је он неопходно потребан. Неколико мјесеци пред смрт, како 
се наводи у једном млетачком документу, Црногорци „сли- 
јепо га слушају са уобичајеним фанатизмом и вјерују да је 
покојни цар Петар Трећи". 39 То увјерење нико Црногорцима 
није могао избити из главе. 

Објективни поступци Шћепана Малога били су у скла- 
ду са црногорском традицијом. Отуда се мора претпоставити 
да је Шћепан Мали морао познавати предање о српској 
средњовјековној држави. На то указује и његова званична 
интитулација. Он се никада није потписивао именом Петра 
Ш. Његов печат са натписом „Божјом милошћу Стефан 
Мали“ 40 јасно показује и по садржају и по и-мену да је он 
имао извјесне представе о ерпскоЈ средњовјековној држави. 
Себе је сматрао насљедником посљедњих срлских деспота. 41 
Чињеница да се неколико мјесеци послије Шћепанове смрти 
појавио још један самозванац, али овај пут под именом 
Херцега Стјепана, 42 јасно говори о томе да се самозванство 
или месијанство у Црној Гори могло појавити повезано са 
традицијом о средњовјековној држави. Управо та је тради- 
ција била основа за то. 

У његовом дјеловању и утицају у Црној Гори разли- 
кујемо два периода: период неограничене власти до турског 
похода на Црну Гору 1768, када се Шћепан кукавички понио 
и онај послије тога. Тај поступак у ллеменском друштву, 
гдје се лични хероизам цијени изнад свега, пољуљао је ње- 
гов углед у народу. Тада су Црногорци! хтјели да га 
предаду Турцима, али он је уопио да умакне и да се сакрије 
у једном манастиру, гдје је живио незапажено све до дола- 
ска Долгорукова. Тек послије одласка руске мисије из Црне 
Горе он је уопио да нешто поврати од своје почетне неогра- 

18 Јован Цнијић, Аутобиографија и дцути описм, Бвадрад 
1962, 144. 

Ш. Љубић, н. д., 138. 

40 Б, Башшић, н. д., 159. 

41 Исгро, 160—163. 

e Ш. ЈБубић, н, д., 153. 
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ничене власти, али никада више ниЈе могао донијети оне 
мјере које је раније доносио. Та власт се није заснивала на 
бруталној сили. Његова моћ је почивала, гтрије свега, на 
спонтаној вољи народа да заведе мир. И док је то стање код 
свијета трајало, његов утицај је био за чуђење. Тада је он 
доносио одлуке које никада нико прије њега у историји 
Црне Горе није донио. 

Од краја 1768. Шћепан се стално настанио у Црмници, 
гдје је боравио стари митрополит Сава и његов насљедник 
Арсеније Пламенац. Тако је Црмница постала центар поли- 
тичког и духовног живота земље, што је било у супротности 
са дотадашњом црногорском традицијом. Катунска нахија 
у XVIII вијеку била је центар политичког живота Црне Горе. 
То преношење „централне власти“ у Црмницу није прошло 
без негодовања Катуњана. 

Шћепан Мали није био велики реформатор који је сво- 
јим мјерама дубоко захватио друштвени живот једнога на- 
рода и отворио ново поглавље у његовој историји. То није 
могао ни бити. Објективни друштвени услови у Црној Гори 
тога доба ограничавали су га и спутавали, алзи он је донио 
неколике мјере које су биле преседан у црнорорском пле- 
менском друштву. Шегов циљ богом надахнутог човјека био 
ie 'завођење реда и мира. Тај циљ није извео доношењем 
нових правних норми, које би дубоко засијецале у свијест 
племенског човјека, него је на б^зи постојећег обичајног 
права постигао ред и мир међу племенима. Обезбјеђење мира 
извео је санкцијама које су биле непознате у историји Црне 
Горе. Шћепан је одлучно устао против крвне освете, која је 
кз темел>а потресала црногорско племенско друштво. Он је 
прокламовао начело: „Убице биће кажњене смрћу; а ако 
убица побјегне, онда његови рођаци морају платити десет 
дуката глобе које ће се раздијелити главарима". 43 Неизвр- 
шење овог наређења повлачило је за собом „казну и од бога 
и од земаљских власти“. 44 Та земаљска власт, која је фак- 
1 ички функционисала, била је оличена у Шћепану Маломе. 
Он је био њен носилац, и његове одлуке у првом периоду 
његове власти су извршаване. Он је био прва личност у 
историји Црне Горе који је за убиство стријељао човјека. 
Против лопова се немилосрдно борио и примјењивао физи- 
чке казне или затвор. Драстичним мјерама обуздао је крвну 
освету и искоријенио крађу. У народу је осгало сјећање да 
је Шћепан поред пута који води за Котор оставио десет 
дуката које дуго нико није узео. 45 То се памтило у Црној 
Гори као изузетан догађај. 

4S М. Дратовић, Спомеиигс, XXII, 5, 30 — 31. 

44 Исто, 5. 

ia Д. Милакхшић, Историја Црне Горе, Задар 1856, 151. 
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За слровођење свих ових мјера Шћепан је организовао 
оружани одред, који је бројао од десет до педесет људи. 
Прво створен за заштиту његове личности, тај одред, са- 
стављен од најоданијих Шћепанових људи, постепено је пре- 
растао у оружану снагу усмјерену против најбитнијих по- 
Јава племенског живота: крвне освете и отимачине. То је био 
први оружани одред у Црној Гори, који није био орган неке 
црногорске централне власти, него једне личности која је у 
датом историјском моменту оличавала централну власт. 
Таква активност Шћепана Малога објективно је водила ка 
деспотизму, нужном за обуздавање племенске анархије. 
Тако је први пут у историји Црне Горе почела да функци- 
онише натплеменска власт. 

Његов лични ауторитет послије турског напада на 
Црну Гору није се никада више повратио. Послије тога Шће- 
пан Мали није никога осудио на смрт, физичке или новчане 
казне. Његово сакаћење у августу 1770. знатно је парали- 
сало његову активност. Идуће године, у јуну, он је образовао 
суд од двадесет најугледнијих црногорских главара, чији је 
задатак био да мирним путем рјешава све међуплеменске 
сукобе. 46 Тако је лична власт Шћепана Малога постепено 
опадала и преносила се на оне обичајне правне установе које 
су одраније биле познате у земљи. Еволуција организовања 
Шћепанове управе продужена је и даље. 

Крајем 1772. стигао је у Црну Гору Црногорац Савић 
Барјановић, подофицир у руској служби, и донио инструк- 
ције од руског двора да се формирају оружани органи вла- 
сти у Црној Гори. По тим упутствима, Шћепан је признат за 
поглавара Црне Горе, али факгичку власт добио је један 
Црногорац из Грађана. Он је постао командант страже од 
осамдесет људи са задатком да врши „правду“. У том циљу 
подигнута су троја вјешала у разним крајевима Црне Горе. 47 
Рјечитије опомене те новоформиране власти није могло бити. 
То је био први оружани одред у служби централне управе 
Црне Горе, номинално оличене у Шћепану Маломе, а факти- 
чки у рукама једног општег црногорског главара. 

Преузимањем власти у Црној Гори, Шћепан је поти- 
снуо владику и оставио му само духовне функције. Према 
цркви као организацији Шћепан се понио као владар или 
богом надахнут човјек. Одмах послије побједе над владиком 
Савом и његовим присталицама издао је „указ“ о заштити 
црквених добара. У права главарског слоја није дирао, али 
се ставио изнад њега. 


48 Ш. ЈБубић, к. д., 131, Д. Милаковић, н. д., 171. 

47 Ш. ЈБубић, к. д., 137. 
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Шћепанова активност није била само концентрисана на 
ликвидирање крвне освете и пљачке. Он је наредио да се 
лазар обавља петком, а не недјељом, као што је дотад било, 
и да се изврши попис становништва. Једном је чак од Црмни- 
чана покупио неку таксу. У његово доба калуђер Јелисије 
из Далмације отворио је школу у Петровцу (каштел Ластва). 
Дјеца су учила вјеронауку и руски језик. 

Дјеловање Шћепана Малога у Црној Гори било је кра- 
ткотрајно. У том кратком времену он није извео корјените 
друштвене промјене, али је завео мјере које су дотад биле 
непознате у историји Црне Горе. Стварањем оружаног лич- 
ног одреда и касније општецрногорске страже, он је свом 
савременику Петру I, који ће касније ударити прве основе 
црногорској држави, показао практичним мјерама којим се 
средствима може обуздати племенска анархија. Али он као 
странац није ни слутио колико су та средства опасна. 

Све те његове мјере убрзале су процес стварања држа- 
вне управе у Црној Гори и биле рјечити примјер којим се 
средствима мора прићи организовању те управе. Његово 
увјерење у божје надахнуће не умањује његов значај у том 
смислу. Божје надахнуће оставило је потпун печат на ње- 
гова писма, говор и понашање. У његовим магловитим и 
мистичним писмима тешко је наћи ма какву логику. Али 
његов поступак и мјере у ликвидирању крвне освете и оста- 
лих негативних појава биле су и те како логичне. Човјек са 
његовим квалитетима могао се јавити само у том периоду 
историје Црне Горе и одиграти улогу миротворца у борби 
против племенске анархије. 



ТТП1-1Л ггтл тр Е д СТВАРАЊЕ ДРЖАВЕ 


БОРБА ЗА ПРВЕНСТВО У ЦРНОЈ ГОРИ 
ПОСЈ1ИЈЕ ШЋЕПАНА МАЛОГ 


Смрћу Шћепана Малога 1773. године нестало је водеће 
личности у политичком животу Црне Горе тога доба. У пле- 
менској анархији која је претходила доласку Шћепана 
Малога на власт у Црној Гори он је примљен више као 
избавитељ него као руски цар. Шћепан Мали је драстичним 
мјерама успио да заведе ред и мир у земљи. Он није био ни 
вођа народа ни једне странке, нити је створио неки управни 
апарат који се послије његове смрти могао наслиједити и 
користити. Шћепана Малога није било могуће наслиједити. 
Зато послије његове смрти настаје период тешке унутрашње 
кризе у Црној Гори. 

Црногорци су прихватили Шћепана Малога као спаси- 
оца а испратили га као деспота. Када је умро, свим Црногор- 
цима је лакнуло. У племенском друштву личност je апсо- 
лутна; лична слобода цијени се изнад овега. Смрт Шћепана 
Малога Црногорци су поздравили као враћање племенске 
слободе. Када je дошао у Црну Гору Шћепан је обуздао 
племенску анархију. Када је умро, оставио је широм отво- 
рена врата тој истој анархији. 

Племенска криза, у коју запада Црна Гора послије 
Шћепанове смрти, биће дубља и потреснија него прије ње- 
говог доласка на власт. Он је прекинуо једну устаљену оби- 
чајну праксу у политичком животу Црне Горе, а за собом 
није оставио ништа осим поуке којим мјерама се ваља бо- 
рити против племенске анархије. Његово дјеловање у Црној 
Гори потврдило је стару истину да се из племенског друштва 
ка државној организацији не иде преко личног деспотизма 
него главарске олигархије, на чијем се челу налази једна 
отлтепризната личност. 

Послије смрти Шћепана Малога требало је вратити се 
старој пшгитичкој пракси у Црној Гори. Али ту је почетак 
жестоких сукоба. Одмах се поставило питање које личности 



396 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРВ 


у Црној Гори имају да изведу враћан»е на старо. То су били 
у првом реду митрополит Сава Петровмћ и гувернадур Јо- 
ван Радоњић. Али и други црногорски главари траже, ако 
не своје право на првенство, оно бар више удјела у вођењу 
народних послова. Тако започиње унутрашња племенска 
криза у Црној.Гори, борба за првенство у земљи између кућа 
Петровића и Радоњића. 

На ту унутрашњу борбу за првенство у Црној Гори 
између владике и гувернадура надовезују се спољнополити- 
чки до-гађаји, који ће имати одлучујући утицај на цјело- 
купни живот народа Црне Горе и до крајњих граница зао- 
штрити племенску кризу. Сјеме раздора које је поникло 
послије Шћепана Малога даће горке плодоее тек у захукта- 
лим сукобима црногорских главара на сполшополитичком 
плану. Тада ће се суровости и страсти племенског човјека 
разбуктати до невиђених размјера. 

Послије Шћепана Малога догађаји су се одвијали тако 
да су бар у почетној фази борбе између гувернадура и вла- 
дике све предности биле на страни гувернадура. Још за 
живота Шћелан Мали је оставио владици Сави само духовне 
функције. То је био тежак удар за Цетињску митропоЈгију, 
а гувернадуру Јовану Радоњићу омогућило је да игра зна- 
чајну улогу у политичком животу Црне Горе. Томе је нај- 
више допринио сам владика Сава, постављајући за коадју- 
тора и насљедника свога сестрића Арсенија Пламенца. Тако 
је владика Сава, из личних ситних интереса, нарушио једну 
већ устаљену праксу да црногорски митрополити буду из 
братства Петровића. Самим тим Сава је допринио јачању 
улоге гувернадура у политичком животу Црне Горе, што ће 
се кегативно одразити на унутрашњи живот црногорског 
племенског друштва до краја XVIII вијека. 

И раније, за вријеме владике Василија, гувернадур је 
покушао да приграби свјетовну власт у Црној Гори, али je 
Василије увијек успијевао да задржи доминантан положај 
и очува углед куће Петровића. До Шћепана Малога гуверна- 
дури још нијесу били стекли особити углед у политичзшм 
животу земље нити су се чврсто ослањали на црногорска 
племена. 

Док се у току седамдесет година кућа Петровића била 
учврстила у земљи, гувернадур је био изборан и сваки 
угледни црногорски главар могао je истаћи кандидатуру на 
тај положај. За четрдесет година гувернадури су бирани из 
три црногорске куће. У Катунској нахији гувернадури су 
пустили коријен, али у осталим нахијама нијесу имали ве- 
лики утицај, што није био случај са црногорским митропо- 
литима до Шћепана Малога. Народ је био већ навикао да 
гледа на владике као на гхрве личности у Црној Гори. Све 
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моралне и политичке предности биле су на страни цетињ- 
ских владика, па ипак, послије Шћепана Малога, за извјесно 
вријеме, главну ријеч у поли тичком животу Црне Горе игра 
гувернадур Радошић. 

Арсеније Пламенац изабран је за владику захзаљујући 
заузимању Шћепана Малога. За подршку коју је Шћепан 
пружио Пламенцу владика Сава, на захтјев Шћепана Ма- 
лога, заједно са главарским Збором, издао је 1770. потврду 
гувернадуру Јовану Радоњићу, којом се признаје насљед- 
ност гувернадурске титуле у његовој кући. 1 Овај политички 
савез између Шћепана и гувернадура, коме је кумовао вла- 
дика Сава, платио је он сам. Добијање насљедства гуверна- 
дурске титуле за кућу Радоњића, у тренутку када се вла- 
диха Сава одриче насљедства митрополитеке функције за 
кућу Петровића било је одлучујуће за уздизање институ- 
ције гувернадурства у политичком животу Црне Горе. Пут 
ка првенству у земљи био је широко отворен пред гуверна- 
дуром Јованом Радоњићем. 

Све оно што је митрополит Василије Петровић са 
толико државничке мудрости и истрајности радио на узди- 
зању куће Петровића и уједињавању црногорских племена 
око ње, владика Сава довео је у питање. Василије је био 
одредио за свога насљедника младог синовца Петра Петро- 
вића. Приликом свог посљедњег путовања у Русију водио га 
је у Петроград на школовање. Интелигентни владика Васи- 
лије је без сумње могао запазигги даровитост младог Петра 
Петровића. Смрт га је спријечила да остави за собом за 
цркогорског митрополита Петра Петровића. Црна Гора би 
била поштеђена многих недаћа. 

Када је изгледало да је положај гувернадура Радо- 
њића учвршћен, нашао се млади архимандрит Петар Петро- 
вић који му се супротставио и успио постепено да себи обе- 
збиједи руководећу улогу у политичком животу Црне Горе 
и поново врати сјај и углед својој кући. Архимандрит Петар 
Петровић ушао је у политички живот Црне Горе много 
раније него што је постао владика. Догађаји су га гонили 
на такав корак. Веома паметан, али још млад, непознат и 
непризнат, он у почетку нема ншпта за собом, осим углед 
своје куће, знатно пољуљан у једном дијелу Црне Горе. 
Петар I Петровић није био ничији наслоедник и морао се 
сопственим снагама изборити за свој углед и положај у 
Црној Гори. 

Ријетко уман човјек, први црногорски владика за ко- 
јега се може рећи да је био културан, еједињавао је у себи 
смиреност архипастира, стрпљивост мајке и истрајност ре- 

1 Владан Ђорђенић, Игзшси из бечхих држ-авних архива, Бео- 
град 1931, 7. Докумемат је од 20/31. авгусгга 1770. 
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волуционара. Пословично скроман, једна од оних личности 
која се не истиче, али без које је немогуће замислити исто- 
ријска збивања. Једва примјетан, али свуда присутан, врло 
■хактичан са истанчаним смислом за реалност, он је био први 
црногорски владика који је најдубље поникао у политички 
живот своје земље. Није се заносио крупним плановима, али 
је са изванредном видовитошћу сагледавао тенденције исто- 
ријског кретања. Далеко је надмашио све своје претходнике 
и видно надвисио све своје савременике. Једном речју, Петар 
I Петровић је изузетна личност у историји Црне Горе. 

Послије Шћепана Малога запажа се већа активност 
црногорских главара на спољнополитичком плану. Затворе- 
иост у којој се нашла Црна Гора за вријеме Шћепана по- 
степено нестаје и она од објекта европске дипломатије 
постаје субјекат са одређеним тежњама и плановима. Тра- 
диционални односи са Турском, Венецијом и Русијом, про- 
ширују се успостављањем политичких односа са- Аустри- 
јом. 

За Црногорце у ово вријеме односи са Турцима и везе 
са Русијом имали су највећи значај. Послије неуспјелог по- 
хода Порте 1768. скадарски паша се не одриче својих пре- 
тензија на Црну Гору и Брда. Тада су Скадром загоспода- 
рили моћне Бушатлије. Мехмед-паша Бушатлија заносио се 
мишљу да скрши отпор брдских племена. Већ почетком 
априла 1774. паша се налазио у Подгорици, гдје је позвао на 
договор неке главаре сјеверноалбанских племена да се спре- 
ме за предстојећу акцију против Куча. То је билр позната 
похара Куча, најцрња година у историји овог храброг брд- 
ског племена. Мехмед-паша Вушатлија 1774. разурио је 
Куче. Прогоњени као дивљач, распршили су се на све стране. 
Паша им је одузео имања и подијелио их другима. У бјек- 
ству мајке су гушиле дјецу „затискујући им уста да не 
плачу. Нађоше мртво седморо деце. . . Потле поаре. . . — 
прича Марко Миљанов — Дрекаловићи су скитали седам 
година. Њихово робље распрскано је било по Црној Гори, 
Прршорју, Ерцеговини и Бијелом Пољу, али су највише код 
Ровчана стојали“. 1 2 Још почетком овога вијека догађај је био 
толико свјеж „као да је јуче било,“ каже М. Миљанов. Он 
је забиљежио и двије народне пјесме о стравичном удесу 
Дрекаловића. 3 

Око 300 Дрекаловића склонило се у Црну Гору баш у 
вријеме када је земљу захватила незапамћена суша, а Мле- 
чани забранише улаз Црногорцима у Котор. Били су то 
тешки дани за домаћине и њихове ненадне госте. Дијелило 
се посљедње парче сиротињског хљеба. Црногорци су насто- 

1 М. Миљанов, Плеие Кучи 143, 170. 

* Исто, 145 — 167. 
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јали да ријеше питање ових избјеглица те су се обратили 
за помоћ Орлову, који је у име руеког двора узбјеглим Ку- 
чима додијелио помоћ од 1.000 цекина. Кучима није било 
живота у убогој Црној Гори. Они су настојали да се иселе 
ма гдје било, само да не помру од глади. Раде Рламенац, 
који се издавао за подофицира руске коњице, путовао је у 
Анкону код Орлова 1774. тодине да би се с њим договорио 
о сеоби Куча у Русију. Из Анконе, Пламенац је продужио у 
Беч код руског амбасадора Гаљицина,- да с њим преговара о 
сеоби Куча. И Мојаш Пламенац са три Куча био је у Бечу, 
„да ишћу у ћесара земл>е,“ за кучке избјеглице. До сеобе 
није дошло, и Кучи остадоше у Црној Гори још неко ври- 
јеме. 

Судбина Куча била је рјечита опомена свим Црногор- 
иима и Брђанима да Бушатлије представљају смртну опа- 
сност за њих. Отада, за више од двадесет година црногорска 
и брдска племена носиће се на живот и смрт са моћним 
Бушатлијама. Одбрана од скадароког паше постала је суш- 
тинско питање историје Црне Горе посљедњих деценија 
XVIII вијека. Сва спољна политика црногорских главара 
била је подвргнута томе циљу. Више него икада раније 
тражила се помоћ и заштита споља. Катуњагни су улагали 
очајничке напоре да очувају своју крваво стечену слободу 
и окуле око себе остале црногорске нахије у борби против 
Бушатлија. Раније, Црна Гора није била изложена једном 
таквом сталном и снажном притиску. Од исхода борбе са 
скадарским пашом зависила је судбина Црне Горе. 

У том хрвању од којег кости пуцају Црногорци су у 
почетку полагали велике наде у Руеију. Традиционално ру- 
ско-црногорско пријатељство охладило је у вријгме посље- 
дњег руско-турског рата 1768—1774. године. Руси су били 
незадовољни због неангажовања Црногораца на њиховој 
страни у овоме рату, а црногорски главари били су зловољни 
на руску владу, што мировним уговором у Кучук Кајнар- 
џију 21. јула 1774. није обухваћена и Црна Гора. Упркос 
томе, Црногорци су гајили велику наду у Русију. Гуверна- 
дур Јоиан Радоњић упутио је почетком августа 1775. године 
опширну представку руском двору. Излажући традици- 
оналне руско-црногорске односе Радоњић поручује царици 
Катарини II: „Не заборави нас да се ругају с нами нанги 
сусједи и злотвори“. Још раније је Радоњић радио на исе- 
љењу једне групе Црногораца у Русију. 

Иницијатива гувернадура Радоњића била је његова 
лична афирмација пред руским двором. Догодило се први 
пут од успостављања руско-црногореких веза да један свје- 
товни главар иступа пред руском владом у име народа Црне 
Горе. Његово писмо могло је изазвати забуну у Петрограду, 
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гдје су навикли да црногорске митрополите примају као 
једине политичке представнике Црне Горе. Обраћање гувер- 
радура Радоњића руској царици у име цијеле Црне Горе био је 
судбоносни тренутак за њега и кућу Петровића. Радило се 
о томе којој ће од двеју водећих кућа у Црној Гори руски 
двор признати првенство. Млади архимандрит Петар Петро- 
вић тачно је оцијенио да је дошао тренутак да се супротс- 
тави гувернадуру Радоњићу. 

Он је предузео одвојену акцију код руског двора и без 
знања гувернадура отпутовао у Русију преко Беча са још 
неколико сарадника, већином Бокеља, који су се касније 
показали велики пустолови. Чланови делегације нијесу за- 
Једно путовали до Беча. Заједно су кренули из Дубровника 
за Трст: архимандрит Петар Петровић, Стефан Зановић, 
калуђер Василије Иванов, синовац владике Саве, и поп 
Никола ДавИдовић, звани Капа, парох православне цркве 
у Будви. Остали делегати, Бјеладиновић и Шаровић, дошли 
су другим путем у Беч. Делегација је покушала да у Бечу 
преговара са одговорним аустријским личностима, али у 
томе није успјела. Такође, ни руски амбасадор у Бечу није 
пријатељски примио делегацију: чак је одбио да делегатима 
изда пасош за пут у Русију. 

Одлазак делегације у Русију без знања гувернадура 
довео је до сукоба између њега и владике Саве. Гувернадур 
је схватио да је заобиђен, готово изигран. Циљ пута ове 
ирногорске делегације у Русију био је, по свој притици, да 
тражи од руског двора помоћ, која је одавно престала да 
стиже. И гувернадур Радоњић и архимандрит Петар насто- 
јали су да се послије смрти Шћепана Малога представе ру- 
ском двору каО прваци Црне Горе. Ниједна супарничка стра- 
на ниЈе у томе успјела, и послије тога иокуства архиман- 
дрит Петар и гувернадур Радоњић ће заједнички настојати 
да добију заштиту руског или бечког двора. У првом поку- 
majy истицања првенства у Црној Гори гувернадур Радоњић 
је наишао на енергичан отпор архимандрита Петра, који му 
се одмах ставио уз бок. Гувернадур је примио ту чињешгцу, 
али је сматрао да је његов положај толико чврст да га не 
може угрозити један млади архимандрит. 

Одноои Црне Горе са Венецијом одавно су изгубшги 
свој ранији значај. Млечани су још прије Шћепана Малога 
укинули плате црногорским главарима. Од Републике Црно- 
горци нијесу имали што да очекују. Венеција све више по- 
стаје немоћни посматрач спољнополитичке активности црно- 
горских главара у разним правцима. Погранични сукоби 
између Црногораца и млетачких поданика, поред привре- 
дних веза, остају једини однос између два сусједа. 
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И односи Црне Горе са Дубровником битно се мијењазу. 
Упади Црногораца на дубровачку територију готово престају. 
Владика Сава ласка Дубровчанима да послије пада српске 
моћи’ „ништо кије остало до вас како један цвијет на вас 
свијет, што јоште може се сербска земља с вама похвалити. 
Зато ја имајући у вас узданицу исто како у род еербски, 
надам се, да ћу имати од вас помоћ једнаком мјером“. 4 Са- 
вина додворивања Дубровчанима да би добио помоћ показују 
да се Цетињска митрополија налазила у великој номаштини. 
Пола године касније, Сава изражава жаљење Дубровчанима 
што му нијесу писали да их препоручи руској царици, по- 
што су Црногорци „заслужени оному превисочајшему двору 
с кровљу нашом просутом од овога сиромашнога пука јоште 
од 1711. године“ и закључује дубоком максимом: „ма је 
сивјет коло, које се обраћа“. 5 И гувернадур Радоњић је по- 
ручивао Дубровчанима да „жудимо с вашом державом бити 
у мир и да могу се терговци сгавит“. 6 За Дубровчане у то 
вријеме Црногорци нијесу представљали нмкакву опасност. 
Више се на њих нијесу жалили Турцима, што је био знак 
да постоје мирни односи између Дубровника и Црне Горе. 


У спостављање политичких веза између Аустрије и Црие Горе 

Послије повратка прве црногорске делегације из Ру- 
еије, црногорски главари су поново ријешили да упуте једну 
делегацију у Петроград. Као делегати су изабрани: гувер- 
надур Јован Радоњић, архимандрит Петар Петровић и сер- 
дар Иван Петровић. На путу за Русију делегација је стигла 
у Беч крајем 1777. године. 

Још прије долаока ове црногорске делегације у Беч 
тамо су се већ дуже времена налазили Божа Каменаровић 
и Никола Дебеља Марковић, обојица Бокељи и млетачки 
поданици. Они су били обични авантуристи каквих је у 
XVIII вијеку било по цијелој Европи; познавали су се одавно 
и заједно су смишљали разне планове. Ускоро се са њима 
повезао дубровачки емигрант опат Фрањо Долчи, који је био 
посредник између бечког двора и двојице авантуриста. Ова 
дружина смислила je да покуша трговину са Црногорцима 
и Бокељима за рачун бечког и других европских дворова, 
надајући се при том да ће из тог посла извући добру корист. 
Изгледа да је инспирато-р тога био Фрањо Долчи, а Камена- 


4 А. Ivić, Pisma cmogorskih poglavica iz druge polovme XVIII 
stoljeća, Vjesnik kr. hrvatsko-siavensko-dalmatinskoga zemaljskog ar- 
hiva, XVI, 1914, 227. 

5 Иото, 228. 

e Исто, 231—232. 


26 Историја Црне Горе, 3 
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ровић и Марковић су били извршиоци замисли. Биједа је и 
раније приморавала народ Црне Горе да се исељава или 
ступа у војну службу европских дворова. Као ратници по- 
знати широм Европе, Црногорци су увијек радије ишли у 
војну службу. 

У вријеме када је црногорска делегација стигла у 
аустријску престоницу, Каменаровић, Марковић и Долчи 
су већ радили за бечки двор, нудећи му Црногорце у војну 
службу. Делегати нијесу знали ништа о раду двојице Боке- 
л>а у Бечу, нити су с н>има имали било какве везе. За ври- 
јеме боравка у Бечу делегацију је примио канцелар Кауниц, 
који у своме извештају ца" ,т каже да се црногорска деле- 
гација упутила у Русију с чјером да лрекине везе с ру- 
ским двором. 7 Очигледно да ова изјава црногорске делега- 
ције није била у складу са циљем њене мисије у Русији, од 
које се очекивала помоћ и заштит-" Док су делегати бора- 
вили у Бечу Никола Марковић опси^едао је аустријски двор 
својим предлозима о пресељењу Црногораца у аустријске 
земље и о формирању црногорских чета. Нзегов предлог 
прихватио је бечки двор и крајем 1777. Јосеф Карл, син и 
савладар Марије Терезије, одлучио је да Марковића упути 
у Црну Гору да уговори долазак једне црногорске делегације 
у Беч на преговоре. 

Марковићев предлог о врбовању Црногораца у фрај- 
коре био је у складу са освајачким плановима бечког двора 
на Балкану, тада још не потпуно разрађеним. Аустрија је 
настојала да ојача свој утицај на Балкану, па самим тим и 
у Црној Гори. Примјер руске политике према Црној Гори 
увијек је био поучан и привлачан за Беч. Од тога времена 
се Црна Гора укључује у °ктивну аустријску политику на 
Балкану, што је било од великог значаја за даљи спољно- 
политички развој земље и дубоко се одразило на црногорско 
племенско друштво. 

Марковић се одмах уп> гио у Црну Гору да са ц\ гор- 
ским главарима уговори долазак једне делегације у Аустри- 
ју. У Црној Гори је његов предлог прихваћен и одлучено је 
да једна црногорска делегација одмах крене за Беч, док је он 
нешто касније и сам пошао. И тако, док је црногорска делега- 
ција боравила у Русији, између бечког двора и неких црно~ 
горских главара успостављена је веза посредовањем једног 
авантуристе из Боке. 

На путу за Аустрију Каменаровић је на Ријеци сусти- 
гао делегацију и заједно с њом продужмо за Беч. Успут је 
наговорио делегате да у Бечу изјаве како су га овластили 
да у њихово име понуди Црну Гору аустријском двору, па 
је његов пријатељ и сарадник Марковић написао писмо 


7 В. Ђорђекић, Црна Гора и Аустр»|ја у XVIII веку, 12. 
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којим га тобоже Црногорци овлашћују да ради у шихово 
име- Овај фалсификат је пропао када је делегацију заједно 
са Марковићем примио министар унутрашњих послова 
Аустрије. Делегати су одлучно демантовали Марковићеву 
тврдњу да су га овластили да их заступа. Изненађени мини- 
стар је смјеста отпустио Марковића. Црногорски делегати 
били су доста резервисани и преговори су завршени без 
резултата. 

Неуспјех Марковићевог и Каменаровићевог фалсифи- 
ката у Бечу био је само тренутан. Они су и даље упорно 
инсистирали на бечком двору да остваре своју замисао. Кра- 
јем новембра 1778. поднијели су опигиран меморијал аустриј- 
ском двору и у њему разрадили план о условима ступвња 
Црногораца у фрајкоре. У предлогу је писало да Црногорци 
треба да буду примљени у фрајкоре „под условом слободних 
тиролских јединица, одјевени и наоружани на шихов начин 
са официрским кадром закључно до капетана". Аустриј- 
ска влада поклонила je пуну пажшу овом предлогу, пажљиво 
га проучила и већ 17. децембра 1778. склопљен је уговор у 
десет тачака између царске владе и двојице бокељских аван- 
туриста. Уговором је било предвиђено да Марковић и Каме- 
наровић скупе шест чета са по 200 бораца без командног 
кадра и да их до краја марта 1779. превезу у Сен> или 
Ријеку. Војници, подофицири и официри који ступе у фрај- 
коре дсбијаће одређену плату. 

Чим је уговор склопљен, Марковић, Каменаровић и 
опат Фраљо Долчи упутише се у Црну Гору. Јануара 1779. 
стигоше у Дубровник, који је требало да им послужи као 
база за оствареље њихових планова у Црној Гори. Отуда 
Марковић и Каменаровић продужише за Паштровиће. Њи- 
хов долазак ускомешао је један дио Црне Горе, нарочито 
Црмницу, гдје су започели своју акцију. Послије Црмнице 
обшнли су још неке црногорске нахије и вратили се у Ду- 
бровник да припреме бродове за превоз Црногораца на Ри- 
јеку. Све се одаијало по предвиђеном плану. Почетком 
априла 1779. дошло је шест аустријских бродова и усидрило 
се поред шкоља пред Будвом. 

Када је изгледало да ће се укрцавање Црногораца 
срећно завршити, цио план је пропао. Одласку у фрајкоре 
супротставила се већина Црногораца на челу са митропо- 
литом Савом. Због тога је сазван Збор, који се изјаснио 
против ступања Црногораца у фрајкоре. Донијета је одлука 
да се свакоме запали кућа ко напусти земљу, Владика Сава 
запријетио је' проклетством сваком Црногорцу који пође у 
службу бечког двора. Сам Каменаровић с муком је умакао 
из Црне Горе. Тако је потпуно пропао план двојице бокељ- 
ских авантуриста, али и план оних људи у Црној Гори који 
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су из ове трговине настојали да извуку личну корист. Да би 
оправдао свој неуспјех пред бечким двором, Каменаровић 
је успио да од неких црногорских главара набави потврде 
да су Млечани омели цијелу акцију. 

Да сами Црногорци нијесу спријечили укрцавшве људи 
на бродове, вјероватно би то Млечани учинили. Бенеција се 
одлучно супротстављала аустријским плаиовима у Црној 
Гори. У близини Будве налазио се командаит Јадрана са 
неколлко бродова, с намјером да спријечи укрцавање Црно- 
гораца, ако би до тога дошло. 

Док је црногорска делегација боравила у Русији, у 
Црној Гори су се збивали важни догађаји. Послије вишемје- 
сечног боравка у Петрограду црногорска делегација је рије- 
шила да се врати у земљу. О резултатима и боравку њеном 
у Русији не зна се готово ништа. Касније, сјећајући се свог 
неуспјеха у Петрограду, митрополит Петар I је средином 
1785. писао Колегији иностраних послова: „Године 1777. био 
сам послан у Русију од стране митрополита и народа црно- 
горскога, у друпггву са сердаром Иваном Петровићем и губер- 
натуром Иваном Радоњићем, да приступимо царици Ката- 
рини II због некијех народнијех потрбба. У течају шесто- 
мјесечног нашега бављења у Петрограду, ми смо више пута 
хМолшги, преко књаза Потемкина, да нам се допусти видјети 
царицу, но и његову свјетлост књаза Потемташа виђесмо 
само три пута. Напосљетку, принуђени омо били, без икаквог 
vcnjexa у нашем дјелу, оставити Петроград и вратити се 
дома, чега ми никада нијесмо могли очекивати". 8 Разни су 
могли бити разлози неуспјеху ове делегације у Русији 1779. 
године. Највјероватније је ријеч била о неком крајње непо- 
вољном извјештају руском двору о везама црногорских гла- 
вара са Аустријом. Ниједна дотадашња црногорска делега- 
ција није тако хладно и нељубазно примљена у Русији. 

Из Петрограда, при поврагку у Црну Гору, делегација 
је ститла у Беч, вјероватно почетком априла 1779. Послије 
неуспјеха у Русији ријешила је да се обрати бечком двору. 
Одмах по доласку у Беч делегати посјетише Тајну дворску 
и Држаину канцеларију, гдје су саошптили одговорним 
аустријским личностима да су раскинули с Русијом и изра- 
зили жељу да приђу Аустрији. Државни канцелар Кауниц 
савјетовао је делегате да своје захтјеве писмено поднесу, 
што су они и учинили. 9 Прекид руско-црногорских односа 
довео је до ауетријско-црногорске сарадње и до тражења 
помоћи Аустрије од стране црногорске делегације. 


8 М. Дјраговић, Русија и Цриа Гора од 1780 — 1790. године, Гла- 
сник СУД, 72 . 233 . 

e В Ђорђевић, Цраа Гора и Аустрија у XVIII веку, 12. 
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У Бечу се тада налазио Петар Бјеладиновић, политички 
авантуриста истога кова као и Марковић. Он је био најза- 
служнији што се цркогорска делегација која се враћала из 
Русије обратила Аустрији. Идеја о заштити неке светске 
силе била је дубоко укоријењена међу црногорским главар- 
ским слојем и стара више од једног стољећа. Почевши од 
владике Данила, сви водећи људи у Црној Гори XVIII вијека 
били су свјесни да се само организовањем управе у Црној 
Гори уз помоћ са стране може довршити процес ослобођења 
од Турака и постепено створити незавиона држава. То је 
била „основна тенденција која извире из услова за споразум 
Црне Горе и Аустрије, што су их поставили Јово Радоњић 
и другови у Бечу 1779. године". 10 

Послије разговора са Кауницем и и^јаве црногорских 
делегата да су Црногорци ослобођени свих обавеза према 
Русији и да о Марковићевој мисији у Црној Гори не знају 
ништа, делегати поднијеше писмену представку царици Ма- 
риЈи Терезији. ОваЈ предлог о „конвенцији,“ између Црне 
Горе и АуетриЈе приложен је реферату Кауница од 22. 
априла 1779. године. 

Предлог конвенције састојао се из уводног дијела и 14 
тачака. У уводу докумената изложена је дотадашња руско- 
-црногорска сарадња. Разочарани неуспјехом у Русији, црно- 
горски делегати су са претјераним огорчењем говорили о 
свом дотадашњем заштитнику: „уморни смо да гледамо 
народ да служи за пуку играчку илузијама Русије, шли 
смо у Петроград да раскинемо и ону везу која нас је вези- 
вала за руски двор, а стварно је била раскинута“. Слободни 
сваке обавезе према Русији, тражили су заштиту Аустрије 
и предлагали да се то утврди тајним или јавним споразумом. 

Са своје стране, делегати су се у име Црне Горе обаве- 
зивали да ће сви непријатељи Аустрије бити и њихови не- 
пријатељи. У случају рата Аустрије против Турске, Црно- 
горци ће иступити на страни Аустрије, не само на својим 
границама него свуда „гдје нас срећа аустријског оружја 
доведе,“ и настојати да на њену страну привуку сусједне 
народе. Ако Аустрија зарати са неком другом европском 
силом, ставиће јој на располагање највећи могући број људи 
с тим да „сви официри таквога кора, од главног команданта 
до посљедњега морају бити Црногорци“. Послије рата уче- 
сници се могу вратити кућама. Ратним инвалидима двор ће 
„обезбедити половину плате као животну пензију“. 

Делегати су тражили и да се за увођење реда у Црној 
Гори држи један одред од 150 Црногораца, који ће плаћати 
Аустрија. Без царског одобрења неће ратовати ни с ким, али 

10 В. Чубриловић, Црна Гора и рукжо -аустри ј оки уговор о по- 
двли Тутроке 1782. године, Глас, 250, 175 — 176. 
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ако их Турци нападну, „тражимо да тада будемо ефикасно 
помогнути и штићени од Узвишеног двора“. Ако Аустрија 
„поново заузме Србију и Босну и налредује према Алба- 
нији,“ зетска равница са Скадарским језером до ушћа Бојане 
треба да „буде оставл>ена у својину нашега народа, да се 
заокружи земља, али увијек под заиггитом Узвишеног дома“. 
У случају рата и мира са Турском, „тражимо да Узвишени 
дом изради код Порте да она формално призна и изјави у 
мировном уговору да смо слободни и независни". Ако се 
Аустрија прошири до граница Црне Горе или још даље, 
захтијевали су да буду слободни у „вршењу наше вјере исто 
тако у потпуној слободи по својој вољи, да одређујемо наше 
грађанске, судске и економске државне норме, јер смо ри- 
јешени да се одржимо у слободи и независности које су то- 
лико крви коштале наше претке“. 

Предлогом конвенције тражило се и то да ако се у 
Црној Гори открије рудно благо, — упутити стручњаке да 
се оно експлоатише. У том послу учествовала би и царска 
благајна. Даље се тражила двогодишња новчана помоћ за 
све црногорске главаре и издржавање школа у Црној Гори, 
као и једна повећа сума од 25.000 фјорина, чиме би се учвр- 
стила вјерност и оданост Црногораца према аустријском 
двору. За Петра Бјеладиновића, главног покретача „овог 
необичног корисног предузећа, будући да је он уман човјек,“ 
тражило се да га царски дом прими у своју службу са чином 
пуковника и одговарајућом платом. 11 

Као што је у документу наведено, главни покретач и 
идејни творац ове представке био је Бокељ кнез Петар 
Бјеладиновић. Ипак остаје нејасно ко је поставио ове услове 
Аустрији и колико су архимандрит Петар и гуверНадур Ра- 
доњић учествовали у састављању овог документа. Многе 
захтјеве изнијете у конвенцији постављао је Русима много 
раније митрополит Василије Петровић и други црногорски 
правци. У цјелини, представка је била врло далекосежан 
акт и разликовала се од свих сличних докумената. Предлог 
конвенције био је крајње мегаломански, некритичан и ли- 
шен оолитичког реализма. Црногорски делегати су исту- 
пили према Аустрији готово на равној нози. Цијела пред- 
ставка формулисана је тако да је бечки двор имао да 
финансира један подухват од којег не би имао велике ко- 
ристи. У документу је снажно истакнута идеја унутрапгње 
самоуттраве и слободе. 

Падало је у очи да се у документу на најгори начин 
говори о Руоији и талико величају заслуге Црне Горе за 
руски двор да готово проистиче да је Петар Велики био 

11 В. 'Варђеви.ћ, Исписи из бечких државних архива, 16 — 22, 
Нсти, Црна Fopa и Аустрија у ХУШ веку, 6 — 11. 
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славан захваљујући Црногорцима. Сам Кауниц је у рефе* 
рату царици примјетио да црногорски делегагги „с велишж 
одвратношћу говоре о руском двору“. 12 

Службени кругови у Бечу схватили су далекосежност 
конвенције. За аустријски двор Црна Гора јебила још увијек 
непозната земља. Зато је канцелар Кауниц 22. априла 1779. 
реферисао царици да се не треба упуштати у преговоре са 
изасланством, него му саопштити да ће двор упутити у њи- 
хову земљу делегацију да проучи тамошње прилике. Царица 
се сложила са овом сугестијом. 13 Делегатима су уручени по- 
клони и отправљени су кући. Као што се види, бечки двор 
је врло опрезно приступио цијелој ствари. Иако није при- 
хватио предлог црногорске делегације, ипак није остао пот- 
пуно незаинтересован за Црну Гору. 

Док је ова црногоркжа делегација била на путу за 
земљу, једно друго изасланство из Црне Горе стмгло је у 
Беч. Оно се упутило у Беч на сугестију Каменаровића, одмах 
лослије одласка аустријских бродова испред Будве. Делега- 
ција коју су чинили војвода Михаило Пламенац, кнез Ђорђе 
Пламенац, капетан Стеван Кнежевић, секретар делегације 
Давид Радановић и син Марка Греговића стигли су у Беч 
вјероватно у мају 1779. Ту су срели Франа Долчија, који се 
живо интересовао за намјере делегације и саошитио им што 
је гувернадур радио у Бечу. 

Делегација је донијела собом три документа. Два на 
италијанском језику била су без датума, али с потписима 
делегата. У документима се наводи да су пуномоћници вла- 
дике Арсенија и осталих главара и да траже „да сва њихова 
браћа постану цареви поданици, да им се да један командант 
који ће им судити по закону и да им се пошаљу учитељи за 
дјецу“. Трећи докуменат био је на српском је-зику и писан 
је у Црној Гори 9/20. априла 1779, а потписали су га владика 
Арсеније Пламенац, сердар Мојсије Пламенац, сердар Јован 
Ђурашковић и војвода Стијепо Мартиновић. У представци 
је изнијет захтјев цару „да нас примите под крилом могуће 
отбране Ваше и славне деснице. Сви тврду вјеру дајемо да 
ћемо вазда бити превјерне слуге, приправни лроливати крв 
нашу за Ваше дугочестито владан>е“. 14 Чим је гувернадур 
Радоњић сазанао о одласку ове делегације у Аустрију, одлу- 
чно се пред бечким двором од ње оградио. 

Послије неколико мјесеци узалудно проведених у Бечу 
делегате је саслушао Кауниц. Делегација је показала запре- 
паштење због услова које je Радоњић поставио царици и 
изјавила да се с тим не слаже. Изасланици су молили да се 

12 В. Ђорђевић, Црна Гора н Аустрија у XVIII веху, 13. 

18 Истро, 13. 

u Исто, 4 — 5. 
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један број Црногораца прими у војну службу, а неколико 
младића у војну академију. На крају, делегати су захтије- 
вали да се у Црну Гору упуте повјерљиви људи који ће 
бечки двор поуздано обавијестити о стању у тој земљи. 15 

О предлозима ове друге црногорске делегације Кауниц 
je реферисао цару 14. јула 1779. Канцелар му је препоручио 
да се делегација поклонима испрати кући и да joj се плати 
пугни грошак. Цару је било јасно да има двије понуде у име 
парода Црне Горе и с правом је примјетио „да се послани- 
пима објасни да се њихова понуда још не може сматрати као 
понуда цијелог народа, и да нам ваља још чекати тај једно- 
гласни предлог цијелог народа“. 16 

Ова друга црногорска делегациЈа само је компликовала 
аустријско-црногорске односе и штетила настојању гувер- 
надура и осталих чланова његове делегације да се сами 
прикажу бечком двору као једини представници Црне Горе. 
Тако су се од самог успостављања политичких веза између 
Црне Горе и Аусгрије у то вријеме, посредовањем разних 
авантуриста, појавиле двије супарничке струје у Црној Гори, 
од којих се свака представљала бечком двору као једини 
представник црногорског народа. Ово је доказ да је црно- 
горско племенско друштво било запало у кризу. И друга 
црногорска делегација је признала да „у народу известан 
неред влада“. 17 Тако је успостављање политичких веза са 
Аустријом продубило међуплеменску кризу у Црној Гори. 

Док су црногорске делегације путовале за Беч и вра- 
ћале се кући, Турци су савлађивали побуну Куча и Пипера 
који су се с оружјем у руци супротстављали требињском 
паши. Пипери су преживљавали судбину коју су Кучи до- 
живјели неколике године раније. Турци су намјеравали да 
један дио Пипера преселе у Босанску Градишку. Протјерани 
са својих огњишта, удружени са хајдуцима, Пипери се одају 
четовању у Херцеговини и настоје да се врате својим ку- 
ћама. То им је успјело захваљујући заузимању Мехмед- 
-паше. У прољеће 1779. они се у једном дубровачком при- 
станишту укрцаше у бродове и превезоше у Бар. Отуда су 
се преко Скадра вратили кућама. 


Сукоби у земљи 

По повратку из Беча, гувернадур Радоњић, архиман- 
дрит Петар и сердар Петровић саогаптили су народу да ће 
у земљу из Аустрије доћи једна истакнута личност. На овај 
начин покушали су да свој неуспјех у Бечу прикажу као 

15 Исто, 15 — 18. 

,e Исто, 22. 

17 Исто, 18. 
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успјех, и у току цијеле 1780. настојали су да народ увјере 
да њихова мисија није била узалудна. У Црној Гори атмо- 
сфера је била крајње налета. Ређали су се унутрашњи ме- 
ђуплеменски сукоби и праве борбе Црногораца с млетачким 
поданицима. Народ је показивао отворено незадовољство 
према гувернадуру. Митрополит Сава ишао је чак тако 
далеко да је писао руском амбасадору у Бечу и царском 
резиденту на Порти и увјеравао их да гувернадур Радоњић 
и остали црногорски главари обмањују бечки двор. Стари 
митрогтолит оптуживао је гувернадура Радоњића и сердара 
Петровића пред народом да су варалице. 18 Криза се проду- 
бљавала и гувернадур Радоњић' је тешко успијевао да смири 
народ старом причом о доласку неке угледне личности у 
Црну Гору. 

Смрт митрополита Саве Петровића продубила је још 
више унутрашњу кризу у Црној Гори. Умро је 7. марта 1781. 
у стотој години, како се у народу вјеровало. Његовом смрћу 
поставило се питање насљедника. Кандидати су били влади- 
ка Арсеније Пламенац и архимандрит Петар Петровић. Ве- 
ћшна народа била је „наклоњена у корист Петровића“. Мле- 
чани су сматрали „да би заиста било ложељно, када би 
његов насљедник имао исти карактер". То је значило да би 
требало да води промлетачку лолитику као што је то радио 
Сава Петровић. И поред негодовања већине Црногораца, ми- 
трополит је постао Арсеније Пламенац. 19 То је била Савина 
жеља и ои је за живота урадио све да своме сестрићу обе- 
збиједи положај црногорског, скендеријског и приморског 
митрополита. Арсеније Пламенац, љубитељ добре капљице, 
крајње личан и сујетан, доживио је да га из пиштоља рани 
један црногорски свештеник. Он је био најнеспособнији 
црногорски митрополит XVIII вијека. Миљеник среће, узди- 
гао се само захваљујући своме ујаку. Водећи црногорски 
главари понашали су се према њему као да га и није било. 
Скучених политичких видика, Арсеније је наставио политику 
владике Саве према Венецији. Та политичка концепција 
била је одавно превазиђена у Црној Гори. 

Положај гувернадура у земљи бивао је све несношљи- 
вији. Сав бијес народа срушио се на њега. Једини му je излаз 
био поновни одлазак у Беч. Почетком маја 1781. гувернадур 
Радоњић у друштву Ђура Мирашева, Ника Ђурова и Петра 
Бјеладиновића отпутовао је у Беч. Собом је понио и молбу 
у име тобожњег Збора од 26. априла 1781, који се није одр- 
жао. Ова представка бечком двору у име „цијелог обшества 
черногорскаго“ у ствари је у име гувернадура и још неко- 

18 С. Мијушковић, Појштички маневри гувврнадура Јо&ана Ра- 
дошића, И. записи, IX, 166 — 168. 

19 Исто, 170. 
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лико црногорских главара. Али пред бечким двором требало 
је иступити у име цијелог народа Црне Горе. 

За разлику од прве представке коју је црногорска деле- 
гација на челу са Радоњићем у априлу 1779. поднијела бе- 
чком двору, у овој није било појединосги, него се само изра- 
зкавала жеља да „наше обштество прињат високују протек- 
цију вашега императорскаго величества . . . знајући да се 
тако велики број наше браће наслађава благостањем под 
срећном владом тако великог владаоца, коме на свијету нема 
равна“. 20 Делегација је стигла у Беч крајем маја. Из Беча 
се гувернадур јавио мајци, владици и осталим црногорским 
главарима. Писма упућена старјешинама изазвала су тешка 
крвопролића међу Црногорцима када су 19. јула читана на 
Угњу. Сва гувернадурова писма пролазила су кроз руке 
млетачке обавјештајне службе или су о њиховом садржају 
Млечани били тачно обавијештени. 

У Бечу се нијесу много журили да одговоре црногорској 
делегацији. Бечки двор је био врло обазрив и начелно је 
заузео исти став као и раније: да се не може ништа рије- 
шити док се не упозна стање у земљи. Делегација је, поред 
писмене представке, изнијела конкретније чињенице о 
разлогу тражења аустријског протектората. По излагању 
делегата, у Црној Гори зацарила је тешка анархија. Није 
било никаквог реда, одлучивало је право јачега. Поигго гу- 
вернадур, сердари и војводе нијесу располагали оружаном 
силом, никога нијесу могли принудити на послушност; зато 
су молили цара да Црну Гору прими под заштиту и да 
гувернадуру и осталим главарима обезбиједи средства за 
завођење унутрашњег реда. По мишљењу делегата. то би се 
најлакше могло постићи ако двор упути у Црну Гору једног 
повјереника да организује оружани одред, који би гаран- 
товао извршење царских заповијести. 21 

Као што се види, овај Радоњићев предлог није имао 
ништа заједничкОг са „конвенцијом“ од двије године прије 
тога. По признању самих делегата, црногорско племенско 
друштво запало је у кризу из које ниједна домаћа личност 
није била кадра да га изведе. Главари, свјесни опасности 
коју су сами изазвали, позивали су Аустријанце да заведу 
ред и мир у землхи. Било је то у ствари понављање ситуације 
из времена прије доласка Шћепана Малога у Црну Гору. 

Сада се бечки двор показао вољан да упуги једну 
мисију у Црну Гору са задатком да проучи тамошње при- 
лике, њен однос према Турској и осталим сусједима. То је 
несумњиво био успјех Радоњићеве делегације. Цар Јосиф II 

80 В. 'Борђевић, Иаписи, 46: иош, Црна Гора и Аустрија у XVIII 
веку, 26. 

м В. Ђорђевић, Црна Гора и Аусттрија у XVII веку, 27. 



UPHA ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 


411 


је 16. октобра 1781. одредио мисију састављену од капетана 
Фридриха Орешковића, Фрања Долчија и потпоручника 
Филипа Вукосавића, на челу са пуковником Паулићем. Ми- 
сија се прерушила и, по договору с Радоњићем у Бечу, цар- 
ски официри су се издавали за штампаре, родом из аустриј- 
ског дијела Пољске. Да би замели траг, измислили су да их 
у Црну Гору шаље Подгоричанин, генерал Зорић, да штам- 
пају црквене и школске књиге. У инструкцијама Паулићу 
опширно је у 25 тачака наведено на што све да обрати па- 
жњу. Чак је под тачком десет стајало да треба провјерити 
да ли је у априлу одржан Збор на Цетињу и да ли је на 
њему донијета одлука о упућивању делегације у Беч. 22 Ау- 
стријска мисија кренула је из Беча почетком новембра, и тек 
у ноћи 28. децембра стигла је у Црну Гору. Црногорци су 
очекивали да ће се Радоњић вратити у друштву једног цар- 
ског официра. Племенска машта испрела је легенду да је 
то потомак Црнојевића. 23 

По признању самих главара, у Црној Гори је владао 
велики немир. Долазак аустријске мисије још више је про- 
дубмо унутрашњу кризу у земљи. Црмничка и Цеклинска 
нахија, већ одраније у опозицији против Катуњана, биле су 
одлучно против гувернадура, кога су сматрале одговорним 
за смрт сердара Ђурашковића, „који је живио у сјенци и 
под заштитом скадарског паше“. Појава страних људи у 
Црној Гори изазвала је живо интересовање сусједа Млечана 
и скадарског паше Махмуда Бушатлије. Млечани предузеше 
све мјере да идентификују мистериозне дошљаке. Истовре- 
мено су подбадали Турке против Црне Горе и аустријске 
мисије, настојећи да изазову турско-црногорски сукоб. 

Аустријска мисија држала се тако конспиративно да би 
Млечани тешко дознали циљ њеног боравка у Црној Гори 
да их о томе није извијестио сам гувернадур, који је лично 
у највећој тајности дошао у Котор код Стефана Вракјена, 
шефа млетачке обавјепггајне службе. Радоњић је пуковнику 
Паулићу тврдио да га је провидур позвао на кумство у 
Котор. Разговори вођени те ноћи између Радоњића и Вракје- 
на открили су низ значајних појединости које су бацале 
нову свјетлост на гувернадуров пут у Беч. Радоњић је казао 
да више није могао гледати неред у земљи и упутио се у 
Беч. Признао је Вракјену да у Црној Гори влада сукоб, „да 
ни присуство владара Русије не би било довољно да умири 
душе и (сгвори) општи мир“. Затим је објаснио како је до- 
шло до његове посјете Бечу. По повратку из аустријске пре- 
стонице народу је саопштио да ће цар упутити неку угледну 
личност у Црну Гору. Пошто од тог обећања није било 

" Исто, 26—31. 

21 Исто, 30. 
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ништа, гувернадур, као представник „бечке странке“, спо- 
разумио се са „руском странком,“ да се упути делегат у Беч, 
„без обзира из које странке". Што се тиче аустријске мисије, 
гувернадур је испричао Вракјену договорену причу, — да су 
то штампари које је Зорић упутио у Црну Гору. Под при- 
тиском Вракјенове аргументације Радон»ић је измишљао и 
друге верзије о аустријској мисији, на примјер да су то 
зидари и друго. На крају је Радоњић рекао Вракјену: „Спре- 
ман сам да вас упознам са ониад људима, који би били 
сигурнији у Котору, него у Црној Гори“. Тако je завршен 
овај други тајни састанак у Котору. Млечанима је било 
јасно да ријеч није о штампарима него о аустријској мисији, 
што је гувернадур посредно признао. 

Мистерија о страним непознатим људима просто је 
изазивала Црногорце, који су упорно захтијевати од Радо- 
њића да им каже ко су, али је он увијек одговорио да до 
Ђурђевадне неће ништа рећи о њима. Млечани су затворили 
которско тржиште због доласка Аустријанаца у Црну Гору 
и забранили которским трговцима да дају зајам Црногор- 
цима. Због тога су Катуњани били огорчени на Радоњића. 
Истина, Паулић је преко Долчија, архимандрита Петра и 
Теодосија Мркојевића подијелио народу нешто новца . 24 

Најјача опозиција против гувернадура било je братство 
Пламенац у Црмници. Два дана послије доласка аустријске 
мисије у Црну Гору протопоп Теодор и сердар Мојаш, брат 
владике Арсенија Пламенца, у једном писму Стефану Вра- 
кјену откривају свој опортунистички промлетачки и про- 
турски став. Кажу да ће служити дужда „а за гувернадура 
његушкога нити знамо када је поша, нити смо с њим у такве 
ствари ни Црмничка нахија ни Ријечка нахија. Који краљ 
може и узме Скадаг> добровољно ћемо се приклонити. А 
некизи Црногорци су се научили по свијету ходит и господу 
варат и ова Црна Гора злом плаћат“. Из овог писма првих 
црмничких главара јасно се осјећа непријатељски став према 
гувернадуру. На све догађаје у Црној Гори они су гледали 
са својих ужих нахијских интереса. 

Долазак Аустријанаца у Црну Гору изазвао је против- 
акције Млечана и Турака. Млетачке интриге и тајна средства 
показала су се недовољним. Једина практична мјера било 
је затварање которског тржишта. Највећа опасност за Црну 
Гору долазила је од Махмуда-паше Бушатлије. Он је при- 
јетио и позивао црногорске главаре у Скадар; ласкао им и 
покушавао да утиче на њих. Црногорци нијесу потцјењи- 
вали пријетње скадарског паше. По савјету Паулића, Црно- 
горци су још у марту почелм набављати лгуницију . 25 Гувер- 

34 В. Ђорђевић, Црна Гора и АучЈлрија у XVIII веку, 34 — 35. 

25 В. Ђорђевић, Цджа Рскра и Ауетрија у XVIII вегсу, 37. 
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надур се чак обраћао которском провидуру за помоћ поои- 
вајући се на хришћаноку оолидарност. У име провидура од- 
говорио је Вракјен пребадујући Црногорцима да би за н>их 
било боље да нијесу доводили „машкаре," него да су у миру 
живјели са Турцима. Тада би слободно трговали са свим 
сусједима. 26 

Привредна блокада Млечана и пријетња скадарског 
паше тренутно су објединиле Црногорце. На Цетин»у је одр- 
жан Збор почетком маја 1782. на којем је постигнут спора- 
зум међу црногорским племенима до Митровадне. Када је 
на Збору покренуто питање странаца, архимандрит Петар и 
калуђер Теодос^је Мркојевић казали су народу за њих „да 
су то добри и поштени људи,“ и да ће ускоро отићи из Црне 
Горе. На крају, Збор је положио заклетву да ће се све 
нахије сложно бранити од Махмуд-паше уз помоћ спушког 
капетана Ибрахим-паше Пармаковића, који је био у сукобу 
са Махмудом. 27 

Потпуна сагласност на Збору охрабрила је Црногорце. 
Они су јавили которском провидуру да су одлучили да не 
иду код Махмуд-паше „него чак да се с њим тучемо и 
бранимо наше границе, пошто он мисли да ми немамо ни 
хљеба, ни другог за овај подухват“. Упркос постигнутом је- 
динству и зеклетви, неки црмнички кнезови били су код 
Махмуда и примили барјаке, што је био знак да ће му се 
придружити против Црне Горе. Заузет сукобом са господа- 
ром Спужа Махмуд је одложио удар на Црну Гору за по- 
годније вријеме. 

Упркос свим препрекама и замкама, аустријска делега- 
ција је крајем априла довршила своју мисију и припремала 
се за одлазак. Млетачке власти у Котору издале су пасоше 
Паулићу и његовим друговима. У зору 15. маја 1782, у 
пратњи Грбљана и архимандрита Петра, аустријска делега- 
ција напустила је Манастир Стањевићи. 

О својој мисији у Црној Гори Паулић је написао три 
опширна извјештаја и 10. августа 1782. поднио их цару. 
Документа су била од великог значаја за проучавање оп- 
штих прилика у Црној Гори тога доба. Паулићева запажања 
била су доста објективна, а закључци трезвени. Он је сма- 
трао да Аустрија не би могла да организује управу у Црној 
Гори и узме је под своју заштиту, али у случају рата Ау- 
стрије са Турском, двор би могао рачунати на помоћ Црно- 
гораца и сусједног хришћанског становништва. По његовом 
мишљењу, Црна Гора требало би да буде интересна сфера 
Русије. Црногорци су били нерасположени према руском 
двору и само у случају да Аустрија не прими Црну Гору под 

w С. Мијушковић, ih. д., 180. 

В. 'Борђевић, Црна Гора и Аустрија у XVIII веку, 38 — 39. 
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своју заштиту, Руслја би могла повратити свој ранији углед 
и утицај у земљи. „За сада — пише Паулић — увјеравам да 
Црна Гора са свим овојим световним и духовним главарима 
ништа толико не жели као да дође под заштиту ћесарског 
двора. Па чак из Брда, с оне стране Зете долазили су главари 
у Острог чим су чули да смо дошли у Црну Гору и молили 
су и кумили игумана острошкот; да преклиње Радоњића, 
нека и њихова племена обухвати у оно, што буде уговорено 
за Црну Гору“. Народ је увиђао да нема користи од слободе 
без закона и власти. Паулић је сматрао да би за одржавање 
реда у Црној Гори требало организовати црногорске чете у 
Катунској, Ријечкој и Црмничкој нахији, док је за друге 
двије нахије предлагао да се одреди пензија сердарима, вој- 
водама и главарима. 28 

Паулићеве извјештаје проучио је канцелар Кауниц и 
30. августа поднио их цару уз свој реферат. Кауниц се није 
у свему сложио са Паулићем, мада је и он сматрао да може 
бити неке користи од Црногораца, ако* дође до рата са Тур- 
ском. По оцјени Кауница, најбитније je сачувати приврже- 
ност Црногораца цару, што се може постићи са 4 — 5.000 
форинти годишње, колико је потребно за издржавање једне 
чете и помоћ главарима. Кауниц је сматрао да би нарочито 
требало подржати гувернадура, „који би зависио од воље 
нашег двора и помоћу којег би могао одржавати ред и слогу 
у народу“. 29 Доиста, у Бечу нијесу гријешили када су гувер- 
надура Радоњића сматрали својим најпоузданијим човјеком 
у Црној Гори. 

Цар Јосеф II није се сложио са предлогом свога канце- 
лара и једноставно је написао: „Пошто сам размишљао, на- 
лазим да цео овај црногорски посао не вреди да се даље 
ради, јер у мирно доба не бисмо имали од њих никакву ко- 
рист, а коштали би нас много, докле би нам у ратно доба и 
сувише мало користили". Цар је обећао Црногорцима да ће 
им бити наклоњен и да ће их по могућности помагати. На 
сугестију Кауница, цар је одобрио да се црмничким глава- 
рима једнократно подијели 2.200 дуката. 30 

Прве дубље политичке везе између Аустрије и Црне 
Горе завршиле су се неуспјешно. Тако је пропао покушај 
гувернадура и осталих црногорских главара да добију помоћ 
и заштиту Аустрије. То је био тежак ударац за гувернадура 
и његове присталице. Црна Гора остала је потпуно усамљена. 
Радоњићев неуспјех изазвао је продубљивање племенске 
кризе, која се ове године појачала због тешке глади у Црној 
Гори. Узалуд је Радоњић средином јула молио которског 

28 В. Ђорђевић, Црна Гара и Ауслрија у XVIII ввку, 47 — 51. 

29 Исто, 52 — 54. 

50 Исто, 54 — 57. 
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провидура за жито и бепжот „да се да пуку који хоће у ову 
невољну годину помријети од глади или оставити ове кон- 
фине“. Млечани су били равнодушни према невољи Црно- 
гораца. 

Радон»ић је изгубио сваку везу са Бечом. Глад је сати- 
рала народ Црне Горе, кога нико није помогао. У условима 
потпуне спољашње политичке изолације и унутрашње не- 
среће, гувернадур Радоњић је покушао да се приближи Мле- 
чанима позивајући се на њихову заинтересованост за Црну 
Гору. Изјава пријатељства и оданости Републици била je 
само неувјерљива фраза, нгго су Млечани добро знали. 

Свјестан да губи позиције у Црној Гори, Радоњић је 
крајем марта 1783. отпутовао за Ријеку. На путу се задржао 
до новембра. И овога пута се обратио бечком двору излажући 
тешко стање у земљи. Кауниц је 15. августа 1783, реферисао 
цару да је добио гувернадурову молбу „у којој он тужно 
црта немире који сада у његовој земљи владају, а којом мшш: 
или да ваше величанство благоизволи својим енергичним 
мерама повратигги ред и поредак међу њима, или одредити 
земље у које би се мало по мало могли гтреселити они који 
би жељели да живе под највишом заштитом". 31 Цар је одго- 
ворио да се само о другом предлогу може консултовати угар- 
ско-ердељока канцеларија. 32 И овај Радошићев предлог у 
складу је са његовом нонцепцијом о организовању управе у 
Црној Гори. 

Исте године неки угледни црногорски главари покре- 
нуше питање завладичења архимандрита Петра. Митрополит 
Арсеније, стар и болестан, није напуштао Црмницу и мало 
се бавио народним пословима. Црногорски главари Иван 
Петровић, Мојсије Пламенац и Никола Ђурашковић упу- 
тише писмо карловачком митрополиту Мојсију Путнику 29. 
јуна 1783. којим препоручују архимандрита Петра да га ми- 
трополит посвети зд епископа Црне Горе, Горње Скендерије 
и Приморја. 33 Са препоруком тројице истакнутих црногор- 
ских старјешина, архимандрит Петар се упутио 25. јула 1783. 
у Беч да добије дозволу од цара за посвећење у Карловцима. 
У Трсту се нашао са гувернадуром Радоњићем, који је 29. 
октобра 1783. лисмено препоручио архимандрита Петра ми- 
трополиту Путнику да га посвети за владику. Када је у Бечу 
добио дозволу за посвећење, архимандрит се упутио у Кар- 
ловце. При доласку у Карловце, десила се Петру несрећа: 


31 ИСто, 61. 

« Исто, 61. 

38 Д. Вужсан, Исшсси из Државног архива на Цетињу, Загосси, 
XIX, 43—44. 
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испао је из кола и сломио руку. Због тога је дуже времена 
морао провести у постељи. 34 

Свечани чин посвећења архимандрита Петра за владику 
обављен је 13. октобра 1784. У присуству три архијереја, 
митрополит АркгениЈе Путник посветио je архимандрита Пе- 
тра I Петровића „во епископа Чернија Гори, Скендерији и 
Приморја". 35 Он је извијестио гувернадура о посвећивању 
епископа Петра по уставу „наше православне цркве“. зв По- 
свећење владике Петра у Карловцима било је продужење 
традиције рукополагања црногорских митрополита у Угар- 
ckoj. У међувремену, прије завладичења Петра, умро је 
црногорски митрополит Арсеније Пламенац 15. маја 1784. 
Његовом смрћу митрополитско достојанство враћено је у 
кућу Петровића, без сумње најзаслужнију и најталенгова- 
нију породицу у Црној Гори. 

Већ је била постала традиција да новоименоване црно- 
горске владике иду на поклоњење у Русију. Чим је посвећен 
за владику, Петар се вратио у Беч с циљем да успостави везе 
с одговорним руским личностима. Из Беча се владика обра- 
тио канцелару Потемкину 18. новембра 1784. Митрополит 
Петар истицао је традиционалне везе између Црне Горе и 
Русије и одлучно бранио своја права јединог црногорског 
представника ријечима: „Поменути народ црногорски већ од 
триста година признавао је, и сада признаје, над собом власт 
својијех митрополита, од којих се посљедњи представио 
прошлога маја 15 дана, те ово т. ј. митрополитство по праву 
насљедства на мене прелази. У смислу овог јављам вашој 
светлости, као првом министру, да и ја, по примјеру мојих 
предака, желим са својим народом стајати на службу руског 
двора и не штедјети пролити и посљедњу кап крви, ако то 
буду тражили интереси братске нам Русије 11 . 87 

Ово је био укратко изнијети унутрашњи и спољни по- 
литички програм новоименованог црногорског митрополита. 
Владика Петар одлучно је истицао свбја права у земљи над 
осталим црногороким главарима. Мало касније, почетком 
децембра 1784, владика је извијестио руског патријарха о 
своме избору и замолио га да помоћ Цетињском манастиру 
не даје никоме „без мојега писменога свједочанства*. 38 

Очекујући одговор канцелара Потемкина, који није 
стигао, владика се обратио генералу Зорићу, који га је позвао 
на своје имање у Шклов. Владика је прихватио позив и 

м Р. Драпићевић, Неколико нових докумената од 1748. до 1834. 
године, И. заггиси, III, 82; В. ЧубЈаилсшић, Глас, 250, 182 — 183. 

35 Д. Вуксан, Зсиписи, XIX, 43 — 44. 

8в И. записи, III, 82. 

37 М. Дратовић, Гласник СУД, 72, 221. 

88 От. ДимигриЈевић, Грађа за оргжжу историју, Спомених, LIII; 
88 — 87. 
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отишао у Шклов заЈедно са Долчијем, августа 1785. Међутим, 
тамо ниЈе затекао генерала Зорића. Послије краћег задржа- 
вања у Шклову, владика je одлучио да продужи за Петро- 
град. 39 Међутим, Софроније Југовић, главни владичин про- 
тивник у ово вријеме, тврдио је у Русији да je Петар провео 
у Шклову седам мјесеци. 40 У то вријеме су тамо били познагги 
пустолови браћа Зановићи из Паштровића, који су у Шкло- 
ву организовали фалсифико©ање и расгурање великих Ко- 
личина руских рубаља. Када оу откривени, ухапшени су и 
осуђени. Ова афера необично је компромитовала генерала 
Зарића и његов круг пријатеља. 41 Засад је немогуће тачно 
утврдити када је Петар дошао у Русију и колико се задржао 
у Шклову, одакле је прешао у Петроград. 

Трећи дан по доласку у руску престоницу владици j'e 
полиција саопштила да до четири сата послије поноћи 8. 
новембра 1785. мора да напусти Петроград. Владика Петар је 
одбио да без претходног објашњења напусти престоницу; 
полиција га је ухватила, стрпала у кола и „као Христа од 
Ирода до Пилата, тако је и мене звијер звијеру предавала 
на трзање к већему моме оскрбљењу и поругању". 42 

Поступак руске владе дубоко је потресао владику. 
Засад није познато из којих је разлога руска влада овако не- 
пријатељски дочекала црногорског владику, који је још 
прије долаока у Русију изразио пуну оданост и вјерност ру- 
ском двору. Проф. Чубриловић сматра да је главни разлог 
протЈеривања владике Петра из Русије Неранџићев план, 
који се није свидио Потемкину. За царицу Катарину II и 
њену владу Неранџићеви планови били су иепожељни „и 
они су се од овога оградили јасно и недвосмислено протјеру- 
јући владику Петра“. 43 Тешкоћа у прихватању ове тезе je у 
томе што нема никаквих доказа да је владика Петар сара- 
ђивао са Неранџићем. Клевета Црногораца Софронија Мар- 
ковића-Југовића, који је живио у Русији, против Петра 
далеко више је утицала на Потемкина. Можда је то навело 
руску владу да онако нечовјечно поступи са митрополитом 
Петром. Без обзира на незадовољство руске владе према 
владици Петру и Црној Гори, сам поступак полицијског про- 
тЈеривања владике из Русије је крајње безобзиран и не- 
чувен. 

Због оваквог поступка руске владе владика Петар је 
оштро протестовао из Минска 17. децембра 1785. код мини- 
стра спољних послова Русије. Владика је том приликом 

М. Драговић, ГЈгасник СУД, 72, 224. 

4 « Исто, 245—246. 

41 В. ЧубригЛОвић, Глас, 250, 185. 

42 М. Драгоаић, Гласник СУД, 72, 224 — 225. 

4S В. Чубрило®и 1 ћ, н. д , 193 — 194. 

27 ИсториЈа Црне Горе, 8 
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истицао да „поменутијем народом црногорским већ од триста 
година послије посљедњег књаза црногорскога Ђорђа Црно- 
јевића, па и до сада, управљају митрополити, које бира на- 
род на општем сагласању. При митрополиту мора бити један 
јепископ, који послије мора бити митрополитом прејамником.“ 
Одлучно устајући у одбрану црквене независности Црне 
Горе према РусиЈи владика је истицао: „Чудновато је такође, 
како се је могло од мене, као човјека слободног, захтијевати 
да ја не могу бити архијереј без допуштања руског Синода 
Зар они не знаду, да власт руског Синода не излази изван 
граница руске државе? Па и сами четворопрестолни васе- 
љенски патријарси не могу тога од нас тражити будући сла- 
венско-ИЈшрски народи издавно имају свога архиј егшскопа, 
који има право и власт посвећивати архијереја“. Дубоко 
увријеђен владика подвлачи да сву одговорност за овакав 
поступак према њему сноси Потемкин „презирући и безо- 
бразно изгонећи поштене људе, старао се је не само угасити 
у овијех људи пламен љубави и Русији; но и свему народу 
Славено-Илирском написати у срцу, да друкчије мисли о 
братској Русији и да слику овијех догађаја оставе у памети 
своме потомству ". 44 Одмјереност и уздржаност коју је ми- 
трополит Петар испољавао у тренутку најтеже увреде ње- 
гове личности уздиже га до изузетних висина човјештва и 
поноса. 

Тако је ватрени присталица руске „партије" у Црној 
Гори био тешко разочаран у православну и братску зашти- 
тницу — Русију. Послије овога биће потребно дуже времена 
да се изглади овај тешки сукоб између Русије и Црне Горе, 
за који сву одговорност сноси руски двор. Од тога времена 
владика ће бити много опрезнији према страним дворовима 
и посветити све своје снаге за учвршћење јединства црно- 
горских племена. Петар Петровић је схватио да главни осло- 
нац за прерастање племенског друштва у независну државу 
мора бити сам народ Црне Горе. Упорно доказујући и разра- 
ђујући тезу митрополита Василија да су црногорске владике 
легитимни насљедници посљедњих Црнојевића он је истицао 
првенство над гувернадуром у земљи. Од завладичења архи- 
мандрита Петра борба између владике и гувернадура улази 
у оштрију фазу. Све предности у тој борби биле су на страни 
владике Петра и његове куће. 

Упоредо са борбом против свих интрига разних претен- 
дената на власт у Црној Гори и утицаја Аустрије у земљи 
преко гувернадура Радоњића, владика Петар окупља и по- 
везује црногорска племена у борбу против Махмуд-паше 
Бушатлије, који свим силама настоји да покори Црну Гору. 

44 М. Драговић, Гласник СУД, 72, 224 — 226. 
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Црна Гора и Махмуд-паша Бушатлија до руско-аустријског 
рата против Турске 1787. године’ 

Махмуд Бушатлија потицао је из угледне породице 
Бушатлија која је близу седамдесет година (1765 — 1831) 
уггрављала Скадарским пашалуком. Када је 1779. Мехмед- 
-паша Бушатлија умро, на положај скадарског паше, по на- 
ређењу Порте постављен је н>егов син Махмуд. 45 Од доласка 
на положај скадарског паше па све до своје смрти Махмуд- 
-паша притискао је и нападао Црну Гору више него иједан 
његов претходник у XVIII вијеку. Сукоб између Црногораца 
и Махмуд-паше био је одлучујући и најважнији спољнопо- 
литички фактор за Црну Гору. Махмуд је постепено постао 
централна турска личност на Балкану; с њим је и сама 
Порта имала многе неприлике. У почетку своје каријере 
Махмуд-паша је давао утисак да је одан централној власти ; 
међутим, он је упорно радио на јачању својих позиција у 
пашалуку и око њега. У кући Бушатлија чувала се тради- 
ција да су они потомци лотурченог сина Ивана Црнојевића. 
То је јачало њихове претензије на Црну Гору, а нарочито 
Махмудове. За цијело вријеме своје владавине он је настојао 
да потчини Црну Гору. Порта је Црну Гору сматрала турском 
територијом и она је административно припадала Скадар- 
ском санџакату. Језгро отпора и организатор беспоштедне 
борбе против Махмуда била је Катунска нахија. 

Црногорске нахије, више изложене утицају турских 
градова Скадра, Подгорице, Бара, Улциња и Сггужа, морале 
су водити рачуна о Махмуд-паши и прихватити опортуни- 
стичку политику према њему. Главари ових нахија, за цијело 
вријеме Махмуд-пашине владавине, ишли су у Скадар, више 
плаћали него не плаћали харач и настојали да се не замјере 
моћном паши. 

Лако савладавши отпор својих прогивника у Подгорици 
и Спужу, Махмуд-паша је почео политичку офанзиву про- 
тив Црне Горе. Започео је са јачим притиском на Црну Гору 
по повратку гувернадура Радоњића из Аустрије крајем но- 
Еембра 1783. Махмуд није бирао средства да застраши и 
примора Црногорце на покорност. Позивао их је на договор 
у Скадру, а затим окивао у гвожђа и сјекао. Много Црно- 
гораца и Брђана било je похватано и засужњено у Скадру. 

Већ почетком 1784. Махмуд је Црногорцима пријетио 
истребљењем. Биле су запажене и неке војне припреме, у 
сусједним туроким градовима. Паша је упутио писмо Радо- 
њићу у којем му каже да је чуо „како ходи у Москву да 

45 Мугниба Опахо, Сиадарски мутесафир Махмуд-паша Бушат- 
лија лрема турским документима, И. залиси, XX, 669 — 670, 
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извадиш на себе гооподство да си »раљ у Црну Гору. И то ти 
би мало, него пође у Нијемца“. Махмуд је пријетио да ће с 
Албанцима ударити на Црну Гору. На ове пријетње Црногор- 
ци предузеше хитне одбрамбене мјере. 

Одмах по пријему Махмуд-пашиног писма на Цетињу 
је 7. марта 1784. одржан састанак свих сеоских старјешина 
земље. На скупу је, као обично, постигнут споразум, понуђен 
мир млетачким поданицима и донијета чврста одлука да ће 
се пружити отпор спољном непријатељу. О одлуци Збора 
извијештени су и Млечани. У пропратном писму Вракјену, 
гувернадур Радоњић каже како су га замолили Црногорци 
да се обрати Вракјену за помоћ. „Са таквом помоћу можемо 
се бранити од непријатеља хришћана, који хоће да нас напа- 
дне без повода“ Црногорци се обратише за помоћ и Грбља- 
нима, Мајинама, Поборима и Брајићима. Грбљани су одбили 
сваку помоћ у случају напада. 46 Штавшпе, генерални цро- 
видур Болду дао је инструкције которском провидуру да, 
ако Турци нападну Црну Гору, силом епријечи склањање 
Црногораца на млетачку територију; млетачким поданицима 
је под пријетњом смртне казне било забрањено да помажу 
Црногорце. 

Млечани су били увјерени да ће Махмуд-паша те го- 
дине напасти Црну Гору. Венеција је била свједок хрвања 
Црногораца са Махмудом и одлучно је настојала да спријечи 
да се њени поданици не уплићу у сукоб. Истина, о Махму- 
довим захтјевима водило се више рачуна него о честим црно- 
горским вапајима за помоћ. Као и у ранијим сличним ситуа- 
цијама, црногорски главари, а посебно Радоњић, увјеравали 
су млетачке представнике у Котору да је Махмуд опасан и 
за њих. Средином августа 1784. гувернадур Радоњић пре- 
дочио је которсксхм провидуру да ће Махмуд похарати Црну 
Гору „и послије Приморје". Гувернадур је молио провидура 
Марчела да „нам дате помоћ да можемо бранити границу, 
како нашу тако и вашу“. На ово Радоњићево писмо, по на- 
ређењу провидура, одговорио је Вракјен. Изразио је жаље- 
ње што је Црна Гора у рату са Махмудом, али Венеција не 
може помоћи Црногорце „ни јагвно ни приватно, сматрајући 
да се султанови поданици налазе у међусобном рату“. По- 
лазећи од ових чињеница, Млечани, иначе врло проницљиви, 
губили су смисао за стварност и политичку проницљивост. 

Упркос одлучном одбијању Млечана да помогну Црно- 
горцима, гувернадур Радоњић је упорно оспсиједао Вракјена 
и огтомињао га да се не може вјеровати Махмуду, који је 
спреман да се докопа свега што му падне шака: „не уздајте 
се у његову вјеру, нити се надајте у његов мир, или у његово 
писмо него вјерујте мени који имам његово писмо“. Вракјен 

м Р. Драпићевић, И. записзи, III, 318. 
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је, изнервиран, дрско одговорио Радон>ићу: „У ранијим мо- 
јим писмима отворено сам Вам изјавио будући да су Црно- 
горци султакови поданици, са којима смо такође у светом 
миру и пријатеЈвству“ и зато неће и не моду пружити ни- 
какву помоћ Црногорцима. Млечани у том тренутку нијесу 
жељели да помогну Црногорце, у елучају напада, сматрајући 
да би баш та помоћ дала повода Махмуд-паши да нападне 
млетачку територију. 

Те године Махмуд није намјеравао да нападне Црну 
Гору. Сву окупљену војску окренуо је против својих непри- 
јатеља у јужној Албанији. Спушки капетан Пармаковић 
поново је дитао главу против Махмуда. Опасност од окадар- 
ског паше зближила је Црногорце и Пармаковића. Неки 
црногорски главари преговарали су са спушхим капетаном 
и закључили да ће се узајамно помагати и борити против 
Махмуда. Збор сазван на Цетињу 9. септембра 1784. потврдио 
је споразум са Пармаковићем. Иако су ове године избјегли 
сукоб са Махмуд-пашом, Црногорцима је било јасно да су га 
само одјгожили. Махмуд је имао веће амбиције од гошодара 
Албаније, „у којој су га сви признавали као деспота, него је 
почео изван да шири своје идеје,“ како су Дубровчани тачно 
запазили. 

Идуће године Махмуд-паша је прегазио Црну Гору. 
Скадарски паша је знао да је Црна Гора тврд орах. Многе 
паше прије љега удариле су на н>у, газиле је, али ниједан 
није потпуно савладао Црногорце. Зато је Махмуд упоредо 
са војничким припремама против Црне Горе изводио свој 
политичаси план разбијања морално-политичког јединства 
црногорских шхемена. Он је обасипао поклонимаиеке главаре, 
а другима ггријетио. Чак је позвао у Скадар на разговоре 
Паштровиће, од којих је затражио слободан пролаз преко 
њихове територије против Црне Горе; у противном, заприје- 
тио је да ће их напасти и опљачкати. Паштровски главари 
нашЈШ су с-е у неприлици; да би умирили Махмуда, пону- 
дише му 300 цекина, што је он прихватио. 47 Паштровићи су 
вјеровали да су се овим митом осигурали, али су скоро уви- 
дјели своју заблуду. 

Махмуд паша није крио своје намјере, него је, напро- 
тив, ширио вијести да ће уништити Црну Гору. То je радио 
у циљу да деморалише Црногорце. О својим плановима про- 
тив Црне Горе Махмуд је обавијестио которског провидура 
Марчела писмом од 15. маја 1785. Захтијевао је од ггровидура 
да не дозволи Црногорцима да се склоне на млетачкој тери- 
торији. 48 Провидур Марчело прихватио је овај пашин за- 
хтјев. И Венеција је преко баила у Цариграду дала гаран- 

47 Ј. Тсшић, Махмуд Бушатлија, Глас, 76, 112 — 113. 

48 Исто, 114—115. 
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тије Порти да, по жељи Махмуд-паше, Република неће дати 
Црноторцима никакву помоћ и потпору. 

Махмуд-паша је, на једгаој страни припремао војску, 
док је на другој предузимао живу политичку акцију да 
придобије нека херцеговачка племена против Црне Горе. У 
томе је дјелимично успио. Махмуду се придружише Них- 
шићи, а Црмничка нахија одвојила се од Црногораца под 
условом да паша с војском не прелази преко Црмнице на- 
падајући Катунску нахију. 49 Потом је паша узео таоце од 
Црмничана и настојао да придобије неке главаре осталих 
нахија. 

Гувернадур Радоњић је настојао да избјегне сукоб и 
упутио је Махмуду свога рођака Јова Попова с поклонима и 
предлогом да паша одустане од напада на Црну Гору. Мах- 
муд је изјавио да ће одустати од удара када Црногорци 
исплате харач за протеклих петнаест година, када приме 
неколико Турака који ће у његово име управљати Црном 
Гором и кад Његуши даду таоце. 50 Махмудови захтјеви до- 
казују да се он заносио мишљу да обнови турску власт у 
Црној Гори, и то непосредније него Порта. 

О пашивим условима гувернадур није могао одлучити 
ништа без Збора. Стога је 9. јуна 1785. сазван Збор на Це- 
тињу, коме је приеуствовало 1.000 људи. З-бор је једногласно 
одбио Махмудове захтјеве. Сви присутни заклели су се да 
ће се борити до посљедње капи крви. 51 Црногорци су били 
одлучни да бране своју домовину, да „сви радије погину, него 
да се ставе под пашину команду," како је забиљежио један 
Дубровчанин. 

Црногорци се обратжпе за помоћ Грбљанима. Гуверна- 
дур Радоњић писао је браћи Грбљанима како „господа ко- 
торска не да ни дају руке помоћи, но јошт затворише (Котор) 
како видите, а ми смо се данас еаставили све од Острога до 
Сутормана и ујединили смо се на којугође страну окрене да 
се ш њим кољемо, иако немамо праха и олова“. Гувернадур 
је молио Грбљане да интервенишу код провидура да могу 
купити прах и олово у Котору. 52 Грбљани одговорише гувер- 
надуру да им је наређено да не дају помоћ Црногорцима и 
не допусте улазак у Грбаљ наоружаним људима из Црне 
Горе и са турске територије. 53 Тако су три црногорске нахије 
остале потпуно усамљене у сукобу с турском војоком, и то 
без довољно праха и олова. 


49 Исто, 127—128. 
so Исто, 140. 

51 Исто, 140 — 141. 

52 В. Ћоровић, Поход Махмуд_паше Бушатлије против Паштро- 
вића, Споменик, LXXXVir, 89. 

5S Р. Драгићеаић, И. запиаи III, 318 — 319. 
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Средином јуна Махмуд-паша дође у Подгорицу са 

38.000 војника, већином хришћана из Албаније. Пашин план 
је био да из два правца нападне Црну Гору, те је војску по- 
дијелио у два одреда. Мањи одред од 8.000 људи, под коман- 
дом Махмудова брата Ахмет-паше, имао је задатак да упа- 
дне у Катунску нахију из правца Спужа према Загарчу, 
Велестову и Чеву. Главнина турске војске продирала је из 
Подгорице ка Цетињу. Насупрот оволикој војсци Црногорци 
нијесу могли истурити довољан број људи. Под командом 
гувернадура Радоњића, који је бранио Цетиње, било је око 

2.000 војника, док је један мали одред ангажован против 
Ахмет-паше. 

Борба је започела 18. јуна у вече нападом Црногораца 
на један Махмудов одред у Сињцу, на десној обали Мораче. 
Сјутрадан, Махмуд је јаким снагама напао Црногорце и 
потионуо их према Ријеци Црнојевића. У понедјељак, 20. 
јуна, водила се посљедња борба. Махмуд је продро до Улића, 
а затим продужио према Ријеци. На путу Црногорци напа- 
доше Махмуда, али су били поражени. Црногорци се расуше, 
напустише даљу борбу и вратише се кућама. Послије ове 
борбе Махмуду је био отворен пут ка Цетињу, али се он с 
војском задржао два дана на Ријеци. 

Док је Махмуд-паша са главнином војске надирао пре- 
ма Цетињу, његов брат је савладао Озриниће. Чево je заузето 
и запаљено 19. јуна. Послије заузећа Чева, Ахмет-паша се 
Зшутио преко Косјера за Ријеку Црнојевића, гдје се састао 
са Махмудом. 

Сједињене турске снаге кренуле су са Ријеке према 
Цетињу, 23. јуна 1785. и истога дана стигле у главно мјесто 
Црне Горе без икаквог отпора. Црногорци нијесу овога пута 
пружили достојан отпор Турцима. Остало је било непоко- 
рено око 300 Катуњана, који су герилским акцијама, нај- 
више по ноћи, наносили знатне губитке турској војсци на 
Цетињу. Млетачка блокада тешко је погодила Црногорце, и 
то је допринијело њиховом слому. Сами Црногорци нијесу 
били много сложни: чињеница да су имали само 30 мртвих 
показује да борба није била жестока. 

На Цетињу се Махмуд задржао шест дана. Ту је дошла 
већина црногорских главара да изрази оданост и послушност 
паши. Махмуд је одабрао 80 талаца и све их уттутио у Жаб- 
љак. На Цетињском пољу и другим селима турска војска је 
запалила око 100 кућа. Махмуд је опљачкао, запалио Мана- 
стир и објесио једног монаха који се затекао у њему. То је 
било посљедње турско рушење Цетиња, главног циља свих 
турских удара на Црну Гору у ХУШ вијеку. 

Цио поход Махмуд-паше није био страшан. ЈБудских 
и материјалних губитака Црногорци нијесу имали много. 
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Неколико мјесеци послије турског похода гувернадур Радо- 
њић и сердар Петровић, изјавили су у једном заједничком 
писму да Махмуд, „иако пређе преко нас, ма, фала богу, 
није не сатро, иако ли је било муке“. Катунска нахија се 
најбоље понијела ,,jep имаше помоћ от Примораца“. 54 То 
значи да су Приморци по цијену властите главе помогли 
Катуњане и још једанпут показали своју солидарност са 
Црногорцима у тако тешком часу. У ово вријеме митропо- 
лит Петар је боравио у Русији и био дубоко потресее ви- 
јешћу о Махмуд-пашином походу против Црне Горе. 55 

т 4ако је Махмуд-паша успио да покори већи дио Црно- 
гораца, није се усудио да се кроз Црну Гору врати у Подго- 
рицу, него ријеши да пређе преко млетачке територије. О 
својој намјери паша је извијестио провидура Марчела, увје- 
равајући га да неће нанијети никакве штете млетачким пода- 
ницима. 56 Провидур је наивно повјеровао пашиној изјави и 
није предузимао никакве мјере предострожности. Међутим, 
млетачки поданици: Паштровићи, Мајињани и Грбљани ни- 
јесу имали вјере у Махмуда, знајући га као превртљивог 
човјека, који једно говори а друго ради. Зато се још 8. јуна 
ове три општине договорише да се међу собом чврсто држе 
док не прође опасност. 57 Али када се стварна опасност поја- 
вила, Паштровићи постадоше жртвом Махмуд-пашине ©б- 
мане. 

Махмуд-паша дигао је логор с Цетиња у ноћи између 
28. и 29. јуна и упутио с,е преко Брајића према Паштрови- 
ћима. Прво одјељење албанске војске прошло је мирно кроз 
Паштровиће. Када се Махмудова војска нашла цијела на 
паштровској земљи, паша се улогорио у Ластви и позвао 
паштровске главаре на разговор. 58 Затражио је од њих да му 
се покоре, али су они одбили да буду турски поданици. То 
је расрдило Махмуда, те је наредио да се сви присутни по- 
губе, који у смртној опасности прихватише неравноправну 
борбу. Тада настаде беспоштедан покољ цијелог становни- 
штва. Паштровићи су се храбро борили, али нијесу могли 
одољети јачој сили. Народ се бранио из кућа које су Турци 
палили. Када Махмудова војска савлада отпор Паштровића, 
даде се на паљење и пљачкање кућа, цркава и манастира. 
Разуздана војска није оставила ништа нетакнуто чега се 
могла докопати. На стотине људи, жена и д1еце било је 
погубљено, безброј кућа опљачкано и спаљено. Послите овог 
крвопролића Махмуд је с војском 30. јуна пошао преко Бара 

. Џ , 

54 Исто, 85 — 86. 

к Исто, 84—85. 

58 Ј Тгашћ, Махмуд Еушатлцја, 147 — 148. 

5Т В. Ћорогвић, н д., 84. 

58 Ј. Тољтаћ, Махуд Бушатлија, 153 — 154. 
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за Скадар. 59 Касније је тврдио да су Паштровићи напали 
војску која „ супротстављај ући се, бранила се без знања и 
учешћа пашиног". Према једном извјештају руског конзула, 
убијена су 162 одрасла Паштровића, осим жена и дјеце, док 
је од албанске војске погинуло 30 муслимана и 300 хри- 
шћана. 60 Паштровићи остадоше опљачхани, разорени и спа- 
љени. Тако овај напад Махмуд-паше уперен на разарање 
Дрне Горе, платише Паштровићи. 

Напад Махмуд-паше на Паштровиће био је најтежи 
који су доживјели у својој иеторији. Послије турске похаре, 
Црмничани, који су били у сукобу са Паштровићима, напа- 
доше их и нанијеше им огромну штету. 61 

Порта је званично скидала одговорност са себе за Мах- 
муд-пашин напад на Црну Гору сматрајући то личним па- 
шиним ћефом. За пљачкање Паштровића Порта се показала 
вољном да се испита случај, али никада није исплатила обе- 
штећење ВенециЈи за огромне материјалне штете. Пљачкање 
Паштровића био је груб примјер територијалне повреде 
једне државе. Венеција је отрпјела повреду своје границе и 
ограничила се на дипломатско рјешење питања, што је прак- 
тично значило да се одриче свих стварних и олравданих 
захтјева према Турској. 

Успјех Махмуд-паше против Црногораца силно је узди- 
!гао његово лично самољубље и појачало његов углед у Алба- 
нији. Излазак на Цетиње паша је више цијенио него иједае 
дотадашњи резултат. Он је с поносом упутио извјештај 
Порти да је покорио Црну Гору по султановом наређењу. 
Црногорци су обећали да ће му бити вјерни и да ће убудуће 
уредно исплаћивати харач. Узимањем талаца из најугле- 
днијих кућа, ступањем једног дијела Црногораца у Махму- 
дову службу и предузимањем обавезе ратовања за рачун 
скадарског паше Црногорци су тренутно дошли у зависан 
положај од њега. 

Покоравањем Црногораца Махмуд се обезбиједио од 
свог најопаснијег прогивника. Сада је могао приступити реа- 
лизовању својих планова, протегнути своју власт или утицај 
над средњом и јужном Албанијом. У остварешу тога плана 
сукобио се са централном владом у Цариграду. Отада почиње 
сукоб Махмуд-паше са Портом, који ће, с малим прекидима, 
потрајати све до његове погибије. Тај сукоб, од кога се 
потресла Турска, имао је велики значај и за Црну Гору. 

Свака пријетша и акција против Махмуд-паше објек- 
тивно је користила Црногорцима. Страх од Махмуда парали- 
сао је све потенцијалне снаге Црногораца које су могле 

59 Исто, 155—157. 

w М. Драгоиић, Глаонмк СУД, 72, 263. 

81 Ј. Томић, Махмуд Бушатлија, 160 — -161. 
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иступити против скадарског паше у погодним тренуцима. 
Унутрашња племенска и нахијека разривеност и подвоје- 
ност, коју је Махмуд систематски распиривао, спутавала је 
заједнички став и акцију Црногораца. Тако, када је ријеч 
о ставу Црногораца према сукобу Махмуд-паше са Портом, 
ваља увијек имати на уму племенску подвојеност овога доба. 
Страх од Махмуда био је увијек јачи код Црногораца него 
вјера у султанову снагу. То је било одлучујуће за држаше 
Црногораца према Махмуд-пашином сукобу са Портом. 

На самој Порти Махмуд-паша је имао свог моћног за- 
штитника у личности капудан-паше. Користећи се тиме, 
Махмуд се безобзирно понашао према свакоме и одлучно 
радио на остварењу својих замисли у Албанији. И поред 
опомена свога заштитника и његовог заузимања за Махмуда, 
Порта није могла више подносити његове дрскости, самово- 
љу и насиља. Крајем 1785. султан је издао хатишериф про- 
тив Махмуда којим се наређује беглер-бегу Румелије „да 
ухапси побуњеног скадарског пашу и да га лично упути у 
Цариград" Царско наређење шш хатишериф је акт који 
обавезује сваког муслимана и има карактер вјерског закона. 
Хатишериф је објављен у свим земљама Балкана, одакле је 
требало да се скупи војска против скадарског паше. Махмуд 
је спокојно сједио у Скадру и понашао се као султан. Није 
показивао много забринутости. 

У сукобу Махмуд-паше са Портом Црногорци су на- 
стојали да остану по страни. Ово је за њих била прилика 
да се донекле ослободе притиска скадарског паше. Махмуд 
је био сувише близу, а султан далеко. Црногорци су на сво- 
јој кожи осјетили онагу скадарског паше. Махмуд је прида- 
вао велики значај Црној Гори. Стално је позивао црногорске 
главаре на разговор у Скадар и провјераваоњихов став. Црна 
Гора, иако прегажена, није била докраја савладана. 

Катунска нахија, на челу са гувернадуром Радоњићем, 
била је одлучно против Махмуд-паше. Гувернадур је савје- 
товао главарима да се не покоравају паши, нити да иду код 
њега на раз ч>вор. Истовремено, Махмуд-паша је настојао да 
веже Црногорце за себе. Када је хатишериф објављен, Ма- 
хмуд је позвао у Скадар на разговоре оне црногорске главаре 
који га нијесу признавали. Овај пут пођоше у Скадар свега 
три главара и два свепггеника. То је био видак знак црно- 
горског опонирања Махмуду, који је искалио свој бијес на 
заточеним Црногорцима у Скадру и од осамнаест сужања 
погубио четири. 

Насиље скадарског паше није гурнуло Црногорце у 
наручје босанском везиру, који их је у име султана позвао 
против њиховог крвника Махмуда. Црногорски главари били 
су врло опрезни и нијесу се дали лако завести пријетњама 
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султана против Махмуда. Схадарски паша спремао се за 
отпор царској војсци. Поред појачаних одбрамбених мјера у 
Скадру, Махмуд је енергично радио на томе да разбије и 
паралише Црногорце. Пријетњама, митом и свирепим злочи- 
кима успио је да дио Цеклињана и Црмничана одвоји од Ка- 
туњана, па је чак пријетио да ће поново прегазити Катунску 
нахију. Махмуд је позивао Радоњића на измирење, упућивао 
му поклоне; али гувернадур је знао ћуд скадарског паше. И 
Радоњић је настојао да сузбије Махмудове иницијативе, па 
је свуда слао своје повјерљиве људе да утичу на народ да 
се не придружује паши. Илак, Махмуд-паша је успио да 
разбије Црногорце и да већи дио привуче на своју страну. 
Ту разбијеност Црне Горе најбоље је окарактерисао један 
Пераштанин. У једном писму из тога времена наводи се како 
су Црногорци из Заљута са Бокељима против Махмуд-паше. 
„Други Црногорци су у међусобном неопоразуму. Њихови 
главари имају разне везе и наклоности; ко са пашом босан- 
ским, ко са Аустријом, ко са Млечанима, ко са скадарским 
пашом“. Ове ријечи су потпуно истините. Унутрашња пле- 
менока неслога довела је до потпуне подвојеностм народа 
Црне Горе. Свако је водио своју политику и сматрао се по- 
званим да одлучује о судбини Црне Горе. 

Из страха од Махмуда Катуњани су настојали да се 
приближе Млечанима. Гувернадур Радоњић се стално обра- 
ћао млетачким представницима у Котору, истичући своју 
оданост Венецији. Почетком маја 1786. поново се обратио 
Вракјену и рекао да су му Мећикукић и остали Турци пи- 
сали да је још вријеме да се измире са Махмудом, који намје- 
рава да ускоро нападне Боку. Радоњић је јављао како су му 
писали из Ријечке, Црмничке и Катунске нахије „и молили 
су ме да кажем генералном провидуру да сви Црноторци 
желе да дођу у помоћ принципу против паше, али да увијек 
од њега буду помогнути и осигурани да могу склонити своју 
робу и да обећам истима оне плате које су раније имали“. 
Као гарантију својих обећања гувернадур је нудио Млеча- 
нима по једног таоца из сваког братства. 

Ово гувернадурово писмо било је малтене полиггички 
програм потпуног ослањања на Венецију и обнове плата 
црногорским главарима. У овом периоду историје Црне Горе 
гувернадур и остали црногорски главари обраћали су се Ве- 
нецији само онда када нијесу имали везе са Аустријом и 
Русијом. Република је била добра када није било другога. 
То су Млечани знали. Они се нијесу упуштали са Црногор- 
цима ни у какву политичку сарадњу. Гувернадур је већ овје- 
шталим аргументима страшио Млечане Махмудом. Он се 
поново мјесеца маја обратио которском провидуру за помоћ 
да „бранимо себе и вашу границу, иако смо жељели да ра- 
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дије умремо под принципом, него да идемо са пашом. Иако 
будемо принуђени да то радимо, то ће бити због велике 
нужде и невоље, пошто нијеемо имали помоћ“. Опасност од 
Махмуда без еумње је постајала све већа, јер су се у ово 
вријеме проносиле вијести да је паша помилован. 

Доиста, Порта је почетком маја 1786. помиловала ска- 
дарског побуњеника на његову личну молбу и на представку 
становништва, које се одлучно заузимало за њега. 62 Поми- 
ловањем Махмуд-паше Порта је стварно капитулирала пред 
њим. Ферман о помиловању је Махмуду званично уручен у 
мају 1786. и свечено прочитан у Скадру. Ослобођен пријетње 
централне власти из Цариграда Махмуд је настављао са на- 
сиљем, пљачком и убиством. Већ почетком јуна 1786. паша 
се с једним одредом од 7.000 — -8.000 људи упутио у Никшић. 
Ту је на вјеру домамио око 150 Ровчана и вјероломно их све 
иогубио у граду. Сам Махмуд је смакнуо ровачког кнеза, а 
никшићки диздар калуђера. Овај стравични злочин спада 
у најтежа Махмудова недјела. Покољ, како се причало, паша 
је извршио из освете, што прошле године Ровчани нијееу 
били послушни. Послије овога вјероло-мног маскара паша се 
средином јуна вратио у Скадар. 

Затим је тешко оглобио Црмничане и узео од њих данак 
већи него уобичајени. Када су се Црмничани жалили Мах- 
муду на оволики данак, он је одговорио да је од њих узео 
глобу зато што се Црмница није „кћела бити с Паштрови- 
ћима“. Исто тако, Махмуд је настојао да узме харач од 
Катуњана. Почетком 1787. позвао је гувернадура и остале 
главаре да исплате харач, али нико му није на позив ни 
одговорио. 

У Царитраду су се брзо увјерили да Махмуд није по- 
штовао услове помиловања, да не излази из граница свога 
пашалука, него је смјело и безобзирно наставио да осваја 
земље и градове сусједних паша. Зато је одмах пос лиј е по- 
миловања поново дошао у сукоб с Портом. У прољеће 1787. 
турска влада је званично изјавила да је ријешена да уншнти 
Махмуд-пашу. План Порте је био да копненим снагама с 
југа и сјевера покори Албанију уз садејство флоте, чији је 
задатак био да изврши поморску блокаду албанских лука. 

Крајем маја 1787. отпочеле су војне операције царске 
војске против Махмуда. Главни правац надирања султанове 
војске био је из Херцеговине преко Никшића, Спужа и Под- 
горице. И овога пута Црногорци су се нашли пред дилемом 
какав став да заузму у овом оружаном сукобу Порте са ска- 
дарским пашом. Гувернадур Радоњић ступио је у преписку 
са босанским везиром, обећавао му помоћ, пожуривао га на 
акцију, али када је требало да се активно ангажује, остао 


“ м. Опахо, н. д., 673—674. 
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је по страни. Црногорци су искрено жељели уништење Мах- 
муда, али помиловање скадареког паше притискало их је као 
мора. И Махмуд-паша је наетојао да Црногорце, брдска и 
херцеговачка племена мобилише за себе. Овога пута скадар- 
ски паша није могао избјећи оружани сукоб. 

Босански везир Селим-паша, пошто му се покорише 
Никшићи, Пива и Дробњаци, који су раније били уз Махму- 
да, диже се са својом војском из Гацка и почетком јуна уђе 
у Никшић. Паша је наредио да се прво мобилишу Кучи, 
Пипери и Бјелопавлићи, па тек онда да се нападне Спуж. 
Махмудове снаге једино су у Спужу пружиле жестох отпор 
царској војоци. Подгорица је пала без борбе. Царока војсжа 
се са свих страна приближавала Скадру. Међу становни- 
штвом се запажала забринутост и паника. Да би спријечио 
гаирење дефетизма, Махмуд је погубио 60 талаца из Под- 
горице, Црмнице, Спужа и Куча. Погубљење је извршено 
јавно, на мосту на Бојани. ЈБешеви су бачети у ријеку. Бо- 
]ана је текла крвава. То је био изазов царским трупама и 
ужасна казна Скадранима за њихову непослушност. То је 
био почетак борбе на живот и смрт скадарског паше против 
царских трупа. 

Крајем августа почела је тромјесечна опсада Махмуд- 
-иаше у скадарској тврђави. У тренутку када је изгледало 
да је с њим и његовим присталицама свршено, ситуација се 
из основа измијенила. Озлојеђени због насиља и недјела 
царске војске која се понашала као у освојеном граду, Ска- 
драни се дигоше на оружје. Побуна је избила 25. новембра 
1787. За трен ока царска војска је распршена. Сам врховни 
командант једва је успио да се прерушен спасе у пратњи 
само 30 људи. „И тако се завршила сцена против сваког вје- 
ровања," како је казао један очевидац. Све се одиграло као 
у некој причи. Брзо, неочекивано и са још неочекиванијим 
резултатом. 

Махмуд је и даље остао господар Скадра и Албаније. 
Порта се заносила новим подухватима против скадарског 
паше и пријетила му уништењем. Међутим, због рата са 
Руеијом и Аустријом морала је одложити своје планове про- 
тив Махмуда за боље дане. 

Црногорци су остали по страни за вријеме оггсаде Ска- 
дра. Црна Гора је била у врло тешким приликама. Глад и 
биједа сатирале су Црногорце, тако да су на све стране 
тражили помоћ. Калуђер Василије Петровић писао је крајем 
октобра 1787. генералном провидуру да је народ у тепшом 
положају. Црногорци, по ријечима Василија, ,.не могу жи- 
вјети од бога, нити могу живјети од Турака, али су спремни 
да иду ггод Турчином и били су да траже мјесто према Босни 
и Бијелом Пољу,“ али их је он одвратио од сеобе. Василије 
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је молио провидура да нађе мјесто гдје би се преселило 200 
или 300 породица, већином из Катунске нахије. Између 
црногорских главара и генералног провидура вођени су пре- 
говори о сеоби у Котор, али до тога није дошло. Вјероватно 
да су се гладни Црногорци распршили и по турским земља- 
ма, да би избјегли ужасну смрт од глади. 

Док је калуђер Василије водио преговоре са Млеча- 
нима о сеоби Црногораца, гувернадур Радоњић се у децембру 
1787. обратио грофу Кобенцлу, тражећи хигну помоћ јер „од 
глади је народ доша васколик да помре или да се преселси“. 
Гувернадур моли Кобенцла да се заузме код цара „да ни 
пошле седам осам бродовах жита“. Послије ће све уредно 
платити. Ако је то немогуће, нека се упуте бродови да 
превезу народ у Банат или у друге аустријске земл>е. Гувер- 
надур Радоњић обећавао је да ће се и он преселити са поро- 
дицом као и MHiOi л „из госпоцкијех фамилијах“. 63 

Планови о сеоби у млетачке и аустријске земље нијесу 
се остварили. Ратно стање између Русије и Турске и скори 
улазак Аустрије у рат на страни Русије сгворили cv нову 
политичку ситуацију на Балкану, и посебно за Црну Гору. 


Црка Гора у рату Русије и Аустрије против Турске 
( 1787—1792 ) 

Значајни успјеси Русије у рату против Османског Цар- 
етва (1768 — 1774), санкционисани Мировним уговором у 
Кучук Кајнарџију 1774. године, покренули су Источно пи- 
тање у већим размјерама него раније. Русија се афирмисала 
као једна од водећих европских сила у рјешавању Источног 
питања. Аустрија, дотадашња прва сила у Источном питању, 
попријеко је гледала на успјех Русије, али јој је политичка 
мудрост налагала да се споразуме са моћном словенском ца- 
ревином како би заједничким напорима срушиле и подије- 
лиле Турско Царство у Европи. Бечки и руски двор су 
сматрали да је крај турске владавине на Балкану близу. 
Споразум између аустријског и руског двора постигнут је 
1782. године. Основа тога савеза био је „грчки план“ царице 
Катарине II, који се никада није остварио. Савезничким 
уговором подијељене су интереене сфере и утврђено како 
треба да изгледа нова политичка карта Балкана. Руско- 
-аустријски савез и споразум о подјели Турске имали су 
извјесне посљедице за словенске народе на Балкану, а нај- 
више за Црну Гору. Уговор о савезу између Русије и Ау- 
етрије није познат науци, али неког споразума између бечког 
и руског двора о подјели Турске свакако је морало бити. 


w В. Ђорђевић, Испиеи, 141. 
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Турска није чекала напад. Подстицана од Енглеске, 
Порта је 26. јула 1787. објавила рат Русији, У складу с 
аустриј ско-руским уговором, почетком 1788. у савез са Ру- 
сијом ступила је и Аустрија. Изненада, у рат против Русије 
ушла је и Шведска, која је покушала да искористк повољну 
прилику да би повратила дио балгичких земаља, изгубљених 
у доба Петра Великог. Енглеска и Пруска непријатељски су 
се држале према Русији. У таквим опољнополитичким усло- 
вима Русија и Аустрија су рачунале на подршку балканских 
народа, па самим тим и Црногораца. По оцјени бечког и ру- 
ског двора, Црна Гора је требало да послужи као база за 
иокретање општег словенског устанка на Балкану против 
Турака. По свом географском и политичком значају, Црна 
Гора je могла одиграти ту улогу. 

Чим се у Црној Гори пронијела.вијест о руско-турском 
рату, гувернадур Радоњић је дошао у Котор и тражио упут- 
ства како да Црногорци поступе ако их Русија позове у 
борбу против Турака. Венеција, доследна своме ставу сузби- 
јања ослободилачке борбе наших народа са ослонцем на Ау- 
стрију и Русију, одлучно је наложила Црногорцима да у 
овоме рату остану по страни. Бечки и руски двор тежили су 
да увуку у борбу не само Црногорце него и остали српски 
народ под турском влашћу. Црна Гора није могла избјећи 
учешће у овоме рату. 

Руски и аустријски двор упутише своје делегате у 
Црну Гору са циљем да сваки за себе придобије Црногорце. 
Руски делегат је први стигао у Црну Гору. Односи између 
Русије и Црне Горе послије протјеривања владике Петра из 
Петрограда и других неких неспоразума били су доста 
хладни. Када је избио рат, руски двор је ријешио да у Црну 
Гору упути као извидницу мајора Саву Мирковића са зада- 
тком да испита расположење Црногораца према Русији. На 
путу кроз Аустрију Мирковић је срио опата Долчија, који 
се обратио гувернадуру Радоњићу писмом препоручујући му 
руског мајора. Долчи је савјетовао Радоњића да аустријску 
делегацију врати, јер она долази с намјером да га збаци. У 
часу када Руси траже савез са Црном Гором, дужност је 
Црногораца да то прихвате. „Савјетујте се са Савом Мирко- 
вићем, слушајте га сви, па сам увјерен да ћете га за своје 
добро послушати,“ поручује Долчи Радоњићу. 64 

У исто вријеме руски посланик у Венецији Александар 
Мордвинов упутио је писмо владици Пегру. Мордвинов је 
изражавао >наду да владика неће „одрећи пристати у савез 
с нама, тијем прије, што нас веже и закон и једноплемост. . . 
Надам се да и народи, који су једног имена с нама неће 
одрећи да се присаједине к нама, тијем прије храброшћу по- 

94 В. Ђорђевић, Цјргаа Гора и Аухгприја, 71. 
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знати Црногорци који су свагда показивали искрено учешће 
у слави руској“. Мордвинов напомиње да ће идуће године 
доћи руска флота у Медитеран и помоћи Црногоргцша. 65 
Обећања и комплименти били су лијепа прича, али Црногор- 
цима је била потребна стварна помоћ. 

Готово истовремено, крајем јануара 1788, царица Ката- 
рина П упутила је проглас „свим Србоем, Црногорцам и 
прочием житељем славнаго народа,“ којим се ови народи по- 
зивају на устанак против Турака у име хришћанске и сло- 
венске солидарности. У прокламацији се између осталог 
каже: „Старамо се о таком народу, који је с нама једне вјере 
и једног закона. . . Ето вам сада нови случај учинити себи 
вјечну срећу, при помоћи нашег оружја. Спомените некад 
знаменита дјела првих храбрих витезова предков ваших, 
који су с нама једног рода и једног племена“. 6в Ова прокла- 
мација руског двора орпском народу била је у суттротности 
са аустријско-руским споразумом, јер су се Руси у томе 
рату трудили да придобију ерпски народ на своју страну, 
за своје, а не оппггесавезничке интересе. Руски двор је 
упутио делегацију у Црну Гору готово у исто вријеме кад 
и бечки двор. Због тога су брзо били поремећени руско-ау- 
стријски односи. 

Као и званична Русија, бечки двор je настојао да хри- 
шћанско становништво под турском влашћу побуни против 
Турака за своје интересе. Већ у октобру 1787. прокламација 
Србима била је спремна и поднијета цару на преглед и одо- 
брење. 67 Објављујући рат Османском Царству главнокоман- 
дујући гроф Ласи обратио се прогласом „хрипгћанима право- 
славне вере, а нарочито владикама, свештеницима и виђеним 
људима те вере,“ у Србији, Босни и Албанији, — да се дигну 
против Турака. 68 У исто вријеме упућен је проглас мусли- 
манима на турском језику, којим се гарантује вјерска сло- 
бода и имовинска безбједност свима који се уздрже од не- 
пријатељства према аустријској војсци. 70 

Аустријски двор је ријешио да у Црну Гору упути 
једну делегацију на челу са капетаном Филипом Вукасови- 
ћем. Крајем јануара 1788. цар Јосиф II издао је патентно 
писмо којим препоручује Вукасовића и капетана Лудвига 
Пернета хришћанском клеру и народу у Турској, који „до- 


* 3 М. Драговић, Гласкик СУД, 72, 268. 
м Кавдшан»е старих Требј-енлана, Београд 1841, 146 — '149. 

1,7 Душан Пактелић, Аустрцјски покушај освајања Београда, 
Глас, 98, Београд 1931, 35. 

* 9 Драг. Павловић, Србија у време последшег аустри ј ско-тур- 
ског рата, Београд 1910, 17, 275 — 276. 

70 Е. Lascowski ( — Lašovski), Prilozi k ratnoj povijesti Hrvata, 
Vjesrvik kr. hrv.-slavon.-dalmatinskoe arhiva, XIX, 187 — 188. 
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лазе да ослободе тамошње народе од тираније отоманске 
владавине“ и да „примите са дужним поштовањем речене 
официре“. Истим ријечима, истога дана цар препоручује 
евоје официре скадарском паши. 71 Бечки двор имао је у 
плану да и Махмуда привуче на своју страну. 

Брод са .аустријском делегацијом пристао је 11. марта 
у близини Будве. Делегација је одмах продужила за Мана- 
стир Стањевићи. Руски мајор Сава Мирковић још се тада 
налазио у Црној Гори, али је непосредно по доласку ау- 
стријске делегације напустио земљу. Његов одлазак потен- 
цирао је тада једва лримјетне контуре двије струје у Црној 
Гори. Вођа аустријске „стр£шке“ био је гувернадур Јован 
Радоњић, а руске — владика Петар. Тако, када је аустријска 
делегација стигла у Црну Гору, наишла је на отпор руских 
присталица, што је Вукасовићу отежало рад и положај међу 
Црногорцима. О доласку и намјерама делегације владика 
Петар је смјеста извијестио генералног провидура Мема, 
показујући отворено незадовољство против Аустријанаца. 
Владика је јављао да су дошла два царска официра у дру- 
штву седам људи: „Колико могу да разумијем из њиховог 
говора, мислим да су упућени на ове стране да направе 
диверзију, због чега не једанпут смо били унеорећени и мно- 
го муке смо поднијели". Владика је истицао да само из 
обзира госгопримства мора да их прима, мада „са злом 
вољом“. 

Ниједан Црногорац није био обавијештен о доласку 
аустријоке делегације у Црну Гору. Митрополит Петар, гла- 
вари и народ били су збуњени доласком нежељених гостију. 
У почетку без подршке, Вукасовић је по доласку морао што 
прије придобити Црногорце за политику бечког двора, чему 
се владика одлучно супротстављао. Зато су Вукасовић и 
Лернег у својим писмима оштро нападали владику Цетра, 
сматрајући га својим главним лротивником у Црној Гори. 

И Млечани су били изненађени доласком аустријоке 
мисије у Црну Гор>. Искрцавање делегације и каснији до- 
лазак бродова са оружјем и намирницама у млегачке при- 
обалне воде и територију било је тешко искушење за Вене- 
цију. И сам Манастир Стањевићи био је у границама Репу- 
блике. долазак аустријске делегације у Црну Гору компли- 
ковао је положај Венеције као неутралне државе. Млечани 
су избјегавали да се замјере Аустрији, али су настојали да 
не изазивају Турке. Осим тога, пријетила је опасност да се 
млеткчки поданици не ангажују на страни Аустрије, као 
што се раније догађало у сличним приликама. Немоћна Ве- 

71 В. Ђорђеаић, Црна Гоцж и Аусгцрија у XVIII ввку, 76. 

38 историја Црке Горе, 3 



434 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


нециЈа ни]е могла предузети ниједан практични корак гхро- 
тив аустријске делегације и углавном се ограничила на ди- 
пломатске протесте. 

Аустријска делегација започела је своју мисију у Црној 
Гори под неповољним условима. Против Аустриј анаца су 
радили митрополит Петар, калуђер Теодосије Мркојевић и 
Јвихаве присталице. Вукасовић је започео живу агитацију да 
лридобије Црногорце. На народшш зборовима показивао је 
и читао царске патенте и тражио од народа да се закуне на 
вјерност. Аустријски делегати свуда су наилазили на отпор 
„странке“ која је била за сарадњу са Русима. Они су се 
жалили да је владика побунио Црногорце „не само да нас 
не потпомажу, него да нас протерају“. 7 ' 2 Вукасовић и Пернет 
гшсали су цару са Цетдава 19. алрила 1788. како „Сава Мир- 
ковкћ труди се посведневно да овом народу улије у главу 
како Ваше величанство тирански поступа са тгародом грчке 
вере, и да се неко од ших не може одржати у земљама 
Вашег величанства". По њихавом мишљењу, они би лако 
уклонили Мирковића да га не подржава митрополит Петар. 
Потпуно збуњен догађајима у Црној Гори, Вукасовић је 
упутио свештеника Крмпотића у Земун, гдје је био главни 
а^стркјски штаб, да поднесе извјештај о дотадашњим резул- 
татима делегације и тражи интервенцију најауторитативни- 
јих аустријских политичких кругова. 73 

Вукасовићев извјештај забринуо је цара Јосифа II, те 
се одмах обратио кнезу Кауницу са захтјевом да се уложи 
протест руоком двору. Цар је писао своме минметру: „По~ 
што је такво понашање мајора Мирковића сасвим противно 
савезу који постоји између нашега и руског двора, то ћете 
ово разложити кнезу Галицину и захтевати да се тај Мир- 
ковић уклони отуда“. 74 Мирковић је напустио Црну Гору 
прије него што је могао бити опозван од свога двора. 

Бечки двор је планирао да поред Црногораца увуче у 
покрет против Турака и Махмуд-пашу. Двор је ријешио да 
посебног делегата, Броњара, упути скадарском паши. Вука- 
совић је одмах по доласку у Црну Гору настојао да успо- 
стави везе са Махмуд-пашом. Он је писао Махмуду и ускоро 
упутио у Скадар свог повјереника Пихлера, који је заједно 
са Дубровчанином Иваном Десином провео осам дана у Ска- 
дру. Пихлер је три пута посјтеио Махмуда. 75 Тиме је завр- 
шен први контакт између Вукасовића и Махмуд-паше. 

72 Исто, 76. 

7S Исто, 77. 

74 Исто, 77—78. 

75 Жарко Муљачић, Дубровник и аустријска акција у Црној 
Гори 1788. И. записи, 1—2, 1958, 107. 
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Претенциозни аустриЈски план да се из Црне Горе 
организује општи устанак поксхрених народа Балкана пока- 
зао се заловим. Пошто су донекле учврстили своје позиције, 
Вукасовић и Пернет су кренули да обилазе Црну Гору, упор- 
но агитујући и дијелећи издашно новац црногорским глава- 
рима. Увјерен у ycnjex своје мисије у Црној Гори, бечки 
двор је одлучио да тамо упути и војску. Средином априла 
1788. Један аустријски брод пристао је у Будви са девет 
чета војника, 200 стара жита и муницизом. Војска се искр- 
цала и прешла у Црну Гору, док је товар на броду остао под 
надзором млетачких власти у Будви. Пошто су Млечани 
ометали искрцавање товара са брода, морнари су уз помоћ 
једне групе Црногораца у ноћи 25. априла организовали 
истовар жита и муниције; роба је пренијета у Цетињски 
манастир. 

Због тајног искрцавања брода, што је била повреда 
суверенитета Венеције као неутралне државе, дошло је до 
заоштравања односа између млетачких власти у Боки и 
аустријских официра у Црној Гори. У тај сукоб Млечани су 
неоправдано умијешали и владику Петра. Генерални про- 
видур Мемо оптуживао је владику због истовара оружја и 
намирница и преноса у Црну Гору, што је, по мишљењу 
прсвидура, урађено са његовим пристанком. Мемо je тражио 
од владике гарантију да се убудуће неће ништа слично по- 
новити и да ниједној страној лмчности неће пружити уто- 
чиште у Манастиру. 

У одговору ггровидур у , владика Петар се правда да о 
свему томе ништа не зна и пише: „Не могу а да Вам не 
кажем голу истину. Ни за долазак ових царских официра, 
ни за њихово снабдијевање намирницама и ратном спремом, 
нијесам ншпта знао прије њиховог доласка . . . Све је то про- 
тивно мојој вољи да се они смјешггазу у ове стране, због чега 
ја нијесам с њима у доброј слози и будући свјесни тога, све 
раде скривено и без мојега знања“. На крају владика искрено 
увјерава пров-идура и каже „када би моје снаге биле такве, 
не би били примљени ни у једно мјесто моје дијецезе". Ми- 
трополит Петар се жали да је остао усамљен и да се највећи 
број главара повео за обећањима аустријских официра. Тих 
дана се у СтаЈњевићима налазио Сава Мирковић. Његов бо- 
равак у Манастиру владика је представљао Млечанима као 
потпуно безначајну ствар док je сва опасност по млетачке 
интересе долазила од Аустрије. 

Настојећи да онемогући аустријску мисију у Црној 
Гори, владика Петар je почетком маја 1788, без Вукасовиће- 
вог знања, заказао главарски скуп на Цетињу. Овај збор 
владика је претворио у антиаустријске демонстрациј е. Отво- 
рено je оптужио аустријсхе официре као обичне подстрека- 
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че. Изјавио је да су Црногорци епремни да се предаду дру- 
гоме ко је моћнији од Аустрије, „и када не би била Русија 
него сами Махмуд“. Збор се завршио владичином препоруком 
учесницима да остану мирни, да засад ништа не предузима- 
ју и да се три главара упуте у Беч са задатком да цару обја- 
сне тежак и опасан положај Црне Горе. Антиаустријски 
скуп на Цетињу био је тежак удар за аустријске официре. 
Неко вријеме послије тога живјели су повучено и са поја- 
чаним стражама; нијесу примали ниједног црногорског 
главара. 

Скори долазак новог контингента аустријских трупа са 
оружјем и муницијом у Црну Гору знатно је утицао на ра- 
сположење Црногораца према аустријској мисији. Велики 
број Црногораца учествовао је у истовару бродова и преносу 
жита и муниције из Боке у Црну Гору. У сваком случају, 
Јачање аустријске посаде на Цетињу уливало је наду и ја- 
чало повјерење Црногораца да нијесу усамљени у случају да 
их Махмуд-паша нападне. 

Главни задатак аустријске делегације у Црној Гори 
био је да мобшташе и организује црногорска и брдска племе- 
па за борбу против Турака и по могућности да придобије 
Махмуд-пашу за Аустрију. Од свога доласка у Црну Гору 
аустријска делегација наишла је на одлучан отпор митро- 
полита Петра, који је отворено радио против Аустријанаца 
у земљи. Долазак аустријске делегације само је продубио 
постојећу неслогу црногорских племена, која су била поди- 
јељена у три „странке“. То је чак морао признати и руски 
изасланик у Црној Гори, пуковник Марко Ивелић. По ње- 
говој оцјени, у вријеме његовог доласка у Црну Гору Црно- 
горци су били „у великоме нереду и неслози", подијељени 
у три струје. Прва је била за Русију, друга, најслабија, за 
Аустрију, и трећа, „готово најмногобројнија, која се држи 
Турске “. 77 По млетачким изворима, најмасовнија је била 
зустријска струја на челу с гувернадуром Радоњићем, иначе 
„похлепним човјеком и слабе вјере“. Он је чешће долазио 
са Његуша на Цетиње, водио разговоре с аустријским офи- 
цирима и дописивао се с њима. На другом мјесту је била 
руска струја под вођством митропоЈвита Петра. Трећа, про- 
турска струја била је најслабија. Нека црногорска племена 
била су уз Турке односно Махмуда, из страха да их не на- 
падне. Ова запажања Млечана о политичком стању у Црној 
Гори су ближа истини него Ивелићево писање, бар што се 
тиче јачине турске „странке" у то доба. 

Упркос отпору митрополита Петра, аустријска делега- 
ција је полако освајала позиције у Црној Гори, а најбрже у 

77 М. Драговић, Русија и Црна Гора, Гласник СУД, 72, 273 — 274. 
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РиЈечкој и Црмничкој нахији, које су биле под контролом 
или јаким утицајем Махмуд-паше. У почетку, Петар се није 
отворено показивао непријатељски раоположен према Ау- 
стријанцима, чак се с њима дописивао, примао њихове иза- 
сланике и савјетовао црногорским главарима да одржавају 
добре односе са аустријским официрима. 

Уз помоћ гувернадура Радоњића и још неких главара 
који су свеердно помагали делегацију, аустријски официри, 
прецењујући свој успјех, стали су се понашати као госпо- 
дари Црне Горе. Почетком јуна 1788. објављена су два про- 
гласа, на Ријеци и Вир Пазару, којима се у име Аустрија- 
наца позива сваки Црногорац у Ријечкој и Црмкичкој нахији 
да спреми пар оланака и муницију; да на царску заиавијест 
буде готов за покрет. Овим ггрогласом били су задовољни 
цеклински главари Савић ЂуоашковиК и поп Јанко Пејовић 
који су се одлучно заузимали да народ придобију за ово 
наређење аустријских официра. „Али цио народ је веома 
огорчен на њихове старјешине и на запсхвијест ћесароваца 
са реченим њиховим прогласом, како народ Ријечке, тако и 
овај Црмничке нахије. На тргу у Виру једнодушно одгово- 
рише: ми апсолутно нећемо да идемо т r у једно мјесто у 
службу ћесароваца. Ако хоће, нека иду наши злотвори који 
су наши главари, који су се продали," говорио је један оче- 
видац. Народ је одлучно одбијао сарадњу са Аустријанцима 
и не без разлога оптуживао евоје главаре да cv се придру- 
жили Вукасовићу. 

О покретању Херцеговаца у борбу против Турака ста- 
рао се гувернадур Радоњић и агитовао међу Граховљанима. 
Херцеговачка племена нијесу се придружила Аустријашди- 
ма и Црногорцима, а ни Брђани нијесу показивали располо- 
жење за борбу. Све до средине јуна 1788. брдска племена 
одлучно су одбијала сваку сарадњу са Вукасовићем. Нају- 
порнији противници сарадње са аустријском делегацијом 
били су Кучи. Шихов став према Аусгри ј анцима и Црно- 
горцима најбоље је изразио поп Јован Ђуровић-Дрекаловић 
у писму упућеном свештенику Вуку Вучетићу у Котору. Са 
оном познатом племенском суревњивошћу Дрекаловић го- 
тово увријеђено каже: „Црногорци су представили аустриј- 
ским официрима да су: Кучи, Пипери, Зети, Хоти и Кли- 
менти зависни од Црне Горе и да нам они командују“ . А 
затим: „Ми нећемо заједно с њима да се предамо цару, нити 
знамо шта они ђетиње. пошто од Црногораца нијесмо гори 
него много бољи и у свакој прилици показали смо више 
храбрости од њих, и сада смо одлучили, ни да се предајемо 
цару, нити да се бијемо с Турцима, и да живимо у миру и 
ако нам буде изгледало згодно, одлучићемо се за Аустрију 
или Руоију“, Кучи су у току циј елог XVIII вијека покуша- 
вали да уепоставе непосредне везе са Петроградом или Ве- 
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чом настојећи да се ослободе црношрског посредништва, али 
у томе никада нијесу успјели, У ствари, поносни Кучи, више 
из повријеђене племенске сујете него из других разлога, 
били су одлучно против Црногораца и њиховог везивања за 
Аустрију. 

Аустријска делегација се утлавном морала ослањати на 
Црногорце. Када се Вукасовић увјерио да не може ништа 
урадити без сарадње владике Петра, он му је попустио и 
помирио се с њим. Деветнаестог маја 1788. на Цетињу је 
одржано савјетовање свих црногорских главара и неких из 
Брда. Скупу је присуствовао и владика Петар. На савјето- 
вању је одлучено да се почне са четовањем по турској 
земљи. Митрополит се јавно измирио са аусгријским офици- 
рима и код њих остао неколико дана на Цетињу, а затим 
се вратио у Манастир Стањевиће, гдје је обично боравио. 

Учвршћење политичких позиција аустријске делега- 
ције у Црној Гори ггада у вријеме непосредно пред долазак 
посебног изасланика Броњара, којему је била повјерена 
мисија код Махмуд-чпаше Бушатлије. У Бечу су били увје- 
рени да ће Махмуда привући на своју страну. На Цетињу је 
Броњара срдачно дочекао гувернадур Радоњић. Митрополит 
Петар, и поред честих позива ћесароваца, није се удаљавао 
из Стањевића. Са Цетиња је Броњар уговорио састанак са 
Махмудом и 14. јуна 1788. у пратњи Пернета и Пихлера 
отишао у Скадар, упркос оломенама Црногораца да је скадар- 
ски паша ггревртљив и вјероломан човјек. Махмуд је при- 
мио изасланике са пажњом и почастима, отпустио их са по- 
клонима, али су при повратку, по његовом наређењу, сви- 
репо поубијани. Три дана су главе поубијаних биле изло- 
жене у Скадру, а затим препариране и, по наређењу Мах- 
муда, упућене у Цариград преко босанског везира Селим- 
-паше. Француски конзул у Дубровнику тачно је запазио 
да је Махмуд извршио ово свирепо убиство „дајући на тај 
начин видног доказа о својој искреној жељи да постане 
исправан и задобије милост султанову“. 78 

Вијест о убиству Броњара и другова изагзвала је збу- 
њеност међу Аусгријанцима и забринутост међу Црногор- 
цима. Вукасовић и остали ћесаровци на Цетињу били су 
крајње забринути за своје животе. Он се загворио у Цетињ- 
ски манастир са својима и све непоуздане Црногорце отпу- 
стио из своје страже. Управо тих дана, крајем јуна, у Црну 
Г°РУ је дошао и руски званични изасланик, пуковник Марко 
Ивелић, родом Ршпњанин, с царским манифестом. Мало 
каеније, по наређењу генерала Забаровског, у Црну Гору су 
стигли руски делегати пуковник Тутоломин и мајор Дра- 

70 Душан Лекић, Спољна политика Петра I Петровића — Ње- 
гоша (1784—1830), Цетиње 1950, 81. 
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шковић са царском граматом издатом у Петротраду 14/21. 
марта 1788. Позивајући се на градиционалну руско-црногор- 
ску сарадњу царица Катарина II позивала је и ово-га пута 
Црногорце „да заједно с нама учествујете у рату против не- 
пријатеља имена христијанског“. 78а 

Долазак Марка Ивелића компликовао је и онако тежак 
положај ауетријске делегације у Црној Гори. Црногорци су 
се нашли у политичком процјепу између Руса, Аустријанаца 
и Махмуд-паше, који је послије Броњаровог убиства водио 
веома активну политику према Црној Гори. Страши, пријети 
и позива Црногорце да издају Аустријанце. Пријетње Мах- 
муд-паше утицале су на извјеоно зближење Црногораца и 
ћесароваца. Уз подршку митраполита Петра, који се одлу- 
чно заузимао за активно иступање против Махмуда, ћеса- 
ровци су заједно са Црногорцима организовали напад на 
турске градове. Заједно са аустријским војницима, Црно- 
горци 17. јуна нападоше Спуж, а Црмничани и Ријечани 
били су опсјели Жабљак, али га нијесу могли заузети. Мах- 
муд-паша је врло енергично и храбро разбио ову малу саве- 
зничку војску. За одмазду, Пипере је сравнио са земљом. 
Вукасовић је за неуспјех оптуживао Црногорце, што није 
било тачно. 

Послије неуспјеха оружаних акција према Жабљаку 
Подгорици и Спужу, Вукасовићу није остало ништа друго 
него да напусти Црну Гору. Још је само чекао одобрење од 
свога двора. Он je вршио лрипреме за евакуацију из Црне 
Горе и организовао готово тајно бјекство из земље. Прво је 
прешао на Ловћен, а отуда је 17. септембра 1788. тајно, у 
тамној ноћи, утекао из земље са својим људима и укрцао 
се на брод у луци Бобовиште. 

Тако је завршила Вукасовићева политичка авантура у 
Црној Гори. Аустријска делегација доживјела је потпун 
неуспјех. Ћесаровци нијесу успјели да мобилишу Црногор- 
це у борби против Турака. Напад на турске градове изведен 
је тек када се владика Петар антажовао на страни Аустри- 
јанаца. Вукасовић је потрошио много новца у Црној Гори. 
Млечани су са подсмјехом говорили о неуспјеху аустријске 
делегације у Црној Гори. Генерални провидур Мемо тачно је 
казао да подухват Аустрије у Црној Гори није донио бечком 
двору ништа „друго него знатан трошак". 

Већини Црногораца боравак аустријске делегације у 
Црно 1 Гори остао је у мучном сјећању. Нарочито Вукасовић, 
својим понашањем, изазвао је народ и главаре против себе. 
Још при]е одласка Вукасовића из Црне Горе, митрополит 
Петар је писао генералу Паулићу „да се пук од Црне Горе 

78а Д. Милаковић, Историја Црне Горе, Задар 1856, 184 — 185, 
Записи, XX, 110—111. 
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'и Брдах находи јако увријеђен од гогашивога и нехаранога 
пријеварника Вукасовића,“ једног обичног хвалисавца и 
, лажова . 79 

Полигичке прилике у Црној Гори за в-ријеме боравка 
аустриј ске делегације нијесу биле повољне за Вукасовићеве 
планове, али он je својим постушџша погоршавао однос са 
Црногорцима и тиме поткопавао могућности свог политичког 
дјеловања и успјеха. Наклоност Црногораца према Русији 
и долазак руске делегације у Црну Гору још више је компли- 
ковао Вукасовићев положај и акцију. Он је за свој неуепјех 
у Црној Гори сву кривицу сваљивао на роварење руских 
делегата, што није било тачно. 

По доласку Ивелића у Црну Гору Вукасовић се жалио 
„да и он буни Црногорце противу нас и да их наговара на 
неверство “. 80 Ивелић је одлучно демантовао ову Вукасови- 
ћеву тврдњу. Односи између двије савезничке делегације у 
Црној Гори нијесу били срдачни. Када су касније стигли 
Тутоломин и Драшковић, односи са Аустријанцима су се 
нешто поправили, али никада нијесу били искрени. Митро- 
полит Пегар је полагао велике наде у долазак руске делега- 
ције у Црну Гору. Заборавио је личне увреде које је дожи- 
вио у Петрограду и сматрао је да се тиме обнављају и учвр- 
шћују везе са руским двором. Владика је са одушевљењем 
јавио Ивану Александровићу Заборовском да је примио 
царичину грамату и сасвим искрено изложио свој став према 
Русији и Аустрији ријечима: „Сва увјеравања и очевидни 
докази ћесарових официра, који се сада налазе у Црној 
Гори, велика сума новаца, нешто регуларне војске и свако- 
врсне војничке потребе нијесу могле привући овај народ да 
предузме против Турака ни најмању акцију у корист ћеса- 
роваца. . . Можда би нам и његово царско величанство по- 
слало војску када би је затражили, али наш народ полаже 
своју наду само у Русију као једновјерну и једнородну с 
нама, иако је овај рат савезнички и општи, ипак наш народ 
је једино предан Русији. Руске војнике он држи за браћу, 
а друге уопште он не може трпјети. Ово укоријењено ми- 
шљење не може нико да нам из главе избије" 81 Овим рије- 
чима митрополит Петар изразио је мишљење већег дијела 
Црногораца. Русија је Црногорцима увијек бсила ближа него 
Аустрија, без обзира на то што је у овоме рату бечки двор 
био више заинтересован за Црну Гору и уложио знатна нов- 
чана средства да би привукао Црногорце на своју страну. 
Савезништво између Русије и Аустрије није могло обезбије- 

78 Д. Вуксан, Записи XX, 176. 

90 В. Ђорђевић, Црна Гора и Аустрија у XVIII веку, 83. 

81 Д- Вуксан, Записи, XX, 111 — 113, Исти, Петар Г Петроеић-Ње- 
10Ш и шегово доба, Цетош,е 1951, 46 — 47. 
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дити равнотежу интереса два савезничка двора и измијенити 
интимна осјећања Црногораца према РусиЈН. 

За свој неуспјех у Црној Гори аустријска делегација 
сваљивала је сву кривицу на руске изасланике. Њихове опту- 
жбе изазвале су запрепашћење на бечком двору, који де 
енергично захтијевао од руске владе да се престане са под- 
ривањем аустријских интереса у Црној Гори од стране ру- 
ских одговорних личности. То је довело до дипломатске 
затегнутости између двије савезничке владе. Питање је ри- 
јешеео уговором између Аустрије и Русије. Руски двор је 
званично препустио Црну Гору интересној сфери Беча, 
„сматрајући да ће то бити од највеће користи за општу 
ствар“. Царица Катарина II сдлучила је да опозове своје 
изасланике из Црне Горе . 82 

Неуспјеху аустријске делегације у Црној Гори допри- 
нијело је у првом реду прецјењивање политичких могућно- 
сти и утицаја бечког двора у овој земљи. Група Црногораца 
на челу са гувернадуром била је за сарадњу са Аустријом. 
Остали Црногорци били су за братску Русију, или, из страха 
од скадароког паше, смаграли су да је најбоље остати неу- 
тралан. Аустријска делегација у Црној Гори није претрпјела 
неуспјех због интрига руских емисара, него због општег 
политичког става већине Црногораца да се не ангажује за 
Аустрију. Бечки и руски двор могли су дијелити Балкан на 
интересие сфере, али не и симпатије Црногораца. Они у 
цијелој ствари нијееу били пасивни објект, који се има 
слијепо покоравати споразуму двије државе, него активни 
чинилац, о чему бечки двор није водио рачуна. Сами Црно- 
торци су одлучивали да ли ће прићи Аустријанцима или не. 
Што су Црногорци радије пристајали уз Русију него Ау- 
стрију, то бечки двор није схватио и сматрао је да је то 
супротно савезничком уговору. 

Послије одласка аустријске и руске делетације из зе- 
мље Црногорци су били прилично разочарани. Од толиких 
обећања оба двора није се испунило ништа, а Црногорци су 
због напада на турске градове навукли на себе бијес Махмуд- 
-паше, који је сваког тренутка могао напасти и похарати 
Црну Гору. Главари су и даље одржавали везе са аустриј- 
ским и руским представницима у нади да ће бар у нечему 
успјети или бар добити помоћ за себе лично. 

Прије одласка из Црне Горе Вукасовић се договорио са 
гувернадуром Радоњићем да мобшшше Црногорце за фрај- 
коре*. Из Сења, уз подршку гувернадура Вукасовић је одлу- 
чно радио на исељавању Црногораца. Један дио Црногораца 
и њихових главара, притиснути животном нуждом, одлу- 
чише да ступе у војну службу Аустрије. Средином фебруара 


82 Д. Лекић, н. д., 87—88. 
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1789. тридесет и два Црногорца упутише се у аустријске 
земље. Ова група Црногораца, као и једна касније, ступила 
je у војну службу АустриЈе због велике глади која је те 
зиме и прољећа харала земљом. Црногорски главари обра- 
ћали су се Вукасовићу за помоћ с молбом да „упути жито 
да не умремо и да ослободио народ од Турака“. Крајем сеп- 
тембра 1789. сви црногорски емигранти, око 125 људи, вра- 
тили су се кући, незадовољни најамничким животом v слу- 
жби Аустрије. Тако је пропао Вукасовићев план да од Црно- 
гораца образује фрајкор. Владика Петар се одлучно супрот- 
стављао ступању Црногораца у војну службу Аустрије, 
сматрајући, не без разлога, да је једна група главара органи- 
зовала трговину с људима „да своју кесу пуни“. 83 

Гувернадур Јован Радоњић, главни аусгријеки човјек 
у Црној Гори, још увијек не губи наду у Беч и одлучује сг 
да на челу једне делегације, састављене углавном од црмни- 
нких главара, посјети Аустрију. Губећи позиције у земљи, 
Радоњић је настојао да поврати углед уз помоћ бечког 
двора. Почетком септембра 1789. делегација je стигла на 
Ријеку. Ускоро су Радоњић и Пламенац прешли из Ријеке 
у Трст, одакле упутише молбу у Беч с надом да ће проду- 
жити пут у аустријску престоницу. Радоњић је захгијевао 
од бечког двора да упути војску у Црну Гору, што није 
прихваћено. 84 На поновну гувернадурову молбу, цар je поче- 
't’kom фебруара 1790. одлучио да упути муницију у Црну 
Гору под условом да Црногорци „буду под царским крилом , 
колико у вријеме рата, толико и онда када буде закључио 
мир са султаном.“ 85 Дакле, бечки двор је још увијек маштао 
о експанзији на Балкану и потчињаван>у Црне Горе. Ова 
замисао се није остварила. 

Иако је Радоњић успио да измоли од бечког двора не- 
што муниције, по повратку у Црну Гору није успио да 
уздигне свој углед и појача позиције. Супарничка струја 
била је јача и већина народа чврсто је стојала уз митропо- 
лита Петра. Средином септембра 1790. Радоњић се са Ње- 
гуша обратио Кауницу и Кобенцлу. Упозоравао их је на свој 
тежак положај у земљи, оптужујући за свој политички неу- 
спјех владику Петра. „Народ је против мене — каже Радо- 
њић — за узрок е сам се одвоио од росинскога двора и 
прилјепио к високо славному двору аустријеком“. 86 Радо- 
њићево везивање за Аустрију довело га је до његовог поли- 
тичког краха у Црној Гори. 


8 * В. Ђорђевић, Црна Гора и Аустрија у XVIII веку, 110. 

84 Исто, 113. 

85 Д. Вуксан, Петар I Петровић, 56. 

88 В. Ђорђевић, Исписи, 216. 
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Спољнополитички догађаји још више су погоршавали 
гувернадуров положај. Аустрија је водила мировне прего- 
воре са Портом. Радоњић је покушавао да од бечког двора 
издејствује да мировним уговором обухвати и Црну Гору. 
Упутио је у Беч сердара Мојсија Пламенца са задатком да 
се код одговорних кругова заузме за Црну Гору. Све што 
је бечки двор урадио за Црногорце било је да је мировним 
уговором између Турске и Аустрије, склопљеним у Сви- 
штову септембра 1791, дата амнестија поданицима обје држа- 
ве који су у току рата учествовали на страни непријатеља, 
„а нарочито становницима свију сталежа од Црне Горе, 
Србије, Влашке и Молдавије“. 87 Чегири мјесеца касније, 
Руеија је 9. јануара 1792. склогсила мир с Портом у Јашију. 
Руски двор није сматрао за потребно да учини за Црну Гору 
ни онолико колико је урадила Аустрија. Тако je завршен 
рат Русије и Аустрије против Османског Царства, започет 
са толико амбиција и претјераних нада у балканске Словене. 
По схватаљу Петрограда и Беча, Словени су устанком имали 
да се ослободе Турака и присаједине Русији и Аустрији. 
Црној Гори била је намијењена улога покретача устанка у 
РЈешењу Источног питања. 

Црногорци су били више увучени у овај рат него што 
су сами хтјели да се ангажују за рачун хришћанских саве- 
зника Аустрије и Русије против Турске. Супарништво Беча 
и Петрограда у Црној Гори појачало је унутрашњи сукоб 
између двије супарничке струје у земљи. Тако, умјесто да 
аустријско-руски савез против Турске обједини црноторска 
племена, догодило се обрнуто: унутрашњи сукоб у Црној 
Гори још више се продубио у току рата. То је потпуно пара- 
лисало и онако слабе снаге Црногораца, који су настојали да 
избјегну сукоб са Махмуд-пашом, чији је утицај у неким 
нахијама био врло јак. Тако поцијепана на три струје Црна 
Гора није заиста ништа могла урадити. 

Савезничким уговором између бечког и руског двора 
Црна Гора је била препуштена интересној сфери Аустрије, 
што је било у супротности са традиционалним руско-црно- 
горским приј атељством. Аустрија није имала много изгледа 
да покрене Црногорце у борбу против Турака; у сваком слу- 
4ajy неупоредиво мање него Русија. Руски двор, насупрот 
савезничком уговору, настојао је да привуче Црногорце на 
своју страну и тако поткопа позиције и углед Аустрије у 
Црној Гори. Све те околности утицале су да су Црногорци 
остали неактивни у овоме рату, уколико нијесу морали да 
се бране од турских напада. 

97 Д. Лекић, н. д., 97. 
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Црна Гора и Махмуд-паша Бушатлија до битке на Крусима 

1796. године 

Напуштање Црне Горе од Аустрије и Руоије изазвало 
је огорчење Црногораца. Истина, још се у Црној Гори у 
извјесним круговима подгријавала нада у Беч и Петроград. 
Везе са бечким двором обнављале су се разним каналима и 
преко разних личности. Иницијатива за њихово одржавање 
потиче више од Беча него од Црне Горе. Када се Аустрија 
уплела у гушење француске револуције, покушала је да 
мобилише Црногорце против револуционарне Француске. 
ПриЈгика за овакве намјере бечког двора указала се поводом 
захтјева владике Петра да се Црш>ј Гори надокнаде трошко- 
ви око чувања аустријске муниције остављене на Цетињу. 
Средином јуна 1792. владика је тим поводом упутио попа 
Јока Ивановића Паулићу у Беч и изнудио му 6.480 фиорина 
на име плате за чување муниције. 

Генерал Паулић, шеф прве аустријске делегације у 
Црној Гори, искористио је прилику да успостави тешње везе 
са владиком Петром и 13. октобра одговорио владици увје- 
равајући га да „при овоме двору никакова писма, али посла- 
ници од Црне Горе и Брђана неће бити примљени, ни саслу- 
шани и никоме неће се вјеровати ван самоме Вашему 
пресв!ијеглому господству, али гшсму којега бисте Ви сами 
Вашом руком натхиоали”. 88 У Бечу су, послије искуства са 
разним црногорским делегатима, схвати ли да је владика 
Петар најутицајнија личност у земљи и да се без њега није- 
дан аустријски план не може остварити у Црној Гори. Гу- 
вернадур Радоњић је у овом тренутку за Беч већ одиграо 
улогу главног ослонца, и то ка велико незадовољство бечког 
двора. 

Паулић је рачунао да ће преко владике успјети да 
ттридобије Црногорце за војну службу Аустрије. Почетком 
3793. стигла је једна аустријска делегација у Црну Гору на 
нелу са Иваном Љубишићем и Вицом Влатковићем, с намје- 
ром да врбује Црногорце у војну службу бечког двора. Ми- 
трополит Петар одлучно се еугтротставио њиховим ллано- 
вима. Он је почетком марта сазвао Збор на Цетињу, на којем 
је ријешено да ниједан Црногорац не смије сгупити у фрај- 
коре. Са Збора је упућено писмо цару Леополду II у којем 
се каже да би Црногорци радо ступили у аустријску службу, 
„али не можемо оставити наше границе jep смо у рату са 
скадарсжим пашом и са свим пашама који су око нас и 
због тога не можемо поћи ш наших кланаца 1 '. На Збору је 
такође ријешено да се упуте два делегата цару с молбом да 

88 Д. Вуксан, Записи XX, 45 — 46. 



ЦРНА ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 


445 


се у Црну Гору допреми муниција. Одмах послије тога ау- 
сгријска делегација, незадовољна, напустила је Црну Гору. 

Владика Петар је био свјестан да ако би Црногорци 
стугшли у фрајкоре против француоке рвволуционарне вој- 
ске, то би могло имати неутодне посљедице за Црну Гору. 
Зато је нашао за потребно да се у своје име и у име народа 
лично обрати цару и изнесе му разлоге због којих су Црно- 
горци тако поступили. Изражавајући захвалност цару за све 
што је урадио за Црну Гору, владика каже да само збот 
Махмуд-паше, који непрекидно злоставља Црноторце, не 
може дозволити одлазак људи из земље у војну службу 
Аустрије. „Речени Махмуд — писао је владика — још прије 
неки дан послао је наређење нама Црногорцима да се поко- 
римо његовој власти, што ми нећемо урадити никада и са 
свим нашим снагама борићемо се противу овот свирепог 
човјека“. У случају рата Аусгрије с Турском, владика је 
обећао да ће цио народ Црне Горе, као и хришћани Албаније 
и Херцеговине, устати против Турака. Тако је покушај 
бечког двора да мобилише Црногорце у аустријску контра- 
револуционарну војску потпуно пропао захваљујући интер- 
венцији владике Петра, који се највише заузимао да Црно- 
горци не ступе у фрајкоре. 

Обраћање генерала Паулића владици Петру био ј,е 
тежак ударац за лични престиж гувернадура. Сматрајући 
себе незамјенљивом личношћу у црногорско-аустријским 
односима и инспрсратором проаустријске политике у Црној 
Гори, гувернадур је осјетио да га у Бечу заборављају. Упор- 
но тражећи афирмацију на спојбнополитичком плану, као 
надокнаду за изгубљене позиције у земљи, Радоњић је поку- 
шао да се приблшки Венецији. Зато се 1794. у највећој тај- 
ности обратио једном представком дужду са захтјевом да 
Црну Гору и Брда прими под своју заштиту. Радоњић је 
обећао да се више неће везивати за Аустрију или Русију, да 
ће свим срцем и силама својим служити Републ ици и „биги 
увијек у свако доба у служби и послушности". За себе је 
тражио да добије на поклон кућу у Котору, плату према 
свом положају и да се два његова сина приме у млетачку 
војну службу са чином и платом коју имају капетани пре- 
коморских јединица. 

Овај докуменат више него иједно друго писмо разот- 
крива Радоњића као човјека и политичку личност. Гувер- 
надур је у највећој тајности покушао да Црну Гору и Брда 
прода Венецији за шаку дуката. Његови лични интереси су 
увијек били изнад интереса народа Црне Горе. 

Са Млечанима у ово доба Црногорци одржавају само 
трговинске односе. На Венецију као политичку силу у Црној 
Гори нико не рачуна, осим Радоњића. Митрополит Петар 
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одржава коректне односе са млетачким представницима у 
Котору, али без политичког ангажовања. Црноторци више 
него раније постају осиони према млетачким поданицима. 
Црногороко-бокељскл сукоби завршавају се тежим жртвама 
него прије. Почетком маја 1795. дошло је до правог крвопро- 
ли^а на которској пијаци, у којем је пало с обје стране око 
30 лица, међу којима и неколико жена. Сукоб су изазвали 
Његуши, да би осветили крв својих племеника убијених у 
Котору неколико мјесеци прије тога. Млечани су предузели 
мјере против свих Црногораца и забранили им долазак на 
которску пијацу. Млетачке власти у Котору нијесу на тај 
догађај гледале као на сукоб једног црногорског племена са 
својим поданицима, него као на сукоб Црне Горе са Венеци- 
јом. Митрополит Пегар одлучно је осудио овај злочин, изра- 
жавајући которском провидуру жаљење због крвопролића 
које су изазвали Његуши „јер неће да слушају оно што им 
кажем,“ истицао је владика. 


Црногорске побједе па Мартинићима и Крусима 

Млетачко-црногорска чаркања била су ситница у по- 
ређењу са тешком борбом Црногораца и Брђана с Махмуд- 
-пашом. Најважније спољнополитичко питање за Црну Гору 
било је и остало однос са Махмуд-пашом Бушатлијом. Ова 
друга фаза борбе одвијала се у повољнијим условима за 
црногорска и брдска племена, која су се, залагањем митро- 
полита Петра, међусобно чвршће повезала ггротив заједни- 
чког непријатеља. Махмуд није био онај стари паша уз кога 
је стајала цијела Албанија и имао моћне заштитнике на 
Порти. Сјенке слабости почеле су да падају на његову моћ. 
Црногорци и Брђани нијесу се бојали Махмуда као раније, 
али су морали бити стално на опрезу од лукавог и вјероло- 
мног скадарског паше. 

У рату Турске с Аустријом Порта се показала попус- 
тљивом према Махмуду, па му је поново почетком августа 
1789. званично опростила у нади да ће га мобилисати против 
Аустрије и Русије. Таква очекивања Порте показала су се 
јаловим. Помиловањем, углед Махмуд-паше је порастао, а 
опасност за Црну Гору и Брда постала је већом, нарочито 
за црногорске нахије које су се граничиле Албанијом. Ме- 
ђутим, када се Махмуд са војеком упутио у Босну, Црногор- 
ци, Кучи, Пипери, Ровци и Бјелопавлићи нападоше Никшић. 
Било je обостраних губитака, више турских него црнотор- 
ских. 89 То је први офанзивни иступ Црногораца и Брђана 
против Турака послије Махмудовог доласка на Цетиње 

88 Lašovski, Vjesnik, XIX, 212—213. 
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1785. Ускоро се Махмуд вратио у Скадар и почео са енерги- 
чним војним припремама против Црногораца и Брђана. По- 
јачао је посаде у Подгорици, Жабљаку и Спужу. Покушавао 
да дезинформише Црногорце, да пријети и страши. Поома- 
трајући прногорско-туроке односе са стране которски про- 
видур је тачно рекао средином јула 1790. да Махмуд „не 
пропушта прилику да сије страх међу племенима Црне Горе, 
која у анархији свог уређења одбијају сваки јарам 
поданства“. Узалуд је Махмуд пријетио и сијао страх. Те 
пријетње су још јаче збијале Црногорце, којима је било 
јасно да се само заједничким снагама могу одупријети Мах- 
муд-паши. Вјероломни Махмуд, кад год му се указала при- 
лика, скидао је главе Црногорцима, који су у својој патри- 
Јархалној 'наивности повјеровали у његову ријеч. 

Махмуд-паша се још никако није одрицао замисли да 
покори Брђане и Црногорце и оствари свој животни циљ: 
да их једном коначно види под својом влашћу. Још у про- 
љеће 1792. проносиле су се вијести о великом сакупљању 
војске и провијанта у Скадру. Владика Петар је лично по- 
шао у Брда да охрабри народ и упутио је Брђанима 20 коња 
натоварених прахом и оловом. Почетком јула 1792. један 
одред Скадрана напао је Куче, који уз помоћ Пипера и Бје- 
лопавлића одбише Турке. 

Самопоуздање Махмуд-паше нагло је порасло послије 
неуспјеха војне интервенције Порте против њега 1793. годи- 
не. Царска војска још једном је опсједала скадарску тврђаву, 
али је срамно потучена. У рану зору 29. новембра 1793. Мах- 
М УД је са својом посадом напао царску војску и одмах је 
разбио. Пашин успјех против султанове војске силно је 
одјекнуо међу Црногорцима. Старјешине неких племена до- 
ђоше у Скадар на ноге Махмуду. Паша их је примио са 
пажњом, поклонио им нешто жита и усгшо да их веже за 
себе. Махмуд, очигледно не осјећајући се довољно јаким, и 
поред побједе, супротно својим ранијим бруталним поступ- 
цима према Црногорцима, овога пута је хтио да се покаже 
пријатељски расположен према њима. Већина Црногораца 
била је крвни ннеоријатељ Махмуда и нијесу хтјели да чују 
ни за какво мирење с њим_ Неминовни сукоб Црногораца 
са Махмудом морао се завршити уништењем једне или друте 
стране. 

Неколико година послије пораза царске војске у Ска- 
дру Махмуд је прибрао све снаге за посљедњи, одлучујући 
обрачун са Брђанима и Црногорцима. Скадарски паша, иначе 
охол и самоувјерен човјек, прецијенио је овога пута своје 
снаге. Прошло је вријеме када је без много крви у војној 
шетњи походио Цетиње. Он није примијетио да су се међу- 
племенски односи у Црној Гори знатно измијенили. Ранији 
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олаки успјех против Црногораца потхрањивао је његову 
охолост. Његов животни цијв — да подјарми Брђане и Црно- 
горце, стаће га главе. Црногорци су на вријеме открили 
Махмудове планове уперене против Брђана. Митрополит 
Петар био је први црногорски владика који повезује суд- 
бину Црне Горе и Брда. Сваки напад скадарскот паше на 
брдека племена владика је сматрао нападом на Црну Гору. 
Слободна брдска племена била су залога слободе црногор- 
ских племена. Та свијест о заједничкој судбтт Црне Горе 
и Брда, изграђивана пуни вијек у многим заједничким бор- 
бама и стремљењима, тек са владиком Петром сазријева у 
једну политичку концепцију: ослобођење и уједињење Црне 
Горе и Брда. Митрополит Петар је први Црногорац који је 
поставио на дневни ред питање уједињења Црне Горе и Брда 
као политички остварљив циљ. 

Када је у прољеће 1796. било јаоно да Махмуд окупља 
војску против Брђана, владика Петар је пакушао да избјегне 
сукоб. Обратио се Махмуду са предлогом да се окане кавге 
и боја. На ову владичину понуду је Махмуд пријетећи одго- 
ворио да је ријешио да покори Пипере и Бјелопавлиће и 
савјетовао је владици да их не помаже; у противном, он ће 
„онога ко им помоћ даде ћерати љутом Арбанијом**. 90 Вла- 
дици и осталим црногорским главарима било је јасно да 
морају помоћи Брђане и да се еамо заједничким снагама могу 
одупријети Махмуду. Изражавајући мишљење највећег 
дијела Црногораца, владика је одговарао Махмуду 21. јуна 
1796. године „да су Брђаки моја браћа као и Црногорци“ и 
предлаже му да се „прође сиротиње брдске да се права крв 
не пролијева; ако ли нећеш, хвала да је богу, а ми ћемо се 
од твоје силе и напасти с помоћу божјом бранити докле 
један тече“. 01 Иза владичине помирљивости стојала је сто- 
ичка одлучност. 

За ту одлучну борбу до посљедњег даха посљедњег 
човјека, „докле један тече“, гребало је претходно остварити 
морално-политичко јединство црногорских племена, које је 
Махмуд сиетематски годинама поткопавао. Митрополит Пе- 
тар одлучно се залагао да уједини црногорска племена. Из 
Стањевића пише писма главарима: објашњава народу циљ и 
смисао борбе. Владика је сазвао Збор на Цетињу за 20. јун 
1796. на којем је требало постићи јединство народа Црне 
Горе за одбрану земље. Катуњани су безрезервно подржали 
митрополита Петра. Остварење јединства свих црногорских 
нахија није ишло глатко нити је потпуно постигнуто. Три- 
десетог јуна владика је писао Грбљанима: „Већ три неђеље 

fl(l Д. Милаковић, Историја Црне Горе, 201 — 202. 

91 Исто, 202—203. 
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с непрекидним трудом, дашу и ноћу, желимо да ујединимо 
Црногорце против заједкичкот непријател>а“. 92 

Владичини напори, и поред колебљивости неких брат- 
става, па и цијелих нахија, нијесу остали безуспјешни. Ути- 
цај Махмуд-паше био је најјачи у Црмничкој и Љешанској 
нахији, па затим у Ријечкој. Ријечка нахија одржала је 
Збор 17. јуна, на којем су сердар Ђурашковић и Савић Пе- 
јовић били против одлуке Збора да се пружи отпор Мах- 
муду. Уз њих је било само неколико њихових рођаха. По- 
слије овога Збора на којем су Ђурашковић и Пејовић бшш 
осуђени као издаЈници, пошли су у Подгорицу код Мехмед- 
-паше, Махмудова синовца. 98 

Првог јула 1796. састала се на Цетињу скупштина 
цркогорских главара и „вес Збор черногорско обштества“. 
На Збору је донијета одлука о беспоштедној борби, ако Мах- 
муд нападне Брда или Црну Гору. Ова одлука Збора, касније 
названа Стега, није имала законски карактер, нити је изла- 
зила из оквира црногорског обичајног права XVIII стољећа. 94 
Владика Петар је настојао да добије помоћ од Грбљана у 
борби против Махмуд-паше. Послије доношења Стеге вла- 
дика и главари Црне Горе обратише се 5. јула са Цетиња 
Грбљанима за помоћ наводећи да је скадарски паша окупио 
велику војску каква се не памти: „Браћо, да знате, то се не 
приправља за Берда сама, ни за нас него за даље. Сада, 
браћо, ми ево пођосмо данас к њему да нашу крв пролијемо 
за хришћанску праву вјеру“. 95 Ово писмо утицало је на 
Грбљане, који се обратише за помоћ которском провидуру 
са захтјевом да њихове породице гтрими у Котор. 96 На по- 
моћ Црногорцима Грбљани нијесу ни помишљали. Иначе, 
Млечани су страховали да ће Махмуд и овога пута напасти 
њихову територију. 

Црногорци и један дио Брђана били су ријешени, више 
него икада раније, да се боре до посљедње капи крви против 
свог крвника, који им је задава-о толико мука. Пред саму 
борбу владика Петар издао је проглас Црногорцима, позива- 
јући их да „сваки вјерни син отечества на одбрану право- 
славне вјере и предраге наше слободе и на освету сину Му- 
хамедову за учињено вјероломство с напрегнутим оружјем 
у рукама, буде хитно спреман“. 97 

Црногорска војска од 3.000 људи сукобила се са Ма- 
хмуд-пашиним снагама од око 18.000 војника на Мартини- 

62 Б. Павићевић, О првом походу Махмуда Бушатлије на Црну 
Гору, И. часопие, VI, 160, у нап. 35. 

93 Исто, 160—161. 

94 Грлица 1836, 72—73. 

Б. Павмћевић, н. д., 163. 

96 Исто. 

97 Д. Вуксан, Петар I, 68. 
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ћима, 11. јула 1796. Црногорци су погпуно разбили тур>ску 
војску. Ускоро послије битке, 17. јула, владика Петар оба- 
вијестио је кото>рског провидура о поразу Махмуд-паше. Ево 
његових ријечи: „Његова војска иза како би до самога ша- 
тора од наше проћерана, сјутри дан не нађе се на својему 
мјесту, него по ноћи безуредно побјеже и распрши се свак 
на своју страну, изван неколико невеликог броја самовјер- 
нијех који се при њему (Махмуду) држаху, бјежећи с вели- 
кијем страхом у Подгорицу, оставивши захиру у Спужу, 
без сваке јакости и ситуреце“. 98 О турским губицима владика 
je рекао: „Погибија његсве војске и навлашто агах и бе- 
говах, и његове тевабије, мислим јесте велика, како се види 
по одјећи и оружју сребром оковану, које се находи међу 
нашијема, и по барјацима који су у боју уграбљени и тјеле- 
сима што су на бојишту мртва останули. А како кажу неки 
Црмничани, који су се у турску војску намијерили, то мо- 
жемо рећи чудо од самог господа Вога учињено, којему славу 
и хвалу приносимо“." 

На стотине мртвих Турци оставише на бојном пољу у 
Мартинићима. Црногорци заједно са Пиперима и Бјело- 
павлићима извојевали су прву велику битку над Турцима 
у XVIII вијеку, без ичије помоћи. Сви Црногорци, изузев 
малог броја Црмничана и других, учествовали су у борби, 
што у ранијим великим биткама протмв Турака није био 
случај. Јединство црногорских и неких брдских племена 
открило је неслућене снаге у одбрани од непријатеља. Сви 
Црногорци нијесу тада схватили значај истори ј ског дога- 
ђаја. Махмудов дух још је међу некима живио и коначно 
умро на бојном пољу на којем су посљедњи пут неки Црно- 
горци платили данак своје политичке ограничености. По- 
бједа на Мартинићима силно је уздигла самопоуздање црно- 
горских и брдских племена, па су у поновном сукобу са Мах- 
мудом уништили албанског деспота. 

Организатор црногорске побједе на Мартинићима ми- 
трополит Петар дубоко је схватио историјски значај дога- 
ђаја, његов домет и посљедице. Он је извијестио цара Лео- 
полда II, 3. септембра 1796, о црногорској побједи над Мах- 
мудом. Уза своја писма владика је у прилогу доставио опис 
битке на Мартинићима руског ђакноа Алексија. 100 Опис је 
датиран истога дана кад и писмо. Исто тако, владика је 
обавијестио и руску царицу Катарину II писмом по садржају 
готово идентичним са извјештајем упућеним у Беч. У при- 
логу писма владика је царици упутио опис ђакона Алек- 
сија. 101 Овај Рус, који се затекао у Црној Гори у вријеме 

w Б. Павићевић, н. д., 164 — 166. 

м Исто, 165—166. 

100 Б. Ђорђевић, Исписи, 221 — 225. 

101 М. Драговић, Гласник СУД, 65, 147. 
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битке на Мартинићима и Крусима, описао је оба боја доста 
китњасто, са претјераним амбицијама и увеличавањем тур- 
ских губитака. 

Послије пораза на Мартинићима сујетни Махмуд-паша 
припремао je брзу освету. По опису битке ђакона Алексија, 
у борби на Крусима учествовало је 23.000 Махмудових вој- 
ника и 6.950 Црногораца. У резерви на разним граничним 
положаЈима Црне Горе било је 14.660 Албанаца и 2.978 Црно- 
гораца. 102 Очигледно је да су ове цифре о бројној снази 
обје војске претјеране. Одсудна битка на Крусима водњла се 
22. септембра 1796. По опису ђакона Алексија, битка се во~ 
дила од осам и по часова ујутру до увече. У боју је погинуо 
сам Махмуд-паша „од непријатељске црногорске руке,“ како 
ie казао његов брат Ибрахим. По народном предању Махмуда 
је посЈекао Богдан Вуков из Залаза. 103 

Побједе на Мартинићима и Крусима нашле су одјека 
и у народној пјесми. Први пут у историји Црне Горе дого- 
дило се да се једна побједа над Турцима користи кроз на- 
родну пјесму као политичка агитација. Гувернадур Јоко 
Радоњић, који није имао особитих заслуга за славне црно- 
горске побједе, вјероватно је инспиратор пјесме под на~ 
словом Песн Црногорска о победи над скадарским пашом 
Махмудом Вушатлијом која се случила у два сраженија, 
коју је под својим именом објавио Викентије Ракић Фене- 
чки, у Будиму 1803. године. 104 Дјело је штампано о трошку 
Хаџи Арсенија Гаговића, архимандрита Манастира Пиве, 
„а за славу и похвалу јего високопреосвјаштенству госпо- 
дину Петру Петровићу, митрополиггу черногорскому “ . Посвје- 
та пЈесме одудара од њеног прогувернадурског садржаја. У 
њој се каже да је гувернадур „црногорска глава“, док је 
владика Петар само духовна личност. Гувернадур Рацоњић 
је представљен као инспиратор и организатор борбе против 
Махмуда. У пјесми је дошла до израза гувернадурова 
аустрофилска политичка оријентација. Послије пораза на 
Мартинићима, Махмуд се не мири са неуспјехом и пише гу- 
вернадуру писмо пуно пријетњи. 

Хвалећи гувернадура састављач пјесме представио га 
j'e као обичног љешинара, што му није била намјера. Гувер- 
надуру се приписује да је на комаде сасјекао Махмудов 
љеш. То је супротно црногорској епској етици. Непријатељ- 
ски љеш се не скрнави и обично се предаје породици погину- 
лог. Пјесма се завршава похвалом владици и гувернадуру. 
Очигледно, састављач пјесме није добро познавао црногорске 
прилике и главни циљ му је био да уздигне гувернадура. 

10ž Б. Ђорђевић, Исписи, 230. 

loa М. Драговић, Гласник СУД, 65, 141. 

104 Архив САНИУ. Збирка старих књига и рукоииса, 454. 
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Постоје још двије народне пјесме о биткама на Марти- 
ниЈгима и Крусима, које је, по мишљењу Вука Караџића, 
спјевао митрополит Петар. 105 У обје пјесме подухват је пред- 
стављен као народно дјело: када је владика Петар добио 
писмо од Махмуда, којим захтијева харач, митрополит сазва 
Збор, на којем народ одлучи да се супротстави Махмуду. 106 

Разлике о концепцији између владике и гувернадура о 
положају Црне Горе дошле су до видног израза и у пјесмама 
о црногорским побједама на Мартинићима и Крусима. На- 
супрот гувернадуру, који се уздавао у бечког ћесара, мит- 
рополит Петар полаже све наде у народ и прелуштао је 
њему да демократски ријеши питање рата или мира са Мах- 
мудом. То је сушгина црногорске племенске демократије, о 
чему је владика увијек водио рачуна, док је гувернадур 
стално гледао преко граница Црне Горе. То тачно одговара 
њиховој политичкој пракси у земљи. Покушај гуверкадура 
да се кроз пјесму овјенча био је доказ његовог лошег поло- 
жаја у земљи. Слава се у Црној Гори није стицала голом 
пзесмом, него је пјесма китила славу стечену на бојном пољу. 

Побједе на Мартинићима и Крусима су велике црно- 
горске побједе над Турцима, извојеване на општецрногор- 
ској основи, уз помоћ брдских племена. Турски утицај у 
Црној Гори коначно je збрисан. Отада Пипери и Бјелопав- 
лићи улазе у састав 13|рне Горе, док су сарадња и морално- 
иолитичко јединство Црногораца са осталим брдским пле- 
менима чвршћи него раније к ускоро ће се и остала брдска 
и херцеговачка племена ујединити са Старом Црном Гором. 
Битке на Мартинићима и Крусима преломни су догађај у 
историји Црне Горе, како са спољнополитичкот тако и са 
унутрашњег друштвеног становишта. „Од овог времена — 
хаже Вук Караџић — ггочиње носво доба за Црну Гору. Отада 
лочиње њена независност. . . и погранични Турци већ се на- 
викоше да на Црну Гору гледају као на туђу државу“. 107 

Потпуна побједа Црногораца над Махмудом уздигла је 
лоложај Црне Горе на међународном плану. Том паши, који 
је самовољно владао у своме пашалуку, коме султан није 
ништа могао, Црногорци су учинили крај. Погинуо је у 
борби против својих крвних непријатеља. Ниједан скадар- 
ски паша није толико угрожавао Црну Гору, али ниједан 
није толико допринио јачању племенског јединства Црне 
Горе и учвршћивању солидарности црногорских и брдских 
племена. Истина, Махмуд је у почетку своје владавине 
успио да ојача свој утицај у пограничним нахијама Црне 
Горе. Његава свирепост и теисња да покори Црну Гору иза- 

105 В. Караџић, Српске народне пјесме књ. IV, 62 — 73. 
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звала је Црногорце на беспоштедну борбу против њега за 
очување оних слобода које су стекли у упорној и крвавој 
борби против Турака кроз цијели XVIII вијек. Црногорска 
племена послије толиких трагичних искустава схватила су 
да се само заједничким снагама могу одбранити од Махмуд- 
-паше. Митрополит Петар Петровић постаје идеолог једин- 
ства црногорских племена. Он је све своје снаге и ауторитет 
уложио да сједини Црногорце за борбу против Махмуда. Тај 
напор је уродио плодом. Захваљујући највише залагању 
владике Петра Црногорци су однијели двије сјајне побједе 
над Махмудом, и учиниле крај његовом деспотизму у Алба- 
нији. Одмах поелије тога могло се приступити ударању осно- 
»а државне управе у Црној Гори. 


Двије струје у борби за стварање државе у Црној Гори 

Идеја о организовању државне управе у Црној Гори 
провлачи се кроз цијели XVIII вијек, почевши од владике 
Данила. Митрополит Василије разрађује план о стварању 
државних органа у Црној Гори и уједињењу српских земаља 
уз помоћ Русије. Шћепан Мали организује прву натплемен- 
ску власт у земљи. Али тек митрополит Петар изграђује 
начело блиско принципу самоопредјељења народа: „Сами 
балкански народи, а пре свега словенски. морају узети на 
себе задатак да устаницима и ратовима руше Турско Цар- 
ство у Европи и на његовим рушевинама да изграде своје 
националне државе “. 108 Истовремено, у неким српским кру- 
говима у Угарској и Русији јављају се идеје о организовању 
државне управе у Црној Гори. Нема доказа да је митрополит 
био у додиру са тим круговима и уовојио њихове идеје. 
Иапротив, он се одлучно борио против њихових планова у 
Црној Гори. 

Опште слабљење Турског Царства у другој половини 
XVJ.II вијека, разне побуне, сепаратистичке тежње турских 
паша у периферним областима Царства, освајачки планови 
руског и бечког двора на Балкану, — све је то стварало 
увјерење да је дошао крај- турској владавини над словен- 
ским народима у Турској, Вјеровало се да је довољно на- 
бацити идеју о устанку или, још више, о стварању државе 
у овом или оном дијелу српских земаља под турском вла- 
шћу, па да ствар успије. 

Носиоци тих идеја били су Срби у служби европских 
дворова који су стекли разне гголожаје. Они су настојали да 
тенденције спољне политике двороеа којима су служили 
искористе у своје личне интеросе ломоћу тих истих владара, 


108 В. Чубриловић, Глас, 250, 195. 
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предлажукш им разне планове о оргализовању државне 
управе у Црној Гори, којој би они били на челу. 

Црна Гора је у овом периоду постала главна мета руске 
и ауетријске дипломатске игре на Балкану. То интересоваше 
бечког и аустријског двора за Црну Гору искористили су 
неки Срби у њиховој служби да предложе овим дворовима 
разне планове о стварању државе у Црној Гори. 

Први покретач плана о организовању државне угграве 
у Црној Гори, и то помоћу Беча или Венеције, био је познати 
авантурист Стефан Зановић-Ханибал. Крајем јула 1784. он 
је упутио опширан меморијал млетачком амбасадору у Бечу, 
у којем излаже свој план о стварању неке црногорске држа- 
ве којој би он био на челу. Његов план био је лишен сваке 
политичке основе. Он чак није ни разрадио свој предлог, 
нити изнео идеје како замишља ту црногорско-албанску 
државу. 

Сви остали планови разних личности о организовању 
државе у Црној Гори везани су за Русију. Од владике Да- 
нила у земљи полако хвата коријен идеја да се ослобођење 
од Турака цијелог српског народа може постићи само уз 
помоћ православне Русије. Отуда и многи предлози разних 
Срба у Русији да уз помоћ и подршку руског двора остваре 
своје планове у Црној Гбри. Пртаи се од њих са својим планшг 
о стварању државе у Црној Гори јавља Давид Неранџић, 
Србин, који је у Русији постао генерал. Своје идеје о орга- 
низовању државне управе у Црној Гори изложио је у два 
писма кнезу Потемхину. Основна замисао у оба пиома је 
иста. У првом писму, из априла 1785, Неранџић иступа само 
као тумач жеља црногорских главара код руског двора да 
их узме под своју заштиту. Он предлаже руској влади „да 
се допусти Црногорцима као народу слободноме, који ни од 
кога не зависи, да признају јавно да се они налазе под за- 
штитом велике монархије“. Даље, Неранџић тврди како би 
се сви покорени народи од Црне Горе до Црног мора дигли 
на оружје у случају да Русија зарати с Турском. На крају, 
истиче да су Црвогорци 1785. упутили посебне изасланике 
с народном молбом „да мене пошљу у Црну Гору за врхов- 
нога њиховога старјешину“. 109 Са Неранџићем је био пове- 
зан гувернадур Радоњић. 

Крајем 1785. године, када је Неранџић поднио предлог 
Потемкину, у Русију је стигао и митрополит Петар с опатом 
Долчијем, као и гувернадурови делегати Рајовић и Пламе- 
нац. Обје делегације среле су се у Шклову код генерала 
Зорића. Гувернадурови делегати су дошли у Русију у вези 
с Неранџићевим планом о организовању управе у Црној 
Гори. Владика Петар био је изненађен доласком ове деле- 

1в * М. Драговић, Гласник СУД, 72, 231' — 236. 
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гације и оградио се од н»е. Међутим, Црногорац Софроније 
Марковић-Југовић приказао је цијелу ствар руском двору 
друкчије и оклеветао митроиолита Петра, који је остао у 
Шклову да се са Неранџићем договори како ће обманути ру- 
ски двор. Наиме, Зорић и Неранџић су обећали Петру много 
новца и да ће му издејствовати чламство у Св. руокам си- 
ноду. Заузерат, по писању Југовића, „архијереј Петровић 
обећао je н>има да ће молити царицу и министре да поставе 
Неранџића за краља црногорокога и цара српскога, и да ће 
молити да царица ишћера Турке из Јеврсхпе па да њега 
утврди на султански пријесто“. Уз овај извјештај Југовић 
је приложио тобожњу пјесму спјевану у част будућег кру- 
нисања Неранџића. 110 Пјесма и сви Неранџићеви планови 
настали су у српским круговима у Русији. Личност митро- 
полита Петра у овом случају је само злоупотријебљена. То 
је био обрачун између Неранџића и Југовића, који је платио 
владика Петар протјеривањем из Русије. Тако је Југовић 
уклонио Неранџића сматрајући га главном препреком за 
остварење својих амбиција. 

Послије овог неуспјеха Неранџић се није одрекао сво- 
јих планова у Црној Гори, али је постао много опрезнији. 
Он је поново октобра 1788. покренуо код кнеза Потемкина 
план о организовању управе у Црној Гори. Неранџић је 
cMaipao да је прво потребно изабрати 3.000 Црногораца, „па 
их метнут у добар војнички ред“. По његовом схватању, с 
овом војском могла би се чувати граница Црне Горе. Када 
би се формирала црногорска војска од 3.000 људи, суеједни 
народи: Бокељи, Далматинци, Херцеговци и Албанци одмах 
би се прикључили Црној Гори, Црногорцима би се оставио 
слободан избор свог „начелника“, коме ће „добровољно по- 
вјерити своју судбину“. т Овај Неранџићев план о војној 
организацији у Црној Гори био је диктиран тренутном по- 
литичком ситуацијом, када су се Русија и Аустрија нала- 
зиле у рату са Турском. Он се поклапао са руским аспира- 
пијама на Балкану, али не и са аустријско-руским уговором, 
којим је Црна Гора била препупгтена интересима Аустрије. 

Из времена тога рата je и покушај Софронија Југо- 
вића да постане господар Црне Горе уз помоћ гувернадура 
Радоњића, који се два пута у току 1789. године обраћао ру- 
ској царици с молбом да у Црну Гору упути Југовића. У 
другом писму, с почетка јула, Радоњић је писао царици 
Катарини II: „Сада ми сви Срби из Црне Горе, Херцеговине, 
Бањана, Дробњака, Пипера, Бјелопавлића, Зете, Климената, 
Васојевића, Братоножића, Пећи, Косова, Призрена, Алба- 
није, Македоније, припадамо вашем величанству и молимо 

1,0 Исто, 244—250. 
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да као милостива наша мајка пошаљете к нама кнеза Софро- 
нија Јутовића, а послије тога ми ћемо доказати Вашему 
величанству, што ћемо кадри бити учинити противу љутог 
нелријатеља и тирана хришћанскога“ . llz Ни Југовић није био 
боље среће од Неранџића. Није му се пружила прилика да 
постане црногорски кнез. 

Неколике године касније појавио се пред руским дво- 
ром с предлогом о организовању држ&вне управе у Црној 
Гори пустолов Димитрије Вујић, човјек бескрајних амбиција 
и типичан авантурист XVIII вијека, спреман да служи сва- 
коме да би остварио своје намјере. Први пут је Вујић дошао 
у Црну Гору 1792. године са циљем да врбује Црногорце за 
контареволуционарно француско племство. Владика Петар 
састао се с њим на броду код Будве крајем маја и одлучно 
му ставио до знања да нема што да тражи у Црној Гори. 
Приликом другог боравка у Црној Гори, 1795. године, и 
поред противљења владике Петра и његових пријатеља, 
Вујић је успио да од гувернадура и неких главара добије 
потврду да га Црногорци траже за свог господара, „у којој 
су изјавили да су задовољни да речени маршал буде по- 
стављен од два двора за команданта цијеле Црне Горе и да 
може формираги једну регименту од 500 људи“. С овом 
потврдом Вујић се упутио у Петроград и почетком 1796. 
поднио руском двору предлог о организовању грађанске и 
војне управе у Црној Гори под покровитељством Русије. 

У уводном дијелу предлога Вујић истиче да су Црногор- 
ци слободни, али немају никаквог уређења, и да га црногор- 
схи народ јуначки и независни, изабрао за свога господара, 
о чему има аутентичну потврду. По Вујићевом схватању, 
послије увођења поретка у земљи ваља организовати војну 
силу од 30 пукова по 800 људи сваки. „Ова ће војсха имати 
задаћу, не само бранити евоју земљу, но и служити њеном 
величанству, када јој буде потреба". 113 То су биле основне 
Вујићеве идеје у предлогу руском двору о оргамизовању 
државне управе у Црној Гори. У Пегрограду, када су сазнали 
шта амера Вујић, једноставно су га протјерали из Русије. 

Пошто није успио да уз ломоћ рускога двора оствари 
свој план, Вујић путује у Цариград и почетком 1798. подноси 
Порти пројект о потчињавању Црке Горе у двије варијангге. 
Основне идеје у овим ггредлозима биле су слиједеће: да 
Порта прими Црну Гору под своју заштиту; да Вујићу до- 
дијели кнежевско достојанство „назначивши га за заповије- 

из Исто, 294 — 297. 
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дника над онијем народом ( “ и да Порта сваке године даје 
132.000 гроша за издржавање 10.000 црногорских војника, 
којима султан може увијек располагати. 114 

Овај Вујићев предлог Порти био је најбесмисленији од 
свих планова разних авантуриста о организовашу државне 
управе у Црној Гори. То само показује незајажл»иву Вуји- 
ћеву амбицију, који је био спреман на све, само да оствари 
своје планове. Он је нудио Црну Гору Порти у вријеме када 
су Црногорци факгички били слободни и ту слободу извоје- 
вали у крвавим борбама про'гив Турака. Тада ни сами Турци 
нијесу полагали право на Црну Гору. 

Планови разних авантуриста о организова!њу државне 
управе у Црној Гори били су или идеалистички или нере- 
ални. Ниједан од тих авантуриста није водио рачуна о дру- 
штвенипм кретањима у Црној Гори. Држава се не изграђује 
по замислима и жељама, већ је резултат цјелокупног уну- 
трашњег и спољнополитичког развитка једне земље у датим 
истслриј оким условима. Заједничко свим плановима свих 
авантуриета о организовању управе у Црној Гори била је 
чињеница да је они сматрају слободном и независнсхм зем- 
љом. Све те авантуристе, изузев Зановића, подржавао је 
гувернадур Радоњић. Колико год су ти планови разних 
авантуриста о стварању државе у Црној Гори бшги лишени 
политичке основе, они су били више позитивни него нега- 
тивни. Њихова позитивност није била у‘томе што су њихови 
творци били људи који су даље и дубље сагледавали ствари 
и доприносили јачању ослободилачке борбе народа Црне 
Горе, него у томе што су самом идејом о стварању државе 
приморали црногорске главаре да* више размишљају о по- 
треби организовања власти у Црној Гори. Ти планови су 
утицали на изграђивање концеггције о путу организовања 
државне управе владике и гувернадура и допринијели јача- 
н»у њиховог међусобног супарништва у борби за првенство 
у Црној Гори. Послије битака на Мартинићима и Крусима 
Црна Гора и нека брдска племена постали су слободни. Када 
се народ ослободи туђинског јарма, он мора да ствара своје 
органе државне управе. 

Сви планови наведених авантуриста о стварању државе 
у Црној Гори полазили су од претпоставке вазалног односа 
Црне Горе према Аустрији, Русији или Турској. Таква црно- 
горска држава била би вазална земља. То би значило нега- 
цију ослободилачке борбе народа Црне Горе и њеног дру- 
нггвено-историјског развоја. Тим путем се није могла орга- 
низовати национална држава у Црној Гори. Српски народ 
у Црној Гори и Србији морао је сопственим снагама да изгра- 
ђује*државу према својим потребама и могућностима. За 
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организовање државне управе у Црној Гори били су заинте- 
ресовани владика и гувернадур, као представници двије 
супарничке сгрује. Побједа на томе плану коначно је разрје- 
шавала вјековну сзптротност између владике и гувернадура. 
Дуализам „духовне“ и „свјетшне“ власти у Црној Го-риморао 
је престати и један од супарника нестати. У томе је био 
друштвени коријен укидања гувернадуроке институције у 
Црној Гори. 

Владика Петар и гувернадур Радоњић битно су се раз- 
зликовали по концепцији о путу организовања државне 
управе у Црној Гори. Гувернадур је полазио од тога да се 
држава у Црној Гори може организовати само уз ангажовање 
споља. Зато се он везао за Неранџића, Југовића и Вујића. 
Позвао је Русију и Аустрију да заведу ред и мир у Црној 
Гори и организују управу. Насупрот њему, митрополит 
Петар је сматрао да се државна власт у Црној Гори мора 
организовати властитим снагама у ослободилачкој борби 
против Турака. Њихове концепције у организовању државне 
управе у Црној Гори у ствари су резултат њихове политичке 
праксе у земљи и на међународном плану. 


* 


Посљедња фаза ослободилачке борбе народа Црне Горе 
у XVIII вијеку, пред стварање државе, за коначно ослобо- 
ђење од Турака завршила се побједама на Мартинићима и 
Крусима. Ова фаза ослободилачке борбе вођена је у тешким 
међународним условима. 

Ни раније ни у ово доба Црна Гора без помоћи споља 
није се могла успјешније борнги против Турака. Управо у 
ово вријеме ослободилачке борбе, када је сјеверном Алба- 
нијом владао моћни паша, за Црну Гору је било питање бити 
или не бити. Притисак Махмуд-паше доводи не само до 
стварање једне протурске струје у Црној Гори него до про- 
дирања чифлучких односа међу брдска племена. И у неким 
дијеловима Црмничке, Ријечке и Љешанске нахије продиру 
чифлучки односи или су под јаким утицајем сусједних тур- 
ских градова. Продирање чифлучких односа у вријеме када 
борба за независност ових племена јача само је могла дати 
подстрека тој борби. 

Протурска струја у Црној Гори, чији је центар био у 
Ријечкој и Црмничкој нахији, представљала је кочницу 
ослободилачкој борби народа Црне Горе. Иначе, Црмничка 
нахија са својим главарима имала је другу улогу у полити- 
чком животу зеодље, одмах послије Кат^иске нахије. Про- 
турска струја слиједила је турску политику, нешто из страха 
од Махмуда, а нешто из политичког увјервња. Та струја је 
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била врло колебљива; час је јачала, час се осипала. Она 
није имала свога вођу, али је имала своје људе. Протурска 
струја у Црној Гори вуче коријене из геополитичког поло- 
жаја три црногорске насхије према турским градовима и 
њихових привредних веза са њима. 

Присталице ове струје нијесу слијепо слиједиле Мах- 
муда, не-го су и саме водиле своју гголити1ку. У том погледу 
нарочито се истичу Пламенци, који се тек од Шћепана Ма- 
лога афирмишу у политичком животу Црне Горе као наји- 
стакнутија кућа у Црмничкој нахији. У поређењу са позна- 
тим главарским породицама у Катунској нахији Пламенци 
су скоројевићи. Ипак, они брзо избијају у ред ггрвих главар- 
ских кућа у замљи и играју значајну политичку улогу. 
Чињеница да је из њихове куће био владика и будући ми- 
трополит Црне Горе Арсеније Пламенац, још више подстиче 
њихове амбиције. До његове смрти Пламенци видно истичу 
своје претензије у Црној Гори и ван ње. Послије Арсетгијеве 
смрти, када за митрополита Црне Горе, Брда и Приморја 
долази Петар Петровић, улога Пламенаца у политичком жи- 
воту земље опада. 

Пламенци се од самог почетка јављају као противтежа 
владици и гувернадуру. Испод Махмудова окриља воде неку 
самссталну политику и настоје да се бечком двору представе 
као водећи црногорски главари. Пламенци покушавају да 
успсставе везу са Бечом, не у циљу јачања ослободилачке 
борбе у Црној Гори и Црмници, него у циљу јачања својих 
личних позиција и угледа. Они се не везују за владику ни 
за гувернадура, иако повремено с њима иступају. Фактички 
за цијело ово вријеме Пламенци су у олозицији према Ка- 
тунској нахији. Црмнички главари често иду у Скадар, а 
Пламенци сузбијају сваки отпор против Турака. За цијело 
ово вријеме у Црмници није познат ниједан озбиљнији по- 
кушај отимања од Махмуда; чак у битки «а Мартикићима 
Црмничани су се нашли у Махмуд-пашиној војсци. 

За разлику од Пламенаца. Ђурашковићи, као најистак- 
нутија кућа у Ријечкој нахији, нијесу толико под утицајем 
Махмуд-паше. Они не покушавају да самостално иступају, 
него лавирају између Скадра и Катунске нахије, а повре- 
мено се псквезују са Пламенцима. ЈБешанска нахија се у ово 
доба мало осјећа у политичком животу земље. У све ове три 
нахије турски утицај је врло јак. 

Једина је Кагунска нахија фактички слободна и носи- 
лац је ослободилачке борбе против Тураха. Ту је било сре- 
диште антитурске струје у Црној Гори, која је за непоштед- 
ку борбу против Турака. Јединство против Махмуд-паше за 
извјесно вријеме обезбјеђивало је јединство антитурске стру- 
је. Носиоци ове концепције били су архимандрит Петар 
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Петровић и гувернадур Јован Радоњић, два прва црногорска 
главара, један по звању, а други по стварном лоложају. У 
ггочетку сложни, они се ускоро размимоилазе, јер сваки од 
супарника настоји да обезбиједи првенство у земЈви. Раздор 
поникао на тој основи пренијеће се и на спољнополитички 
план. 

Гувернадур Јован Радоњић, неталентован, поводљиа, 
наметљив и лаком човјек, остаје блиједа фигура црногорске 
историје, иако је формалнС био једна од водећих личности 
свога доба. У почетку, сљедбеник традиционалне спољне 
политике Црне Горе, заједно са архимандритом Петром пу- 
тује у Русију 1777. године. Неуспјех у Русији приморао је 
архимандрита и гувернадура да се обрате Аустрији. Тра- 
жење помоћи од бечког двора, који показује интересовање 
за Црну Гору, било је нужно за даље успјешније вођење 
ослободилачке борбе. То је била посл>едња заједничка акција 
тувернадура Радољића и архимандрита Петра у спољној 
политици. 

' Послије у-спостављања политичких веза са Аустријом 
ослободилачке снаге народа Црне Горе цијепају се у двије 
струје, што ће се негативно одразити на унутрашњи живот 
Црногораца. Послије повратка из Беча архимандрит Петар 
се клони даљих веза са Ауетријам, док се гувернадур Радо- 
њић све више везује за њу. Тако су настале двије струје: 
проруска, на челу са архимандритом Петром, и аустрофил- 
ска, чији je вођа био гувернадур Јован Радоњић. Истина, 
ова подјела није била искључива. Владика Петар је према 
потреби одржавао везе и са бечким двором, а гувернадур 
Радоњић се чешће обраћао Русији. Касније је владика на- 
стојао да успостави добре односе са бечким двором и да 
замијени гувернадура Радоњића у тим односима. 

Када је архимандрит Петар прекинуо везе са бечким 
јполитичким круговима, гувернадур Радоњић постао је водећа 
-.личност у односима Црне Горе са Аустријом. У Бечу, Радо- 
њића прихватају као најпогоднију и најутицајнију јгичност 
у Црној Гори. Да бечки двор у својој експанзивној политмци 
на Балкану није показивао интересовање и за Црну Гору, 
гувернадур Радоњић не би имао неку значајнију улогу у 
животу своје земље. У односу са бечким двором Радоњић је 
играо потпуно подређену улогу, чак више него што је морао. 
Он је примијетио, али прекасно, да се залијепио за Ау- 
стрију. 

Појава три политичке струје у Црној Гори распалила 
је страсти једног племенског друштва и све његове негативне 
појаве избиле су на површину. Више него икада раније, 
црногорски главари узајамно су се тужикали и клеветали 
Јпред Турцима, Млечанима, Аустријанцима и Русима. У ме- 
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ђусобним обрачунима нијесу бирали средства. Само оласност 
од Махмуд-паше повремено је уједињавала прогресивне 
снаге у Црној Гори. Земља је преживљавала тешку дру- 
штвену и политичку кризу. Суревњивост главара паралисала 
је сваку акцију усмјерену на остварење племенског једин- 
ства. Подвојеност црногорских племена све више је узимала 
маха и досгигла кулминацију уочи Махмуд-пашиног похода 
на Црну Гору, 1785. године. Послије тога криза у земљи и 
даље је трајала, али у блажој форми. 

Кризу црногорског племенског друштва заоштравали 
су спољнополитички догађаји до крајњих граница. Долазак 
многих аустријских и руских делегација и проблематичних 
личности у Црну Гору још више је продубио племенску кри- 
зу. Одлазак главара у разне политичке мисије изван земље, 
појачавали су њихове амбиције. Сваки виђенији црногорски 
главар страховао је да не изостане приликом успоставл>ања 
политичких веза са иностранством и сваки старјешина же- 
лио је да говори у име цијеле Црне Горе. 

И владика и гувернадур настојали су да сузбију пле- 
менск.у анархију. Разлика у концепцији између Петра Пе- 
тровића и Јована Радоњића у погледу ријешења племенске 
кризе и с тим у вези стварања државних органа у земљи 
долази до пуног изражаја у њиховом дјеловању у овом пе- 
риоду историје Црне Горе. По концепцијама о организовању 
државне власти владика Петар и гувернадур Радоњић битно 
се разликују. Гувернадур полази од тога да се државна 
управа у Црној Гори може организовати оамо споља. Објек- 
тивно, његова концепција о стварању државе водила је 
замјењивању муслиманског господара хришћанским. То није 
могла бити независна и слободна држава. У томе је била 
основна грешка гувернадура Радоњића, из које су потекле 
остале његове слабости. 

Средства којима се Радољић служио да сузбије пле- 
менску кризу и организује државну управу била су кобна 
за њега, а несретна за Црногорце. Он је гледао искључиво 
преко граница Црне Горе и све своје снаге усмјеравао у том 
правцу. Догађаји су га гонили да тражи помоћ споља. У 
тражењу ослонца на Аустрију гувернадур је видио у првом 
реду јачање власгитих позиција у Црној Гори. Он је изазвао 
сукоб са митрополитом Петром и пренио га на спољнополи- 
тички план. Тако се унутрашњи племенски сукоб претворио 
у супарништво Аустрије и Русије у Црној Гори. Везе гувер- 
надура са Аустријом поткопавале су његскв положај у земљи. 
Радоњић је губио позиције у Црној Гори, не због тих веза, 
него зато што се постепено удаљавао од народа. Гувернадур 
се ослањао на своје племе и извјеетан круг црногорских 
главара. Радећи увијек изв леђа народа, долазио је у сукоб 
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са политичком праксом у земљи, гдје се сва питања из 
спојбног и унутрашњег полиггичког живота претресају на 
Збору или главарском скупу. Н>егове политичке везе са 
Аустријом нијесу могле надокнадити његову изолованост у 
Црној Гори, иако су те везе јачале његов лични утлед. Чим 
су престале везе гувернадура Радоњића са Аустријом, његосв 
углед у земљи био је безначајан. 

Лично истрајан, али недосљедан и поводљив, гуверна- 
дур Радошић тешко се сналазио у сложеној спољногголи- 
тичкој ситуацији и сам себе је негирао. Све је очекивао 
епоља, и то га је довело до полигичког краха у земљи. 
Такав човјек ниЈе био одрастао да води један народ. 

Насупрот гувернадуру, митрополит Петар се ослањао 
на Општи црногорски збор, односно на цио народ Црне Горе. 
Дсж је гувернадур узалуд трошио своје снаге на разна пу- 
товања и празну преписку, владика Петар путовао је по 
Црној Гори и мирио завађене куће, братства и племена. Тај 
тихи рад дао је значајне резултате. 

Митрополит Петар Петровић стајао је на становишту 
да се племенска криза може и мора ријешити сопственим 
снагама. Искуство је показало да је свако ушжтање споља 
продубљивало племенску кризу у Црној Гори. И сам стојећи 
на томе становишту, народ је све више подржавао вла- 
дику. Тако се гувернадурска струја осипала, а турска сла- 
била. Од свршетка савезничког рата Русије и Аустрије 
против Турске 1792. гувернадур је био готово усамљен. 
Отада митрополит Петар постаје општепризната личност у 
земљи. Побједе на Мартинићима и Крусима, чији је ортани- 
затор био Петар Петровић, створиле су од њега неприко- 
сновену личност. Послије тога гувернадури представљају 
пре-живјели остатак прошлости, који се грчевито бори за 
опстанак. 

Први покушај митрополита Петра да образује „владу 
Црне Горе“ од 24 главара потиче из времена уочи налада 
Махмуд-паше ка Црну Гору 1791. Тај потез показао се неу- 
епјешним. И раније је било сличних покушаја у ЦрнојТори. 
Прелаз са племенске анархије на једно главарско управно 
тијело није био могућ. Поучен тим искуством, митрополит 
Петар полази од гтостојећих племенских управних тијела у 
земљи, преузимајући оно што је могло послужити као први 
корак ка стварању државне управе у Црној Гори. 

Треба одмах рећи да то није могао бити Збор, као 
сувише гломазно тијело. Општи црногорски збор, војнодемо- 
кратоко представништво народа Црне Горе у овом периоду 
њене историје, иако је формално имао исту улогу као и 
раније, у ствари није имао негдашњи значај. Збор је по- 
степено губио контролу над унутрашњим и спољнополити- 
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чким догађајима и све више уступао мјесто главарском 
скупу који је, у ствари, био збор најистакнутијих племен- 
ских старјешина. У свом историјском развоју поникао из 
Збора, главарски скуп, или, како ће се касније звати, на- 
родна скупштина, послужио је Петру I као основа за поче- 
так организовања државне управе у Црној Гори. Главарски 
скуп је по карактеру и менталитету остатак Општег црно- 
горског збора. Али у том периоду почетка стварања државне 
управе у Црној Гори главарски скуп је био онај незаменл>иви 
и историјски нужни беочуг који ће у даљем процесу изгра- 
дње власти нестати и уступити мјесто савршенијим органима 
државне организације. 

Митрополит Петар се споља ослањао на свакога ко га 
је могао помоћи у ослободилачкој борби против Турака, али 
се ни за кога није везивао. У земљи, ослањајући се на 
народ, вјешто и успјешно је ломио гувернадурску струју и 
окупља око себе црногорска племена. Два ооновна проблема 
мучила су тада Црну Гору: унутрашња племенска криза и 
борба против црногорског крвника Махмуд-лаше. Од pje- 
шења првог проблема зависио је и други. Требало је много 
истрајности и тактичности да се савлада међуплеменска 
подвојеност у Црној Гори. Митрополит Петар је у томе усггио 
и припремио Црну Гору за одлучујућу битку лротив Мах- 
муда. 

Побједе на Мартинмћима и Круоима сјединиле су Црно- 
горце лослије толико година раздвојености. Одмах лослије 
тога могло се приступити организовању државне управе у 
Црној Гори. Само двије године послије Круса донијета је 
декларација о државном уређењу Црне Горе и Брда. Исте 
године донијет је и Законик. Пад Венеције и долазак Ау- 
стрије у Боку убрзали су одлуку главара да се образује 
државна управа у земљи. Декларација је била побједа вла- 
дичине концепције о организовању државе у Црној Гори под 
покровитељством руског цара. 

Захваљујући највише митрополиту Петру, Црна Гора 
је срећно пребродила најтежу унутрашњу племенску кризу. 
Изванредне унутрашње прилике у земљи: ллеменска за- 
крвљеност, страдања, невоље и несреће биле су тешко 
искушење за народ који je желио ред и мир. Главари су 
све више увиђали да је једини спас за Црну Гору слога и 
јединство и прихватили су политичку концепцију митропо- 
лита Петра о организовању државне управе. Та концепција 
иије дирала у права главарског слоја, али је главаре више 
ангажовала на уједињењу земље. Завршила се једна епоха 
у историјском развоју Црне Горе. Са Закоником Петра I 
Петровића почело се рушити црногорско племенско друштво, 
које је настало у вријеме потпадања под турску власт. 



PAŠBHTAK ЦРНОГОРСКОГ ПЛЕМЕНСКОГ 
ДРУШТВА 


Пратити развитак црногорског племенског друштва од 
XVI до XIX виЈека „значи ићи кроз суштину историје Црне 
Горе 1 *. 1 Претхо>дно излагање политичке историје Црне Горе 
јесте неопходно давагБе оквира у којем се развија њен дру- 
штвени поредак и њена организациЈа. Проблем је тежи него 
што на први поглед изгледа. Остала су нерашчишћена још 
многа начелна питања; недостају конкретни историјски по- 
даци за низ проблема. 

НовиЈа, посљератна историографиЈа о Црној Гори, за- 
хваљуЈући великим напорима на проучавању њене старије 
прошлости и проналажењу нове документациЈе, темељно је 
уздрмала стару етнолошку школу о црногорском племенском 
друштву на челу са Јаваном Цвијићем. Надовезујући се на 
позитивно насљеђе Јиречека и Шуфлаја, али знатно их до- 
пуњуЈући, неки наши исгоричари заступају гледиште да су 
црногорска племена постала стапаљем горских катуна и 
жупа по селима. Ова теза, колико год докраЈа ниЈе разрађена 
и поткриЈепљена, темељи се на провјереним критичким по- 
дацима. Сви приговори овом схватању од стране неких етно- 
графа били су више неумЈесни него аргументовани. 

Почевши још од најстариЈих времена, на цијелом по- 
дручЈу Балкана сточари са својим стадима стално се крећу 
од љетње до зимске испаше. Та појава запажа се у Црној 
Гори све до краја XVIII вијека. Није случајно што се прва 
имена доцнијих племена у Црној Гори помињу у XIV и XV 
вијеку као влашки катуни . 2 Народно предање очувало је сје- 
ћање на катуновање негдашњих Влаха и старих Зећана по 
цијелој данашњој Катунској нахији . 3 У Бјелошима је добро 

1 Васа Чубршговић, Перисвдизациоа историде Црне Горе, Глас, 
CCLV, 1963, 87 

* Ј Брдељаловић, Стара Црна Гора, 16. 

* Исго, 97 

30 ИсториЈа црне Горе. 3 
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очувано предање о негдацгњим Власима који су катуновали 
по бјелошкој територији и по планинама окјо Цетињског 
поља, а зими силазили у Приморје на зимовање. 4 У ово ври- 
јеме Цетиње је било зетски катун. 5 Нека зетска братства 
долазила су са стоком у Цуце све до средине XVII вијека, 
када су се тамо стално населила. 6 

Историјски извори потврђују да су Црногорци у по- 
четку турске управе плаћали порез на зимовање стоке у 
висини 5.000 акчи, а на љеговалиште само 45 акчи. 7 Ова 
несразмјера у висини плаћања између љетње и зимске испа- 
ше показује да је од самог почетка гурске владавине зимска 
паша представљала велику тешкоћу за црногорсгсог сточара. 
Извјесно је да су ти зимоки пашњаци били у жупнијим пре- 
дјелима око Скадароког језера и Ријеке Црнојевића. У ово 
вријеме Црногорци су давали стоку на зимовање и млета- 
чким поданицима. 8 

Подаци истовремено показују да су катуни тада били 
стална насеља. Остаје отворено питање када су негдашњи 
зетски љетњи катуни прерасли у стална сточарска насеља. 
Из првих помена тих катуна да се закључити да су Beih тада 
били стално насељени. По истражЈивању Ердељановића, 
Цуце су прије настанка турске владавине у XV вијеку биле 
приближно насељене као почетком овог стољећа. 9 Почетком 
марта 1430. године дубровачка влада риЈешила је да 50 — 60 
кућа влаха (пастира) из Бјелица насели у Конављу. 10 По 
овоме би се могло закључити да су неки зетски катуни 
почетком XV виЈека били пренасељени. Стари Зећани, који 
еу ишли са стоком по Црној Гори, коначно је стално наста- 
Н, УЗУ У XIV виЈеку. Према томе, црногорска племена нијесу 
се развила из повремених катуна, него из стално насел>ених 
сеоских сточарских насеља, која се у латинским и италијан- 
ским изворима називају cattuni. Ријеч катун је старобалкан- 
ског поријекла и значи насеље у којем је сточарство главна 
привредна грана, без обзира на географски положај села. 
Још 1526. се Малоншићи у долини Зете називају катуном. 11 
Данас се гпод појмом катуна подразумијева организација 
љетњег пашњака и бачијања на одређеном пасишту. 

Остаје још да се утврди шта је катун по својој унутра- 
шњој друштвеној структури. У средњовј ековно ј држави, 
катуни су били насеља са извјесним самоуправним правнма. 


* Исте>, 272. 

* Исто, 226. 

5 Исто, 654. 

7 В. Ђурђев, Прилози за оризенталну филоилогију, IX, 50. > 

8 Р. Ковијанић, Помени црногорскиас охлемена, 57. 

* Ј. Ердељановић, Стара Црта Гора, 718. 

10 ЗОорник Константина Јиречека, кн». I, Веоград 1959, 197. 

Р Ковијанић, Поиени црногорских пломвна, 67. 
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Појам катун у Зети у XV вијеку има много шири смисао 
него што је имао у немањићкој држави. Он значи мању или 
већу групу међусобно повезаних насеља са самоурравним 
компетенциј ама, слободним сељаштвом и унутрашњом 
племенском организацијом. 12 Сама природа посла у катуну 
захтијевала је чвршћу организацију и дисциплину. 

Катунска организација, настала у вријеме самостално- 
сти Зете, морала је у себи носити феудалне елементе. То се 
запажа у Црној Гори и за вријеме власти посљедњег Црно- 
јевића. У пресуди Ђурђа Црнојевића од 14. децембра 1492. 
године, прред кнеза помињу се и властеле „племена Малон- 
шићи и ћефалија“. 13 У Малоншићима се јавља и пронијар. 
Да би се утврдиле границе проније „Орахове ЈБути“, Ђурађ 
је 1494. одредио 24 властелина околних катуна: Калођурђе- 
вића, Пјешиваца, Малоншића, Комана, Круса, Љешњана и 
Гољемада. 14 Сви ови катуни су у жупним мјестима. 

Феудалне титуле: властел, ћефалија и пронијар не 
одговарају њиховом стварном друштвеном положају у ври- 
јеме посљедњих Црнојевића и не одликују властелу у ттра- 
вом смислу ријечи. То су углавном ситни баштиници, сеоске 
и катунске старјешине. Они су више носиоци духа и управ- 
ног уређеша средњовјековне српске државе, него стварна 
одлучујућа друштвена снага. То је традиција која је још 
подсјећала људе на државну моћ. 

Слабљење феудалног друштва у вријеме посљедњих 
Црнојевића узело је толико маха да слободно сељапггво 
преовладава и чини одлучујућу друштвену снагу. Феудална 
држава још само постоји у преживјелим институцијама и 
овјешталим титулама које добијају нови садржај. Ти сло- 
бодни сељаци из катуна Црне Горе пружили су одлучан 
отпор завођењу тимарског система. Потпадањем под турску 
врхавну власт није прекинут континуитет друштвеног раз- 
витка Црне Горе. 

Прштоком освојења Турци су Црну Гору у управном 
погледу преузели онакву каква је била. Први турски пописи 
Црне Горе јасно показују да је ријеч о управно територијал- 
ној подјели на нахије, кнежине и села. 15 Већ раниЈе је зала- 
жено да је катунска организација преко кнежине прерасла 
у племена. 16 У XVI и првој половини XVII вијека млетачки 

12 В. Чубриловић, Малоншићи племе у Црноо Гори, књ. 2, Збор- 
ттк Фил. фак , VIII, 462. 

13 Јован Толшћ, Спосменмк. XLVII, 14 — 16. 

14 Иото, 20. 

15 В. Ђурђев, Пршгози за ориЈетаталиу филолодазу, I, 17. 

18 Б Ђурђев, Територијализациза. катунсиое огрганизације до 
краја XV века, Симпозијум о средн»евековнам катуну, Кара-јево 1963. 
145. Исту тезу заступали смо и ми у своме раду Црна Гора у доба 
владшсе Данила 
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извори говоре искључиво о кнежинској организацији у Црној 
Гори, Маријан Болица описује Црну Гору по кнежинама и 
наоружаним људима. Познати су и други млетачки извори 
из овога времена у којима је уз број кућа наведен и број 
ратннка. То је типична кнежинска самоуправна демократска 
организација. И попис Црне Горе из 1592. године, који је 
писао један калуђер, извршен је по улравно-територијалној 
подјели на кнежине. У попису се нигдје не употребљ ав а 
термин племе, али што се тиче Катунске нахије, пописана 
је тако да су се све наведене кнежине поклопиле са касни- 
јим ллеменима. 17 Тако је Катунску нахију описао и М. Бо- 
лица. Даљи процес формирања племена развијао се у датим 
оквирима кнежине као управно-територијалне јединице са 
превагом племенских елемената чији су нооиоци били упра- 
во црногорска братства. Од времена када братства јачају у 
смислу родбинском, економоком, војном и вјерском, започи- 
н»е процес формирања племена. Када се таква органиоација 
доврши у цијелој кнежини, наетаје племе. Процес формира- 
н»а племена у Црној Гори није се одвијао равномјерно и 
подједнако у свим нахијама. 

Суштина црногорског племенског друштва не може се 
разумјети, ако се паралелно са н»его®ом привредом не разма- 
тра његова друштвена средина, а нарочито његов друштвени 
поредак и његова организација. Сточарско привређивање и 
земљорадња чине привредну основу црногороких племена. 
Неки историчари сматрају да без љетње паше на планини 
и зимске у жупама, гдје се налазе стална сеоска насеља са 
обрадивом земљом, не постоје привредни предуслови за 
формирање племена. Шуфлај истиче да када крајем XIV 
вијека под турским притиском долази до битник политичких 
и друштвених промјена на Балкану, „тада удара час пастир- 
ског катуна. . . Он прождире питома села, али с њима гута 
и бизантијско-српске правне установе“. 18 То исто мишљење 
заступа и Васа Чубриловић у неким својим радовима о 
Црној Гори: „Сточарски катуни надиру из својих планина 
у ово доба у правцу жупнијих и плоднијих области испод 
себе, уједињујући се тамо са класно лоробљеним жупља- 
нима у борби против старог феудалног поретка у Зети“. 1в 
Увијек опрезан и противник сваког научног шаблона, Чу- 
бршговић с правом истиче да би „било опасно подједноста- 
вити ствари и везати стварање племенског друпггва у Црној 
Гори за сточарске катуне и њихову експанзију и симбиозу 

17 А. Соловјев, Потшси 1тн<*горс5ких нлеалена из 1592, Опоме- 
ник, LXXX1V, 3—7. 

18 Milan Šuflaj, Povijest sievemih Arbanasa, Беотгред 1924, 
225—226. 

19 B. ЧуОриловић, Терминологија племвнаког друштва у Црној 
Гори, Бооград 1959, 6, 38. 
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са насељима у жупама". Примјењујући теоретску поставку 
Шуфлаја о обједињавању горских катуна са жупама, В. 
Чубриловић је на примјеру формирања племена Малоншића 
још у вријеме Црнојевића, доказао њену тачност у конкре- 
тном случају и закључио да „без поседовања и љетњих и 
зимских испаша, тешко су се стварала племена у Црној 
Гори“. 20 Оно што је тачно за Малоншиће, не мора бити и за 
Бјелице или за неко друго црногорско племе. 

Географски рељеф Катунске нахије, у којој у народу 
није позната ријеч катун, не пружа никакве могућности за 
зимску испашу. Снијежни покривач задржи се и до пола 
године, а најмање четири мјесеца. Ниједна кнежина-племе 
Катунске нахије није чинила привредну цјелину јер није 
посједовала зимоке испаше. Насупрот тој чињеници, пле- 
мена су се најпотпуније формирала баш у Катунској нахији. 
Према томе, племе се може формирати без гтосједовања 
зимске испаше, па чак и љетње, које је основа сточарства. 
Пипери нијесу имали евојих пашњака све до XVIII вијека. 21 

Иако Катунска племена нијесу посједовала испаше, она 
су се одржала захваљујући тјерању стоке на зимска пасишта 
на данашње Црногорско приморје и много мање у равнице 
око Скадарског језера. Од свих катунских племена само су 
Нзегуши имали заједничке племенске комуне у Боки. 22 То је 
био изузетан положај Његуша. Захваљујући чињеници 
31гмске испаше, на млетачкој територији могла су се фор- 
мирати племена Катунске нахије. У својим селима са мало 
обрадиве земље око куће Катуњани су организовали пољо- 
привреду. Ни љетња испаша у каменитој и убогој Катунској 
нахији није била довољна за већи број стоке. Зато се љети 
одлазило са стоком на Ловћен и друге планине Катунске 
нахије, а у јесен спуштало се на Црногорско приморје. Тај 
цихлус понављао се стољећима, све до почетка XVIII вијека, 
када Катуњани долазе у тежак сукоб са Млечанима и њи- 
ховим поданицима. Од шездесетих година XVIII стољећа 
Црногорци ће поново дотјеривати стоку у Боку на зимску 
испашу. -Паштровићи су уочи појаве Шћепана Малога у 
Црној Гори највеће приходе имали од пашњака које су 
давали у закуп Црногорцима. Приходи од судских казни 
долазили су тек на друго мјесто. 23 Которски провидур 0> 
ранцо писао је генералном ггровидуру уочи пада Венеције 
1796. године да када Црногорцима зими не би дозволили да 
стоку дотјерују у Боку, прије би употријебили оружје него 

20 В. Чубрштоаић, Глас, CCLV, 107; Исти, Зборник Фил. фак. 
УШ, 461. 

11 Ј. Бррељагновић, Постанак племеиа Шшера, Беаград 1911, 389. 

** Ј. Врдељв 1 на»гаћ, Ста^ра Црна Гора, 482. 

п А. Соловјев, Спо.чсник, LXXXIV, 29 — 30. 
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што би допустили да њихова стока утине . 24 За сточара је 
стока основни извор живота, и то се морало бранити по сваку 
цијену. Ни вјекови, ни туђинска власт нијесу могли разбити 
привредно јединство Црногорског приморја са својим зале- 
ђем. 

Формирање катунских племена је један од најинтере- 
сантнијих феномена у историји племенског друштва уопште. 
Без потпуних властитих привредних извора ова племена се 
образују брже и чвршће него у осталим црногорским нахи- 
јама. Према томе, племена су се у Црној Гори могла ство- 
рити без посједовања властитих и зимских и љетњих 
испаша, али не без њиховог коришћења. Морали су посто- 
јати привредни предуслови коришћења зимске и љетње 
испаше. Без тога ниједно сточарско друштво не може оп- 
стати. Док су Катуњани за љетњу испашу имали услова у 
својој земљи, зимску налазе на територији сусједне државе. 
То је била одлучујућа чињеница за политичку оријентацију 
катунских племена. 

У оваквим условима зимске и љетње испашб" морала 
је постојати строга подјела рада унутар породице и братства. 
Породице су биле ријетко на окупу, осим у изузетним при- 
ликама породичног славља шги породичне несреће. Сама 
природа посла наметала је члановима заједнице велику од- 
говорност. Сваког члана је пражимао јаки колективни дух. 
Човјек је осјећао да припада једној заједници са којом је 
нераскидиво везан. 

Црногорска сељачка привреда била }е првенствено сто- 
чарска. Основни принцип сељачке производње је затворе- 
ност. Све што се могло произвести у кући није се куповало, 
јер се тако сељак није морао излагати трошковима. Међу 
кућном чељади увијек се нашао неко ко је умио да зида, 
прави намјештај, оправља алат, и томе слично. Ако у својој 
кући није било никога ко‘је познавао такву умјешност, онда 
би се у селу нашао неко ко је био спреман да то учини из 
лријатељства. Занат још није био издвојен од сељачке произ- 
водње. Истина, по неким презименима у Црној Гори могло би 
се закључити да је било професионалних занатлија. Шпа- 
дијери у Цетињском пољу, раније звани Спадар (Spadar) 
добили су име no ковачком занату; ковали су мачеве . 25 Све 
што је било потребно за јело и одјећу или за обраду земље 
и рад око стоке, израђивано је у сопственом домаћинству, 
колико год је то било могуће. Ограничене могућности сеља- 
чке производње, недостатак многих свакодневних потреба, 


• 24 Црна Гора пред стварањем државе, 281. 

и ДАК. ГГУА, књ. 81, Котор, 16. марта 1622. Raizco Spađar из 
Цети!ља. Идутће годиие ломиње се као Раичко Вучина Шладар из 
Цетиња. Исто, кн». 82, Котор, 23. октобра 1623. 
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стални додир са млетачхскм државом као развијеном земл>ом, 
увлачио је Црногорце у редосвну размјену робе на млетачхим 
тржиштима, Ту исту улогу имали су и гурски градови у 
с усједству Црне Горе. Своје сточарске и пољопривредне 
производе Црногорци су продавали нд млетачким тржишги- 
ма, гдје су се снабдијевали основним мануфактурним произ- 
водима и сољу. Та трговина није утицала на структуру 
црно^горског племеноког друштва, и поред 01граниченог ути- 
цаја на менталитет појединаца. 


* 


Црногорско племенско друштво изграђује се у сјени 
турског феудалног поретка и у присуству млетачке биро- 
кратске државе. Вјековно присуство двије државе и два 
свијета оставило је трага у материјалној култури, и посебно 
у лексичком фонду. Ипак, црногорско племенско друштво 
је аутентична творевина са својим уређењем и својом патри- 
јархалном културом. Поникло на рушевинама феудалног 
друштва, оно се развија под снажним утицајем културног и 
историјског наслеђа средњовјековне српске државе. Та ба- 
штина постаје неисцрпни извор духовног живота и полити- 
чких стремљења цногореких племена. Традиција о нема- 
њићкој држави и Црнојевићима била je моћна покретачка 
снага ирногорских племена у борби против Турака. Про- 
шл ост се призива као гарангија будућности и подстиче људе 
на нова прегнућа. Од свих утицаја на формирање црногор- 
ских племена најснажнији печат је оставила оредњовјековна 
српска држава, не само у сфери друштвене надградње него и 
у свакодневној људској активности. Без традиције о немањи- 
ћкој држави и Црнојевићима, црногорска племена била би 
што и првобитне племенске заједнице. Црногорска племена, 
етнички хомогена без значајнијих примјеса еусједних Арба- 
наса, изузев Куча, остала су најчистија скупина српског 
народа послије његовог пада под турску власт. Под кором 
турске врховне власти расте црногорско племенско друштво 
и изграђује нове међусобне односе и друштвене критеријуме 
о свим организациеним степенима друштва, од појма поро- 
дице до схватања о јединству земље — Црне Горе. 

Почевши од породице или дома као најмање родбиноке 
заједнице која означава инокосну и задружну породицу, 
Црноторци су изградили низ термина за ове нијансе племен- 
ских односа. Почећемо од породице. 

Патријархалност црногорске породице сачувана је до 
најновијих дана. У тој лородици положај жене није био лак, 
али ни тако ропски како се обично миели. Муж je био 
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„господар от свдје жене“ и његово је право и дужност била 
„жену бит и карат,“ како каже митрополит Сава. Понеке 
Црногорке, када више нијесу могле подносити малтретирање 
својих мужева, бјежале су у Котор гдје су радиле као кућна 
послуга. 26 У имовинско-правном погледу жена је могла бити 
имовински насљедник само у случају када није било мушког 
потомка. Приликом удаје, по обичају је добијала миразну 
опрему или прћију. У једном документу из 1744. сачуван је 
попис прћије: игле, чарапе, јаглаке, укоснице, кошуље, гаће, 
опрегаче, прстен, дутмин за ћурђију и ручници. 27 Понекад 
се правио уговор о прћији. Миразна опрема је била неприко- 
сновена женина имовина. Послије смрти мужа, ако се жена 
преудала, кућа у којој је била удата морала јој је прћију 
вратити или надокнадити. Тако је на тужбу његушког кнеза 
Павића из 1553. да му се врати миразна опрема његове кћери 
удате у Боки, а преудате за једног Црмничанина, суд добрих 
људи донио одлуку о повраћају прћије. Према попису, то је 
била врло луксузна миразна опрема, што свједочи q префи- 
њеном укусу и богатству његушког кнеза. Сва одзећа била 
је од италијанске свиле, извезена златном жицом, и двије 
сребрне наушнице. 28 Мното касније, црногорски митрополит 
Сава Петровић у једној бракоразводној парници из 1763. 
пресудио је да се жени врати сва прћија „што је од оца 
донијела“. 29 Брак је био једна од светих тајни и по црквеном 
закону нераскидив, -али практично било је доста развода. 
Муж би једноставно отјерао жену и другом се оженио. 

Жена је по обичајном праву била изузета од крвне 
освете и уопште поштеђена у свим сукобима. Нападање, си- 
ловање и убијање жена сматрало се недостојно човјека. 
Жене „у сваку крајину по крви газе, па их нико не тиче,“ 
истичу његушки главари 1761. године у писму которском 
провидуру Пјетру Мању поводом напада Ришњана на ње- 
гушке жене. 30 Међутим, хватање незаштићених и усамљених 
млађих жена и њихово продавање Турцима била је најодвра- 
тнија појава у црногороком племенском друштву. 

ЈБепота жене није се толико цијенила колико њено 
поријекло, да је од добре и јуначке куће. Па и у црногорским 
народним пјесмама ријетко се истиче женока љепота. Жена 
је друг, саборац и вјерна љуба. Прељуба је ријетка појава. 
Женске дражи се не истичу. Жени се не прилази као сла- 
бијем полу. 

Више породица чини братство. Оно је по правилу крвна 
заједница више породица што потичу од једнога стварнога 

Ј- Милонић, Зборашк, 305 — '306. 

27 Запиои, књ. XVIII, 350. 

28 Р. Ковијаиић, Помени 11 рногорских плбмена, 37. 

29 Ј. Милоаић, Збсцрник, 282. 

30 Исто, 276. 
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или фиктивног претка и у црногорском племенском дру- 
штву чини међустепен између породице и олемена. Било је 
и братстава двојног поријекла, али то је изузетак. Обично у 
сваком насељу преовлађује по једно братство, али се увијек 
нађу по неколике друге братсгвеничке куће. Нека братства 
насељавају по неколико села. По Богишићу, постоји цио 
ланац ужих братстава као посебних група унутар ширег 
братства . 31 Та ужа братства имају овоја презимена по дједу 
или прадједу, па се понекад догађа да то уже братственичко 
презиме потисне шире оггштебратственичко родовско име. 
То је цијепање братстава. Свако братство има своје родовско 
патримонично име, тј. презиме по далеком претку од кога 
води поријекло. Братства која немају патримонично ге«- 
тилно име најстарија су у Црној Гори: Мудреша, Капа, Шпа- 
дијер итд. Пошто су се братства често цијепала, то многа 
родовска имена из прошлости нијесу данас очувана, па се 
стиче утисак да су изумрла, што обично није тачно. Истина, 
за многа братства у Црној Гори предање памти да су изу- 
мрла. 

Поред родовских обавеза крвне освете, братство има 
заједничку славу, која се звала прислужбица. Свако село у 
Ћеклићима имало је своју цркву које су подигнуте у новије 
вријеме . 32 Даље, братство карактерише заједничка својина и 
забрана склапања брака међу братственицима. У неким црно- 
шрским племенима није позната друга колективна својина 
осим братственичке; у Ћеклићима, племенски комун био је 
одавно издијељен . 33 Братоножићи су имали „планине“ са ка- 
тунима које су све биле заједница појединих већих братстава, 
само што се знало свакоме роду гдје катунује . 34 Братство има 
важну функцију на економском плану. Братственици су мо- 
рално обавезни да помажу једни друге у сваком погледу. Ако 
су села била братственичке цјелине, онда није посгојало 
разлике између сеоске и брагственичке својине. ЗемЈвиште 
око села дијелило се на комунице и приватни посјед. Жите- 
љи села односно братствегници напасали су стчжу на сеоским 
пашњацима. Број грла није био ограничен. Са порастом ста- 
новништва расла је потреба за обрадивом земљом. У том 
случају дијелио се братственички ко!«ун и тако је расла 
приватна својина. У Пиперима, земљиште које тако по- 
дијеле зове се дјеловница . 35 Вјероватно је сваки право- 
ужитник морао оградити или на неки начин обиљежиги 
своје парче земље. По Ердељановићу, некада је у Кучима 
биЈго врло мало приватног посједа. Приватна својина наста- 

31 В. Ч,убршк>вгаћ, Терминологцја, 30. 

3 * Ј. Бдцеља.новић, Стара Црна Гора, 583. 

88 Исто, 572. 

34 Ј. Ердељаиовлћ, Вратонохсићи, СЕЗ XII, 529. 

85 Ј. Ердељаиовић, Постанаас племена Пипара, Београд 191 1. 276. 
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јала је све до најновргјет времена највише заузимањем пле- 
менског комуна . 36 

Нека братства и села имају евоје комугогце и даље од 
насеља. То је обично отето или купљено за село или племе. 
Цвклињани су почетком XVIII вијека кутшли од Турака 
Рваше, а доцније отели од Бјелргца Метеризе и Чешљаре. Та 
течевина је ушла у комуницу, која је послије издијељена на 
братства. Свако братство је добило свој дио . 37 

Чести међубратственички сукоби у суровој борби за 
парче земље и пашњака доводили су до трајног обједиња- 
вања разнородних братстава. Ердељановић тачно каже: „За 
сваку већу крвну заваду и сукоб међу братствима, које на- 
род памти, вреди се, да им је заиста узрок у основи била 
економска борба, борба за опстанак. А овакве прилргке иза- 
звале су опет стварање једног особитог друштвеног облика: 
здружених или сложених братстава, која иначе нису међу 
собом у нрвном сродству “. 38 Ипак, братство је у црногорском 
племенском друштву било родовско-економска заједнргца 
која је имала одлучујућу улогу у формирању племе^а. С. Ву- 
косављевић је тачно казао: „Племе је организација брат- 
ства. Оно може бити добро уобличено само ако су братства 
добро уобличена “. 39 

За разлику од братства, које је у првом реду родовска 
организација, племе, као виши организациони степен у црно- 
горском племеноком друштву, територијално-упјравна је 
органжзација обједињена заједничком колективном својином 
и низом других веза. Још је Цвијић запазио да су динарска 
племена настала више агломерацијом него сродством. Еко- 
номска основа племена у Црној Гори је заједничка својина 
и приватни посјед. Заједничка својина племена или братства 
јавља се само као допуна ггородичне својине и представља 
својину уколико се брани од других племена. Комунице су 
биле: испаше, шуме, ловишта, што се не може дијелити, ако 
у овом одређеном облику треба да служи као средство за 
производљу. Племенски комун могао се дијелити само по 
заједгогчком договору и једногласном пристанку цијелог 
племена. Ниједан племеник не може своје право на употребу 
планине продати, па макар се њоме не користио. 

Изразито екстензивна сточарока привреда Цр«е Горе 
давала је заједничкој својини врло важну улоту. Зато се 
брани сваки комадић племенске територије. Мното крви је 
проливено око иопаше, вода и гора. Племена су водила праве 
мале ратове за планине и долове. Племенока територија била 

зв Ј. Врдељажшић, Кучи, Насеља, IV, Београд 1907, 233 — 234. 

47 А. Јовићееаић, Ријечка нахија, Насеља VII, 478. 

38 Ј. Брдељангонић, Посганак пл-емена Шотера, 475. 

89 <3ре-тен Вужосављевић, Организација дин:а(рск 1 их шхеменза, Бе- 
сград 1957, 19. 
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је углавном географска цјелина. Племенске гранмце су 
устаљене у XVIII вијеку, па и касније. Цеклињани су тек у 
XVII стољећу успјели да истисну Бјелице са своје данашше 
територије. Косијери су у XVIII вијеку имали дуготрајне 
борбе са Бјелицама, који су им били преотели највећи дио 
њихове племенске области. 40 Његуши су се вјековима ка- 
вжили са Бокељима око граница. По народном предању 
Глуходољани у Црмници преотели су од Паштровића пла- 
нину Созину. 41 Цуце су почетком XVIII вијека потиснуле 
Турке из Тренгњева и даље на сјеверу и отето земљиште 
прогласили за племенски комун. Кучи су се почели насеља- 
вати у Дољанима тек средином XIX вијека. Према томе, 
племенске границе су се усталиле тек у најновије вријеме. 

Свако племе имало је своје неписане уредбе по којима 
се управљало. Животно искуство стварало је друштвену 
праксу, која се с кољена на кољено преносила и усаврша- 
вала. Основно питање које се наметало том сточарском дру- 
штву био је режим коришћења заједничке својине: пашњака, 
гора и вода на планинама. По правилу, комунице су у Црној 
Гори формиране на необрадивом земљишту. Недостају кон- 
кретни историјски подаци за старији период о режиму 
коришћења планина, али се са разлогом може претпоставити 
да је и у раније вријеме колективна својина при истим дру- 
штвеним условима, коришћена као и касније. 

Ссновно правило је важило да је планина, посједована 
од давнина или касније стечена, била племенски комун. То 
су предјели на којима су катуни, гора и испаша цијелог 
племена. У коришћењу планине племе се држало одређеног 
реда, како на мјесту издига тако и на вријеме. У Пиперима 
је познат устаљени ред да се са стоком прво излази на доње 
планине, ближе селу, до 21. јуна. Потом се издиже на високе 
планине, у Лукавицу, око Капетанова језера и по Доловима. 
Прије 21. јуна нико није смио пуштати стоку у Лукавицу. 
Начелно, свака породица и братсгво могла је у планини 
подизати катун по слободном избору, али прећутно се пре- 
лазило ггреко уходане праксе да свако братство подиже ка- 
туне на истом мјесту. Других посебних права немају у пле- 
менском комуну ни братства ни појединац. Сваком Пиперу 
је слободно свуда по планини напасати стоку и сјећи дрва. 42 
И Бјелопавлићи су један дио планина које су заједнички 
освојили оставили у заједничку својину свих племена 43 
Иначе, због развијене земљсрадње комуница у Бјелопавли- 
ћима није имала онакав значај као код сточарских племена. 
Понекад су два племена имала подједнако право испаше на 

40 Ј. Брдељановић, Стара Црна Гора, 175, 178. 

41 Исто, 90. 

42 Ј. Ердељанавић. Постанак плвмена Шотвра, 269 — 270, 273 — 274. 

** П- Тобајић, Бјелопавлићи, Насеља, XV, Београд 1923, 253. 
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одређеним планинама. То је обинно била грашгчна терито- 
рија, коју ниједно племе није могло захватити за себе . 44 

Црногорска племена нијесу била само териториј ално- 
-управне организације. Да је само колективна својина држа- 
ла племе на окупу, оно се никада не би формирало. Осјећање 
племенске гсрипадности тешко је дефинисати и пронаћи све 
оне нити које нераскидиво везују племеника за племе. 
Људи са поносом иетичу своје племенско поријекло, као 
што данас истичу своју националну припадност. Племе је 
штитило личну и имовинску безбједност племеника. Бити 
припадник племена значило је имати права и обавезе. Само 
преко племенске организације племеник је могао остварити 
евоја права и изразити своју личност. Бити изван племена 
било је теже него данас бити без држављанствд. Зато се и 
смагра најтежом казном у црногорском племенском друштву 
протјеривање из племена, односно из Црне Го»ре. Као да 
постоји нека тајакствена веза између племекика и тла на 
којем живи. И као борац у прошлости, Црногорац се увијек 
показивао неустрашивијим на свом терену него изван земље. 
Чак и онда када је дио племена територијално одвојен од 
своје племенске области, и даље остаје у тијесној заједници 
са својом матицом и чини потпуну племенску цјелину са 
њом . 45 

У неким црногорским нахмјама гдје је племенска орга- 
низација била добро уобличена племена су имала и сооје 
заједничке празгтаке. Од давнина сви Тгеклићи, изузев јед- 
ног дијела Петродољана, славили су св. Илију. Ћеклићи од 
старине упражњавају и општеплвменоко ношење крста на 
Спасовдан. Тога- дана се служи служба у саборној племен- 
ској цркви св. Илији и од ње полазе крстоноше . 46 У Његу- 
шима свако братство има своје крсно име, своју прислужбу 
и општу прислужбу св. Госпођу . 47 Међутим, сва црногорска 
племена нијесу имала заједничко крсно име, па чак ни при- 
службицу. То су она племена која су y N свом историјском 
развоју пролазила кроз унутрашње племенске кризе и kq- 
јима је пријетила опасност да се подијеле на посебне цје- 
лине. 

Стара Црна Гора имала је заједнички празник Петров- 
дан и Павидан, који су падали један за другим. Св. Петар је 
био општи сточароки празник. Тога дана редовно je одржа- 
ван и Збор. Тако се један црквени празник поклапао са 
племенским скупом цијеле Црне Горе. У овим случајевима 
црква је у Црној Гори имала племенску функцију и допри- 

44 Ј. Ердељанавић, Постанах племева Шпгера, 247 — 248. 

45 Ј. Ердељановић, Стара Црна Гора, 179. 

4в Исто, 570. 

47 Исто, 481. 
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носила је учвршћивању племена и њиховом међусобном 
повезивању. 

Свако црногорско племе имало је свој специфичан пут 
историјског развитка и своје особености. Сва територија 
Старе Црне Горе није била прекривена племеноким твореви- 
нама. У Љешанској нахији нема праве подјеле на племена, 
као што je имају остале нахије Црне Горе. Када се у другој 
половини XVIII вијека Љешанска нахија почела ослоба- 
ђати турске власти у Дражевини и у Грацу стали су се 
стварати замеци нових племена. То је било и сувише доцкан. 
Државна власт пресјекла је овај развој као што је преки- 
нула и процес стварања цетињског племена, које се коначно 
није формирало. У Љешанској нахији била су три комуна 
у гори и паши. То je био једини елеменат племенског жи- 
вота, и то врло лабав . 48 У Црмничкој нахији преовлађује 
територијално-управна организација са извјесним цлемен- 
ским атрибутима. Насеља добро груписана. Црмницу 
народ дијели на седам племена, али племе идентификује са 
селом . 49 

Нека црногорока племена дијеле се на ужа племена. 
Вјелопавлићи се дијеле на пет дјелова: Вражегрмци, Павко- 
вићи, Петрушиновићи, Брајввићи и Мартиновићи. Ова ужа 
племена имају и joje оселине и планине. Племеник обично 
истиче своје уже поријекло. У ствари, то је типична економ- 
ско-рсдовска организација у оквиру старе жупе. Свако 
братство имало је у једном низу своје непрекинуто земљи- 
ште почев од ријеке Зете па до краја доње планине . 60 

Док су црногорска племена формирана више услијед 
економске нужде и географских прилика, него на крвној 
подлози, у Малесији је крвно сродство основна подлога за 
^друживање. По крвном еродству, племена у сјеверној 
Албанији су чистија од многих црногорских. У Црној Гори 
има више племена, чије је становништво по крви разнородно 
и са неколико крсних слава. У Малесији неколико села чини 
„фис“ илл племен. Фис означава један род или више брат- 
става која воде заједничко поријекло од једног претка, али 
која су толико многобројна да чине самосталну јединицу. 
Племе или фис у Малесији чини становништво заједничког 
поријекла. Па и насеља носе патримонични а не географски 
појам. Припадници једног фиса не склапају бракове међу 
собом . 51 

Иако се ни за сјеверноалбанска племена строго научно 
не може доказати да потичу од једног заједничког претка, 


46 Исто, 167—168. 

49 Исго, 183—184. 

60 П. Шобајић, Насеља, XV, 162, 252. 

81 А. Јовићввић, Малесија, Насеља, XV, 23, 72, 83, 85. 
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што је практично и немогуће, многа црногорска племена 
изводе своје поријекло од једног заједничког претка. Много- 
бројна братства Дукађинаца у Бјелопавлићима сматрају да 
воде поријекло од заједничког претка г;о имену Бијели 
Павле, поријеклом из Дукађина. Када је Павле дошао у 
Бјелопавлиће, тамо се налазило старо племе Лужане. 52 
Павле Дукађин је историјска личност из прве половине XV 
вијека. 53 Легенда о поријеклу Бјелопавлића сама по себи 
говори о утицају Албанаца на формирање црногорских пле- 
мена. По предању Дрекаловића, њихов праотац Дрекале 
лраунук је чувеног албанског јунака Ђурђа Кастриота. 51 
Легенда о поријеклу Дрекаловића морала се рано форми- 
рати. Још 1760. нишки архимандрит Григориј Дрекаловић 
каже за себе да је „от Кастриотов“. 55 По легенди, Никшићи 
воде поријекло од Никше, сестрића крал>а Стефана и капе- 
тана Леона. 56 Братоножићи сматрају да воде поријекло од 
Бранковића. 57 

Исто тако, многа црногорска братства доводе своје по- 
ријекло у везу са неком личношћу којој се приписују разна 
својства: јунаштво, мудрост, положај итд. 'Доиста, за нека 
црногорска братства може се утврдити и пратити генеалоги- 
ја по историјским подацима. Ти родоначелници cv обично 
били утледне личности: поп, кнез, судија и слично. Родо- 
словље које иде далеко у старину памтило се највише у 
кнежевским кућама. Тиме се истицала гшедност поријекла 
и предака. Али без обзира на легитимност те традиције, име 
претка било је доказ заједничког поријекла. То је доприни- 
јело чувању родбинских веза међу члановима братства. 
Племена у чијој се традицији истиче да воде појжјекло од 
заједничког претка нијесу чвршћа и оформљенија од оних 
која те традиције немају. То је доказ да традиција нема 
историјске основе и да су племена по крви разнородна. 
Братство у оквиру племена остаје једина крвна заједница 
у црногорском племенском друштву. 

Разлози одржавања предања у племенима, по Ерде- 
љановићу, посљедица је двеју врло значајних установа пле- 
менског друштва: оттште установе егзогамије и правне уста- 
нове крвне' освете. 58 То је врло уска основа за настанак и 
одржавање племенског предања. Свако друштво, па и пле- 
менско, има потребу да упозна своју прошлост. Предање је 

52 П. Шобајић, Насеља, XV, 175. 

53 Иван Вожић, О Дукађинима, Зборнмк Фил. фак., кн>. VIII, 
књ. 2. Веоград 1964, 394. 

3 * Ј. Ердељаиовић, Насеља, IV, 137. 

35 Љ. Стојановић, Записи и натпиаи, II, 199, 222, бр. 3160 и 3271. 

56 М. Дратовић, Споменик, XXX, 36. 

37 Ј. Ердељановић, С. Е. 3., XII, 493 — 494. 

sa Ј. Ердељановић, Старина и значај племансиих предања у Ср- 
ба, Летопис Матице српске, 340, Нојви Сад 1934, 9. 
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у првом реду наративна историја једног племена, коју 
племенска машта доводи у везу са крупним историјским 
збивањима и познатим историјским личностима. У племен- 
ском предању као црвена нит провлачи се сјећање на нема- 
њићку државу и на Црнојевиће. У црногорском племеноком 
друштву лредање је политичка историја и животна потреба. 
Оно постаје свијест о својој прошлости и своме народном 
бићу. 

Не сумњајући у историјску вјеродостојност племенског 
предања, Ердељановић каже: „Властеоско, племићко, поре- 
кло мнсгих братстава у српским динарским племенима је 
једним делом и документима доказано, а разне прилике по- 
казују да се у такво порекло и многих других братстава 
може веровати“. 59 Од времена када је Ердељановић написао 
ове ретке па досад, објављено је много докумената који јасно 
показују да о племићком поријеклу црногорских братстава 
не може ни бити ријечи. Легенда о властеоском лоријеклу 
настала је онда када су се нека црногорска братства видно 
истакла у политичком животу Црне Горе. То је било у XVIII 
вијеку. Тада се траже „дипломе" о директном поријеклу од 
Немање или цара Душана. Тиме главари појединих братстава 
истичу своје претензије на првенство у Црној Гори. То је 
вјечни дах немањићке традиције, од које се људи ни у 
практично-политичким постулцима нијесу могли одвојити. 
Она је била залога и нехтресушна нада у успјех. 

Недостатак крвног сродства међу црногорским племе- 
нима доказује и традиција о усељавању и исељавању ста- 
новништва. Досељецици су се полако уклапали у братства и 
док се извршио процес уједначавања по крсном имену, при- 
службици и осталхш компетенцијама имовинског, кривичног 
и војног карактера, о јединству братства није могло ни бити 
ријечи. Тај процес је зависио углавном од односа у броју 
између досељеника и старосједелаца као и друтих чинилаца. 

О усељавању у Црну Гору нема историјских података 
за старију прошлост, па се морамо задовољити резултатима 
етнографа. Усељавање је почело још прије него што се Иван- 
-бег Црнојевић настанио на Цетињу. Предак цетињоких 
братстава: Ивакишевића, Ивановића и Вушуровића, Иван 
Боројевић дошао је из Старог Влаха у Цетињско поље сре- 
дином XV вијека. 60 Такође по предању, братство Почеци су 
из Старе Србије. 61 Највише усељавања у Црну Гору било je из 
Херцеговине. У цетињском племену има 203 породице старо- 
зећанског и 206 херцеговачког поријекла. 62 У Цуцама, на до- 


3t Исто, 10. 

*° Ј. Ердељановић, Сгара Црна Гора, 300 — 301. 
et Исто, 327. 

62 Исто, 344. 
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сеЈвенике из Херцеговине, на ухунно 560 породица са 20 
брагстава, долази 346 породица ијш три петине племена. 63 
Племе Његуши има 25 братстава са 442 породице. Од тога 
68 зећанског поријекла, 297 породица из Босне и Херцего- 
вине, 53 из других црногорских крајева, 16 из Рашке и 8 из 
Брда. 64 По предању, и црногоркжа династија Петровића до- 
селила се из Херцеговине испод планине Његуша. У Ћекли- 
ћима има 188 породица. Од тога 132 породице припадају 
братствима из Црне Горе, 36 породица су из Брда и 20 из 
Херцеговине. 65 У Бјелопавлићима, нових досељеника има 51 
братство са 536 кућа. 66 

Андрија Јовићевић даје врло поуздане и прецизне по- 
датке о становништву Ријечке нахије, која показују велику 
шароликост како по поријеклу тако и по броју братстава. 
Најстарије становништво поријеклом је из Старе Србије 
и Албаније. На овај слој надовезују се досељеници из Босне и 
Херцеговине, док су посљедњи усељеници из свих црно- 
горских и брдских племена. 67 У Ријечкој нахији има 188 
братстава, од којих око 50 имају по један дом, управо једну 
породицу. Два су братства врло бројна и има^у око 170 
домова. Остала имају од два до дванаест домова. 68 По по- 
ријеклу, најбројнија су братства из Старе Србије, а no броју 
домова братства — из Албаније. Поред братстава поријеклом 
из Црне Горе, Херцеговине и Босне, има три братства из 
Боке Которске и по једно из Хрватске, Далмације, Анадолије 
и Грчке. Шароликост поријекла становништва које није 
имало времена да се кроз јача братства уједначи огледа се и 
у броју разних слава којих у Ријечкој нахији има осам- 
наест. 69 И у другим црногорским племенима и нахијама било 
је доста досељавања са стране. У Пилерима, више од три 
четвртине данашњег становништва су досељеници. 70 

Према истраживањима етнографа, исељавања из Црне 
Горе било је много мање. Унутрашњих исељавања из једног 
племена у друго било је свакако доста, али изван Црне Горе 
много мање. Из Пипера се иселило око 200 домова, од чега 96 
у Србију, а остало у Стару Црну Гору. 71 За Фшгиповиће у 
селу Стрмној Гори у ваљевској подгорини вјерује се да су 
дошјги из Ћеклића у првој половини XVIII вијека. 72 У 
Србију су се исељавали и из других црсногорских племена. 

Иото, 748. 

61 Исто, 483 

65 Исто, 585. 

м П. Шобајић, Насеља, XV, 199. 

07 А Јовићевић, Ниееља, VII, 548. 

08 Исто, 621, 784. 

08 Исто, 785—786. 

70 Ј. ЕЈрдељажшић, Поетанах тхлемена Пипера, 415 . 

71 Исто, 415. 

72 Ј. ЕЈрдељаноиић, Стара Црна Гора, 544. 
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Главна исељеничка подручја црногорских племена у 
периоду турске врховне власти над Црном Горо-м постају 
млетачка територија и сусједне турске области и градови. 
Од 1867 домова у Зети из Црне Горе поријеклом су 674 
куће. 73 У Зети је било много мањих братстава, укупно 271. 
Зета има типичну сеоску управну организацију. Комуни у 
Зети су издијељени само међу селима. Свако село напаса 
стоку и еијече дрва у своме комуну. Ћемовско поље није 
издИјељено и слободно га иокоришћавају сусједна села. 74 
Традиција памти да је Ћемовеко поље некада било обрасло 
густом шумом и да је на многим мјестима успијевала пше- 
ница и јечам. Пошто је вјетар однио земљу, поље је огољело 
и постало неплодно. 75 

Од турских градова Подгорица постаје главни насеље- 
нички центар црногорских племена. Муслиманско станов- 
ништво у њој углавном је поријеклом из Старе Црне Горе, 
Брда и Зете. 78 Многе махале у граду носе имена братстава 
која их насељавају или су их засновала. 77 

Усељавање у Црну Гору и исељавање из ње стални је 
процес, који је трајао вјековима. То је битно слабило пле- 
менску организацију и успоравало процес стапаља у једну 
цјелину. Посматрано уопштено, црногорско племенско дру- 
штво показује разноврсност настанжа и богатство форми у 
свом историјском развитку. 

Племенска организација изграђује се у оквиру старих 
територијалних подјела које Турци узимају као основу за 
нову управну подјелу на нахије. Ријеч нахија je турског 
поријекла. Нахија није савез племена, него територијално- 
-управна организација. Све до коначног формирања црно- 
горских племена нахија је играла велику улогу у полити- 
чком и друштвеном животу Црне Горе. Нахија је у Црној 
Гори постала тако чврста и традиционално управна органи- 
зација да је у току XVI и XVII вијека, па добрим дијелом и 
касније, истицана изнад племена. Она је имала и извјесних 
племеноких елемената. Крвна освета била је обавезна и за 
кахију. То је још запазио Вук Караџић у првој половини 
XIX вијека. Нарочито је нахија као управно-територијална 
организација имала велики значај, у оним областима Црне 
Горе гдје је задржана стара жупска подјела, као што је био 
случај са Љешанском и Ријечком нахијом. У првој није било 
праве племенске организације, и у другој није било великих 
племена, па чак ни јаких братстава. Уситњеност родова при- 

73 А. Јавићевић, Зета и ЈБешкопоље, Насеља, 23, Бео-град 
1926, 500. 

74 Исто, 403, 456. 

74 Исто, 405. 

74 Исто, 507—509. 

77 Иото, 44£. 
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морала их је да се збију у оквире нахије, као једине снаге 
кадре да штити интересе толиких братстава. У XVII вијеку 
у Ријечкој нахији истичу се Љуботин и Цеклин. Међутим, 
у XVIII стољећу главари се увијек обраћају Млечанима и 
њиховим поданицима у име цијеле нахије. 78 Па и сами Ка- 
туњани називају Ријечане по географском појму, а не по 
ллемену. 70 Иетина, кад год хоће гтред Млечанима да истакну 
значај покренутог питања, катунски се главари позивају на 
цијелу нахију. Ипак, главну ријеч са Млечанима воде ка- 
тунска племена, а не нахија. 


* 


Са развитком племенске организације у Црној Гори 
изграђује се и њен самоуправни апарат и институције. Из 
првих турских пописа Црне Горе види се њена територијал- 
но-управна подјела на нахије и сеоске кнежине. По канун- 
-нами из 1523. године, у Црној Гори је било 36 муселема или 
кнезова, док их је раније било педесет и три. 80 По овој тур- 
ској административној замисли број кнезова мотао се пре- 
половиги, што свакако не би било могуће да су биле форми- 
ране кнежине-племена. Сви каснији подаци о броју кнезова 
и кнежина у Црној Гори до краја XVII вијека доста су 
произвољни и непоуздани. Познати опис Црне Горе из 1692. 
године которског провидура Николе Ерице јасно показује 
да се углавном довршио процес формирања кнежине, али све 
оне неће дати ллемена, пошго ће се касније неке од њи-х 
слити у једно племе. 81 

Тиме је завршена прва фаза територијалног уоблича- 
вања кнежине. Свака кнежина, поред кнежинског кнеза има 
по неколико кнезова-старјешина братства. Родовска припа- 
дност унутар племена није била превазиђена, не само у 
смислу представничке функције племена као цјелине у од- 
носу на друго племе, него и у смислу унутрашње организа- 
ције племена. Сви кнежински кнезови заједно се јављају 
приликом склапања уговора са другим племенима и Мле- 
чанима. Иако је племе било састављено од неколико брат- 
ства, ипак она иступају као цјелине. Племенски збор одр- 
жавао је јединство племена. 

Ослободилачка борба народа Црне Горе у XVIII вијеку 
условљавала је доврннесње формирања племена. Под турском 
врховном влашћу преовлађују кнежине. Борба против Ту- 
рака није се могла успјешно водити без унутрашњих збијања 

78 Ј. Мил-овић, Збарних, 128, 162, 273. 

79 Исто, 197. 

80 В. Ђурђев, Прилози за оријенталку фшгологију, I, 17. 

81 Ј. ТошЉ, Сломеник, LII, 69—83. 



ЦРНА ГОРА V XVIII ВИЈЕКУ 


483 


племена и тијесне међуплеменске сарадње. У овом процесу 
број кнезова и кнежина опада: Јача братства обједињују око 
себе слабија и постају кичма племена. У овом вијеку тај 
процес је видан и доста брз. Тек крајем XVIII вијека племе 
ће добити устаљену организациону форму, каква је позната 
у почетку XIX вијека и какву је затекао Вук Караџић у 
Црној Гори. Он каже: „Осим владике свака нахија има једног 
сердара, а свако племе једног војводу, кнеза и барјактара, 
и сва ова звања су насљедна у некијим породицама. Осим 
овијех има у сваком племену знатнијех људи крји уживају 
неки углед и зову се главарима“. 82 По Вуку, није било 
разлике између кнежине и племена. 

То је типично војно-демократска племенска организа- 
ција, која је израсла из ослободилачке борбе народа Црне 
Горе. Сердар, као нахијски старјешина, први пут се помиње 
у предлогу црногорских главара млетачком Сенату из 1717. 
године. Међутим, нахијски кнез познат је још из 1648. 
године. Није јасно када је установљена функција нахијског 
кнеза. Вјероватно је то било прилижом утврђивања дужности 
кнеза Црне Горе. Војводе као племенске старјешине познате 
су и у XVIII вијеку, али је њих било мање него кнезова. 
Функција сердара и војводе као племенског старјешине 
војног је карактера, што јаано доказује да је потреба за 
стапањем у чвригћу племенску цјелину била условљена 
борбохм против Турака и да је титула сердара и војводе никла 
из борбе, док је негдашња титула кнеза као племенског 
старјешине потиснута на друто мјесто. Млечани нијесу пра- 
вили разлику између сердара и војводе. Млетачко изједна- 
чавање војводске титуле са сердарском тачно је само у 
смислу војне функције, али не и надлежности. Сердар је 
био нахијски војни старјешина, а војвода племенски. Крајем 
XVIII вијека Катунска нахија имала је два сердара, јер је 
била највећа. Када je которски провидур 1745. године захти- 
јевао од сердара Станише Станишића да утиче на Цуце да 
врате Новљанима заплијењену стоку, он је одговорио: „Моја 
је дужност у бријеме от рата да сам пред војском и да 
војску наређујем, ако би ми бастало, а у бријеме от мира, 
како ј р и сад, то су дужни остали главари". 83 Врховни за- 
повједници црногорске војске у рату били су: владика и 
гувернадур. Ипак, управна надлежност у црногорском пле- 
менском друштву није била строго разраничена. Главари су 
били: војсковође, политичари, судије, зеленаши и трговци. 

Све функције у црногорском племенском друпггву, 
начелно узето, биле су изборне. Али пошто је избор практи- 
чно падао на исту кућу, био је слабо оопораван од стране 


** В. Карацић, Црна Грра м Вака Когарска, Београд 1922, 41. 
83 Ј. Миловић, Зборкик, 167 — 168. 
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племеника. Када је 1742. умро сердар Црне Горе, на његово 
мјесто јавила су се четири кандидата: његов брат, његов син, 
брат вдадике Саве и један његушки кнез. 84 Све се завршило 
тиме што је функција сердара остала у истој кући. Власт 
главара заснивала се на обичајном праву. Она није почивала 
само на личној храбрости, на разборитости и мудрости, као 
и на предности поријекла, него и на надмоћи богатства и 
посједа. По правилу, главари су били имућнији људи, али 
само богатство није било довољно да неко постане старје- 
шина. Главар је у првом реду морао посједовати квалитете 
који су одговарали критеријуму црногорског ратничког дру- 
штва. Сами главари радо су подржавали владарске инсти- 
туције о поријеклу своје власти. Са Збора у Ријечкој на-- 
хији, шест црногорских главара због повријеђене племенске 
сујете — што их није позвао которски провидур — пишу 
крајем 1747. године: „По милости божијеј ми гувернадур и 
сердари, кнезови и главари од све Чрне Горе који примамо 
власт и старјешинство у нашој провинцији благословенијем 
преосвештенаго митрополита цетињскаго господина Саве“. 85 
Стална тежња у црногороком главарском слоју да се уздигне 
изнад племена запажа се кроз цио ХУШ вијек, али ни по 
броју, ни по друштвеном положају главари се нијесу могли 
издвојити у један сталеж. Они су се увијек сматрали бољим 
родом. Увреда нанесена главару сматрала се увредом ције- 
лом племену. Поводом заплене стада свога сердара његушке 
старјешине жалиле су се котороком провидуру да је то „зло 
и срамота не само њему ма свему нашему збору“. 8в Тек 
крајем XVIII вијека запажају се извјесни елементи пле- 
менске олигархије. Племенска демократија је још увијек 
јака, граничи се готово племенском анархијом. Главари су 
се разликовали од народа по томе што су се бавили општим 
пословима и расправљањем размирица. Они нијесу имали 
никакве стварне власти и никога нијесу могли казнити за 
неизвршавање заповијести. Сваки Црногорац био је овјестан 
да је сваком . главару могао казати: „Ја сем бога немам 
кикаква гооподара! Ја те поштујем као народног главара, али 
не морам 1 сетушати твоје заповијести“. 87 То ]е највеће оства- 
рење индивидуалне и овако негирање друштвене слободе. 

Највиши улравни и политички орган у црногорском 
друштву био је Збор. Он је ошпти политички оквир који је 
изнад ужих сеоских, братственичких и нахијских подвоје- 
ности. Збор је у ствари војно-демократско представништво 
народа Црне Горе. Његове одлуке начелно су биле обавезне 

84 Ј. Томић, Сгтомеипик, LXXII, 30. 

84 Ј. Мш 10 ви!ћ, Зборкик, 192. 

8e Исто, 166. 

87 В. 'Борђеиић, Црзш Гора и Ауацрија у XVIII вежу, 43. 
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за сву Црну Гору. На Збору су се расправљала сва питања из 
унутрашњег и спољнололитичког живота земље. 

Јавност рада, право и морална обавеза учешћа сваког 
племеника на свим зборским нивоима суштина је црногорске 
племенске демократије. Од Ошптег црногорског збора према 
доље постоје нахијски, племенски, братственички и сеоски 
зборови, који у оквиру својих компетенција дјелују и доносе 
одлуке које се тичу њихове територије и организације. И 
овдје важи исти принцип да на овим зборовима има ттраво 
учешћа сваки пунољетан Црногорац, односно ратник. Надле- 
жност међу разним врстама зборова није била строго разтра- 
ничена. Понекад се на нахијским зборовима доносе одлуке 
које задиру у дјелокруг Општег збора, или се на племенском 
збору рЈешава у име цијеле нахије. Такве одлуке ишле су 
на штету општег Јединства земље. 

Најчешће су се одржавали племенски зборови. Исто- 
риЈСки подаци о њиховом одржавању су ријетки. Међутим, 
називи многих локалитета на племенској територији дока- 
3yjy да су се зборови редовно одржавали. Племенски зборови 
сазивали су се према потреби, а најчешће празником. Ње- 
гуши су се једном састали на сам Вожић пред црквом, 1748. 
године. 88 У оквиру својих судских компетенција племенски 
збор je изрицао новчане казне члану племена, уколико се 
он огријешио о норме племенског схватања правде. 89 Збор 
је сазивао старјешина кнежине, племеници или се у одре- 
ђене празнике сам окупљао. 

Племе je као заједница еамостално иступало према 
другим племенима, турским и млетачким властима. Племен- 
ски уговори између племена правили су се увијек на равно- 
правној основи и обухватали низ јавноправних радњи, од 
кретања по племенској територији до склапања савеза упе- 
реног против трећег племена. Уговори племена са представ- 
ницима млетачких власти у Котору нијесу склапани на 
равноправној основи. Племенима су увијек натуране теже 
обавезе. Кроз цијело XVIII стољеће запажа се тежња црно- 
горских племена да утичу на Млечане да поштују принцип 
одговорности племена, а не цијеле Црне Горе, како су то 
обично чиниле млетачке власти у Котору. Млечани никада 
нијесу прихватили тај принцип, и због сукоба са једним 
племеном правили су економски и политички притисак на 
све Црногорце. Обично, сукоб једне бокељске отитине са 
једним црногорским племеном проширивао би се и на остала 
сусједна племена. Његуши су се тужили которском прови- 
дуру на Ришњане овим ријечима: ,,Ако су они Ришњани има- 
ли какву свађу с комунитадом цуцком, нијесу имали правицу 

88 ДАК. ПУА, књ. 68, 4. ] 1 ануа(Р 1748. Из ттиома оврдара Стааише 
Станшшвћа которсхом провидуру. 

8 * Ј. Мшшвић, Зборних, 144. 
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чшшт свађу с нашијем комуном његушкијем, зашто је тако 
учињено по правици принципово ј . “ 90 У свим сукобима Мле- 
чани су увијек подржавали своје поданике, што је и разум- 
љиво. 

Нахијски зборови одлучивали су о слољнополитичким 
и унутрашњим питањима цијеле нахије. Њихове компетен- 
ције су много пшре и значајније у оним нахијама гдје се 
задржала стара жупска подјела. Сукобе унутар братства и 
племена једне нахије обично су рјешавали нахијски главари 
или кметски суд. Међутим, сукоби и зађевице међу нахи- 
јама обично су се рјешавали на станку. На станак се није 
долазило у име нахије, него у име свих племена те нахије. 
Поводом сукоба између Црмничана и Паштровића црмнички 
главари у „име свега скупа“ позивају Паштровиће да у име 
њихова збора дођу Hd станак, „е ћемо и ми од сваког 
племена доћ по десет људи “. 91 Такође, и међу племепима се 
одржавао станак. Цетињске старјешине у име „свијех Це- 
тињах“ позивају паштровски збор на станак: „Молимо ве 
да се састанемо по десет људи на Мртвици ". 92 Одржавали су 
се и станци са Турцима, било ради уговарања плаћања хара- 
ча, учвршћивања мира или из других разлога . 98 Међутим, 
има примјера да се под станком подразумијевао састанак и 
једне личности са представницима других племена . 94 Уоп- 
ште, станак је институција обичајног права на коме се рје- 
шавају разна питања између два равноправна лица. 

Поред Општег црногорског збора, нахијских, племен- 
ских и сеоских збо{Х>ва, постоји главарски збор цијеле Црне 
Горе, нахије или племена. На овим скуповима учествују 
само главари, и то како се иде од нижег ка вишем збору 
круг одабраних учесника се сужава, тако да на главарском 
скупу Црне Горе води главну ријеч по неколико најистакну- 
тијих старјешина из сваке нахије, обично из исте породице. 
То ће се негативно одразити на племенску демократију, јер 
те главарске одлуке народ не обавезују. То је пут који води 
ка племенској самовољи и анархији. Овакву политику у 
Црној Гори започели су гувернадур Јован Радошић, Пла- 
менци и још неке старјешине. 


Као што су се главарске функције заснивале на оби- 
'чајном праву, тако су и све остале правне институције у 
'црногорском племенском друшгву поникле из њега. Основно 


•° ДАК. ПУА, књ. 86, Њецуши, 26. јануара 1761. 
81 Црна Гора нред стварање државе, 279. 

** ДАК. ПУА, јоњ. 58. Бео датутла, око 1744. 
м Ј. МилошЉ, Збррник, 158, 181. 
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питан>е положаја личности у племенском друштву јесте 
питање заштите њеног живота и имовине. Недостатак 
државне организације довео је до апсолутизовања јединке 
која остварује и брани права сама. Али то ипак није било 
апсолутно право јачега, јер свака јединка се покоравала 
нормама обичајног права, које не дозвољава сваки злочин и 
поступак. Одбрана земље је овета дужност сваког Црногорца, 
али крвна освета је исто тако света. Већ у XVIII вијеку у 
Црној Гори је постојала пословица: „Ко се не освети, тај се 
не посвети “. а5 Крвна освета и освета из темеља потресају 
црногорско племенско друштво. 

У условима племенске организације и недостатка јавне 
власти, племе или братство је штитило имовину и личност 
припадника племена, то се могло заштитити само адекватним 
мјерама: зуб за зуб, глава за главу. По племенском моралу, 
крвна освета је највеће задовољење повријеђене личности и 
често се најужасније извршавала. Крвне везе удружују по- 
јединце на нижим степенима друштвеног развитка у чвршће 
заједнице него што их касније на вишим степеницама дру- 
штвеног развитка здружује национална држава или кому- 
налне везе. Та чврста повезаност братства или племена била 
је израз животне нужде. И управо захваљујући таквим ве- 
зама заједница се могла одржати. 

Колико год нам данас може изгледати да је крвна 
освета зло, она је у условима племенске организације била 
једини могући начин заштите личности и имовине. По пле- 
менском моралу, важило је основно правило да нико не може 
убити без оправданог разлога, а да то својом главом не 
плати. Живот је убици могла опростити само родбина уби- 
јеног. Свако убиство и освета се не прихватају. Убиства из 
користољубља сматрају се недостојним човјека, али убиство 
за увреду части је исправна ствар. Довољна je била једна 
ружна ријеч па да почне низ убистава из освете, која се 
није завршавала док се с једне и друге стране не изброји 
једнак број мртвих глава. Као што се види то племенско 
друштво више је штитило живот припадника братства или 
племена него и једно савремено цивилизовано друштво. Пле- 
менска ггравда крвне освете увијек је тријумфовала, без 
обзира на њену цијену, или je убица по умиру био обавезан 
на високу материјалну одштету. Крвна освета у Црној Гори 
није се насљеђивала у више генерација, као што је био слу- 
чај код албанских ллемена, гдје се „дешавало да се продужи 
на стотине година “. 96 Црква са владиком вршила је мири- 
тељну улогу. 

м В. 'Бо-рђевић, Црна Гора <и Аусттротја у XVIII веку, 45. 

88 М. Миљанов, Живот и обичаји Арбанаса, Београд 1907, 3. 
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Крвна освета почивала је на једном обичајном гграву, 
али се вршила на разне начине. Јасно се разликује освета 
од крвне освете. Док се посљедња задржавала у границама 
одмазде ius talionis, прва нужно прелази ту границу. Осве- 
тник је слику неправде одржавао у страховитој свјежини, 
истицањем крвавог хаљетка убијеног, узимањем крви у суд, 
па чак и ношењем крваве кошуље до голог тијела. Илија 
Јелић, који je недавно умро, наводи да je познавао једног 
Васојевића који је пуних петнаест дана носио крваву и 
неопрану кошуљу свог убијеног брата . 91 Сам акт крвне 
освете није се изводио увијек и на сваком мјесту кад се 
сретне убица. Марко Миљанов навео је риједак примјер 
чојства у крвној освети. Један Шпадијер убио је неког Ку- 
студију. Брат убијеног није услио да га освети. У једном 
боју са Турцима Шпадијер је био тешко рањен. Кустудија 
га је изнио, предао родбини да га лијечи, а када је прездра- 
вио, извршио је освету . 98 За нехотично убиство не врши се 
крвна освета. Када се изврши, сматра се највећом срамотом." 

Ако је породица убијеног опраштала крв, о томе се 
састављала писмена изјава . 100 Принцип крвне освете важио 
је и онда када је убиство извршено изван земље. Када је 
један Бокељ у Бреши убио свога земљака, родбина убијеног 
захтијевала је од брата убице да плати крв, иако је он суђен 
и у затвору умро. Брат убице одбио је да плати крв пошто 
је био одијељен од остале браће . 101 

Иако у Црној Гори није било јавне безбједности пле- 
мена се нијесу сатирала у бескрајним крвним осветама. 
Постоји један утврђен друштвени ред и устаљени међу- 
људски односи који свједоче о високој правној свијести 
црногорског племенског човјека. Сви су се спорови и сукоби 
решавали „по закону черногорскому“ или „закону земун- 
скому,“ односно по обичајном праву. Приликом убиства, 
главно је било избјећи непосредну реакцију — да се освета 
де прошири на већи број људи. Убица се одмах склањао из 
свога племена. У Паштровићима, у случају убиства рођаци 
убијеног прије сахране љеша иду кући убице и „траже да 
убију њега, или неког другог из породице, v противном пале 
му кућу, оплијене добра, одведу стоку и сматрају да нијесу 
наплаћени док се не освете или крвљу или просјаштвом 
убичине породице “. 102 Ако је убица из јаке куће, он само 
пређе да живи код неког рођака, а родбина убијеног задо- 

97 Илијв. Јелић, Крвка освета и умигр у Црној Гори и Северној 
Албанији, Београд 1926, 30 — 31. 

98 М. Миљанооз, Примјери чојства м јунаштва, Беолрад 1901, 69. 

99 Исто, 86. 

Ј. Миловић, Збориик, 289. 

101 Ј. Томић, Споменгик, LXXII, 78. 

m А. Соловјов, Споменмк, LXXX1V, 30. 
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вољава се пресудом кметоког суда и новчаним обештећењем 
породици убијеног. 103 

Мирење, односно умир је врло стара институција оби- 
чајног права у Црној Гори и Боки Которској. Паштровићи 
су се међусобно мирили пред млетачким властима у Котору 
1440. године. Спорне стране изабрале су по дванаест судија 
који ће их измирити и которском провидуру поднијети пре- 
суду на потврду. Пресуда је гласила да једна странка даде 
30, а друга 12 кумстава, према обичају земље. 104 У сукобу 
Његуша са Которанима 1446. један Његуш је погинуо од 
стријеле и умирни суд је донио пресуду. 105 Поводом сукоба 
Ивана Црнојевића са Млечанима 1489. године, када су стра- 
дали млетачки поданици, Сенат је наредио баилу у Цари- 
граду да предузме кораке „и да се постара о накнади почи- 
њене штете у опљачканим стварима и крварини погинулих, 
како то изискује и месно и обичајно право“. 106 Из наведених 
иодатака јасно се види да су Млечани, освајањем Котора, у 
Боки и сусједству затекли толико развијено обичајно право 
да се нијесу усудили да га укину. 

То обичајно право ослања се на средњовјековно српско 
државно право. Рецензија средњовјековног права, у првом 
реду Душановог законодавства, не би могла настати без 
стварних потреба живота. Ове потребе настале су у Зети у 
XV вијеку, када су се многи односи промијенили и упро- 
стили у односу на Душаново доба. Из Душановог законика 
није могло бити ништа директно преузето, али је закон 
остао као узор за стварање норми обичајног права. Људи су 
се истовремено позивали на Душанов законик и обичајно 
право. Поводом убиства у Перасту 1603. године састао се 
умирни суд од 24 судије и донио пресуду да убица плати крв 
,.по закону прејасног краља Стефана, а по обичају ових на- 
ших крајева". 107 Двадесет година касније, капетан Пераста 
доноси са градским вијећем одлуку да ће грађани бити 
кажњени за непристојне ријечи „по законима краља Сте- 
фана“. 108 Ни у једном ни у другом случају пресуда није 
донијета по Душановом законику. Истицање да се суди по 
закону краља Стефана и по обичајном праву показује да је 
рецензија Душановог законика доживјела такву прераду да 


108 М. Драгов-и/ћ, СпоменЛ|К, XXV, 27. 

104 Илија Синдик, Душалсово законодавсгво у Паштровмћиша и 
Грбљу, Зборник у част шестогодишн>ице Законика цара Дунгаиа, Бе- 
оград 1954, 147. 

105 Р. КовијашЉ, И. Стијепчевић, Културни нсивот старосг Ко- 
тооа, књ. I, Цетиње 1957, 178. 

1W Ј. Томић, Црнојевићи и Цриа Гора, 50 — 51. 

107 П. Шерстаић, Још један случај примјене Душановог законика 
у Порасту у XVII визеасу, И. записи, VIII 1952, 171. 

108 П. Шаровић, Суђење по Душановом закону у XVII виаеку у 
Пераету, И. зашкси, IV, 216. 
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од његовог духа није остало ништа. Животне потребе наме- 
тале су нове појмове о праву и правди. 

Умир је вршио кметски суд, по утврђеном обичајном 
праву, саставлзен обично од двадесет и четири изабране 
судије. За убиство, тјелесне повреде, личне увреде и разна 
кривична дјела, плаћала се одговарајућа сума или крварина 
према учињеном дјелу. Крајем 1582. године Голубовићи из 
Паштровића платили су крварину Цетињанима „по закону зе- 
мунскому на част и плату обичну како међу собу биеху вла- 
стеле Паштровић и властеле Цетлинане међу собу учинили 
мир и лубав за диференцие минуте“. 109 Три године касније, 
кметски суд осудио је једног Паштровића да плати за главу 
једног Мајињанина 600 перпера, десет побратимстава и че- 
трдесет кумстава. Од тога „узесмо ми властели на се трети“ 
дио, како стоји у пресуди. За кумства и побратимства пред- 
виђено је вријеме плаћања крварине у неколико рокова. 110 
Те исте године крварина за једног Грбљанина процијењена 
је на 500 перпера, „и то тогај отбисмо на властеле и на 
кумства и побратимства. . . и не оста дуга веће него франке 
либере двиесто перперах“. ш Као што видимо, *у два иден- 
тична случаја за убиство кметски суд изриче двије разли- 
чите пресуде. Разлика је не само у вриједности крварине него, 
још више, у одузимању трећег дијела новчане накнаде за 
суд. У првом случају, суд узима трећи дио само од предви- 
ђене суме за главу, а не од кумстава и побратимстава, а у 
другом — од укупне суме: крварине, побратимстава и кум- 
става. Као што ћемо касније видјети, то није случајно. Чак 
и убиства у вријеме млетачко-турских ратова између Црно- 
гораца и Примораца судио је кметовски суд. 112 Та чињеница 
је била од изванредног значаја за млетачко-црногорске по- 
литичке односе и учвршћивање добросусједских односа из- 
међу Црногораца и Бокеља. 

Кметоки суд од двадесет и четири изабране судије води 
поријекло од пороте из Душановог законика. У 151. члану 
Душановог законика помиње се порота од 24 (12,6) чланова. 
„И ти поротници да нису власни никога измирити, осим да 
оправдају или опет да окриве". Пресуду је доносио пред- 
ставник централне власти. По Душановом законику, вражда 
за убиство од 1.000 перпера плаћала се владару. У условима 
племенског друштва и недостатка јавне безбједности, вра- 
жда односно крварина дијелила се на три дијела; трећина 
С УДУ> а двије трећине оштећеној страни. У Закону о рудни- 
цима деспота Стефана ЈТазаревића за заушницу „или крво- 

108 И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдих, Паштровсхе иагшаве 
XVI — XVIII вијеља, 5. 

110 Иото, 7 — 8. 

1,1 А. Солавдев, Споменик;, L.XXXIV, 9. 

114 Паштровоке иоправе XVI — XVIII вијвк, 10 — 11. 
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пуштеније из носа от тогај што се нађе глоба кнезу два 
дјела а пургаром трети дјел“. 113 Ова подјела глобе на три 
дијела могла је послужити као узор за крварину у обичај- 
ном праву. И сам средњовјековни назив за кметове „вла- 
стел,“ односно овлашћени или представник власти, показује 
да су главари себе сматрали властима у црногорском пле- 
менском друштву. 

Церемонијал око умира најбоље и најпотпуније је ооти- 
сао надинтендант Стефан Вракјен 1754. године у једном 
епису намијењеном млетачкој влади. Он правилно истиче 
да се сукоби између млетачких и турских поданике једино 
могу ријешити умиром. „Арбитрарије између двије личности 
које нијесу потчињене једној истој старјешини, не само да 
су толерисане, него се сматрају неопходним". Када се догоди 
убиство, изабере се дванаест људи од оних који нијесу уче- 
ствовали у сукобу и упућују се у кућу убијеног да траже 
вјеру. Пооредници носе ситне поклоне у знак жеље убице 
за мирењем и нагодбом. По неком неписаном церемонијалу, 
посреднике обично два пута одбијају, а трећи пут род- 
бина убијеног истиче штету и увреду коју је претрпјела, али 
пристаје да у њихове руке преда своју част. То је знак 
попуштања. Посредници се враћају у кућу делинквента, 
који упућује породици убијеног дванаест жена својих рођака 
у пратњи посредника, „носећи у знак кумства колијевке, 
покривене са исто толико марама,“ са по једним реалом у 
свакој колијевци. Када дођу до врата куће убијеног, повичу: 
„отвори врата за име бога и св. Јована“. Тада се отварају 
врата и породица убијеног прима посреднике и жене. Потом 
се у разговору утврђује вријеме за умир. Број изабраних 
судија зависи од тежине кривичног дјела. Ако је у тштању 
убиство, мора бити двадесет и четири судије, ако је ријеч о 
рани — 12, а о пљачки и отимачини — б или 4. ЈБудски жи- 
вот се цијенио на 12 крви, 6 побратимстава и 12 кумстава. 
Једна крв износи 60 реала или 10 цекина, а цијела крварина 
120 цекина, без побратимстава и кумстава. Крвно братство је 
износило лакат и по свиле, кумство један реал и мараму, 
укупно око 130 цекина. Судије узимају трећину крварине. 
Од овога се одступа када је рањен или убијен старјешина 
села. Пресуда се правила у два примјерка, међу које се 
стављао један преполовљени дубровачки грош. Када се про- 
чита пресуда, судије устану и поставе се међу спорне 
сгранке. Кривац са истим оружјем којим је извршио злочин, 
објешеним око врата, клекне пред рођаком убијеног и моли 
за опроштај. Овај узима оружје из руку убице и задржава 
га трајно за себе. Затим следује љубљење, чиме се завршава 

ш Нихола Радсу чић, Загсон о рудиицЈ-сма Стефана Лазаревића. 
Беолрад 1962, 51. 
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церемонија арбитрарије. Дакле, задатак суда је не само да 
изрекне пресуду него и да помири закрвљене странке. 
Вракјен на крају примећује да je један веома сиромашан 
народ установио тако високе казне. 114 

У Црној Гори, крварина, односно „глава бојничка,“ ци- 
јенила се ,,по шездесет (цекинах) како и остале главе церно- 
горске“. 11б За жену се плаћало пола крварине, а за дијете 
још мање. За убиство главара плаћао се и додатак на старје- 
шинство. Суд је био врло ауторитативан, што се види из 
чињенице да ако је освета извршена послије нагодбе, за 
крварину се плаћало 200 цекина. 116 

Суд суди на основу обичајног права, али испитује 
доказе од саслушања свједока до заклетве и вађења мазије. 
Још 1848, па чак и доцније, једна попадија у Грбљу, опту- 
жена за прељубу, вадила је мазију. 117 Испитују се све окол- 
ности под којима је извршено убиство. Ако је неко убијен 
у крађи, плаћа се такође 12 крви, само што суд, поред уоби- 
чајене трећине, узима још неку крв. Такође се за убиство 
из користољубља плаћала посебна казна. За физичке по- 
вреде, клевету и личну увреду плаћало се одређени број 
крви, кумстава и побратимстава, према тежини почињеног 
дЈела. Ту је жена била изједначена са мушкарцем. 118 

На истом правном принципу и истим методима рјеша- 
вали су се и остали сукоби између племена, нахија или 
цијеле Црне Горе са млетачким или турским поданипима. 
У Боки Которској умирне судове називају арбитраријама. 
Разлика између арбитрарије и умирног суда је у судском 
поступку. У арбитраријама, представник млетачке власти по- 
ставља судије, обично тројицу, и потврђује пресуду. Међу- 
тим, судије суде на основу обичајног права исто као и кме- 
тови. Према томе, између арбитрарије и умирног суда битне 
разлике нема. 

Мање спорове између чланова племена рјешавао је сам 
главар или неколико угледних људи. Ауторитет кметског 
суда био је велик. Судије су обично биле најугледнији црно- 
горски главари, нарочито у тешким сукобима крвопролића. 
Лринцип „главе за главу“ примјењивао се највише у слу- 
чају оружаног сукоба племена са племеном. Иначе, у црно- 
горском обичајном праву запажа се тежња индивидуалне 
одговорности колико год је то могуће. Међуплеменски сукоби 
понекад су трајали и двадесет година. Умир међу племенима 
започињао би станком, у име зборова, на коме су бирани 

1,4 Ј. Томић, Иодаци о умиру или враџди из XVII и XVIII века, 
Сиомвник, VIIIL 1905, 49. 

115 Д. Вуксан, Истсријсша грађа, Записи, XIX, 301 — 304. 

1,e Ј. Томић, Сггомешж, 42, 49. 

117 А. Соловјсв, Грбаљска жузха, Годшшвица Н. Чучшћа 40, 37. 

1,4 Ј. Томић, Сшменик, 42, 49. 
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кметови. ш На умиру међу племенима закључивао би се мир 
на бази обостраних обавеза. Када су се Ришњани измирили 
са Његушима 1793. године, обје уговорне стране су се оба- 
везале да „ако би се нашао који зли чојек од једнога збора 
или од другога, тер би стио ови мир помест, или коју освету 
учинит, даима они збор ту кућу између еебе изћерат и ра- 
зурит“. У случају сукоба Црногораца са Ришњанима и, 
обрнуто, Његуша са Бокељима, ниједна уговорна страна 
неће се мијешати у сукоб. За узајамну крађу илаћаће се 
седмострука вриједност украђеног предмета. Уговор ће се 
поднијети на одобрење и потпис митрополиту Петру I Пе- 
тровићу. 120 И Пучков је примијетио да се у Црној Гори за 
крађу плаћа седмоструко. 121 Протјеривање из племена и 
рушење куће као најтежу казну у црногорском племенском 
друштву могао је изрећи кметски суд, племе и Збор. Прак- 
тично, такву казну било је тешко спровести у живот као и 
све остале казне. С-поменути Пучков навео је случај да када 
је кметски суд једног Поповића из Црмнице осудио да му се 
кућа разури, разур се Састојао у томе што је кров куће 
развргнут и неколико камена са зида збачено. 122 У тој сло- 
бодној и безвласној заједници казне су имале више морални 
него етварни значај. 

Убиство манастирске чељади третирало се као изу- 
зетно тежак злочин. Године 1743. један Почек убио је мана- 
стиреког слугу, а њега ђак Гаврило. На вијест о злочину 
скупише се „сви властели од све епархије“ из: Црне Горе, 
Грбља, Куча, Зете, Паштровића и турских градова. Властела 
Црне Горе окупила се сама, без позива, по дужности, као 
надлежни форум за заштиту Цетињског манастира и његове 
чељади. Колико је то различито од спора Цетињског мана- 
стира са Хумцима вијек раније, када је владика позивао 
властелу. Окупљена властела, у својству мјешовитог суда, 
донијела је следећу пресуду. „А ми властели и господа 
Турци судисмо главу за главу, а сувише глобе на Почеке 
стависмо готових 300 цекинах". Почеци су се жалили архи- 
мандриту Василију на висину глобе, и суд је укинуо пресуду. 
Овом приликом суд је донио начелну одлуку, не само о 
заиглити личности манастирске чељади него и у случају 
ометања лица које иде у манастир „ка својему пастиру 
владики, да га имамо каменијем побити, а његов дом разо- 
рити, а од његова сародетва глобу узети, готово 300 цекинах. 
Ако ли би злица или такви убица утека од својега племена 

ш Б. Михаиловић, Неколико пашгросвских исправа, И. записи, 
XIV, 338. 

lt0 Д. Вукоан, Историјска npai>a, Затаиш, XIX, 234 — 235. 

Itl М. Драговић, Опоменизс, XXV, 27. 

1г » Исто, 27. 
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у друго племе, ијти земљу, у државу скендериску и при- 
морску, таквог убицу или злочинца тко би примио и у себе 
сахранио, да је сва земља на њега, да га ћера како и истога 
убицу или злочинца“. ш Овакве изузетне мјере за заштиту 
Цетињског манастира и његових интереса проистичу из 
његовог положаја у црногорском племенском друштву. Вла- 
стела је гарантовала манастирску имовину. Према томе, овај 
главарски скуп у својству суда доноси одлуке које су у 
складу са ранијим обавезама „властеле“ према манастиру. 

Обичајно право признавали су Турци од самог почетка 
CBOje управе у Црној Гори. У вријеме Скендер-бега Црноје- 
вића властела има само улогу пороте, а не суда. На тужбу 
игумана и калуђера Манастира св. Николе врањинског да 
су им сељаци притисли земљу црковну, Скендер-бег је са 
кадијом дошао на Вир и ту „скуписмо 24 властела от све 
Црвнице и заклесмо их богом и душами них да покажу ку- 
дије су меће црковне и забешке". Дакле, властела је имала 
дужност да само утврди границе, а Скендер-бег са кадијом 
донио је пресуду „судом честитога цара“. 124 По канун-нами 
из 1523. године, састављеној лрема старом дефтеру, признаје 
се крварина, и то у висини трећине вредности имања почи- 
ниоца убиства. 125 У односу на Душанов законик, и касније, 
на обичајно право у Црној Гори, турска канун-нама о крва- 
рини је хуманија, јер води рачуна о имовном стању почи- 
ниоца злочина. Иначе, и све друге казне су предвиђене 
према имовном стању делинквента. По тој канун-нами, по- 
стоје три категорије становништва у Црној Гори. оогати, 
средњи и сиромашни. 

Поред свих прописа обичајног права и свих напора 
племенског друштва, оно није било у стању да осигура 
јавну безбједност. То ће бити један од узрока нестанка тога 
друштва и уступања мјеста савршенијој друштвеној органи- 
зацији — државној власти у Црној Гори. Колико је крвна 
освета тешко притискала црногорско племенско друштво, 
види се из Законика Петра I Петровића, донијетог 1798. 
године. Од 33 члана Законика готово 16 чланова уперено је 
против крвне освете и отимачине. Прокламовано је начело 
супротно обичајном праву — да се убица не може „никаквим 
благом откупити, но ако се ухвати да буде објешен, али 
камењем побијен, али огњем из пушака разнесен". 126 Од тога 
времена почиње ново доба у формирању правне свијеети 

128 Д- Вуксан, Истор.иј ска грађа, Зага-гои, ХУНГ. 290 — 291; Т. Ник- 
чсвић и Б. Павићевић, Црмогорске исправе, Цетиње 1964, 32 — 33. 

124 И. Јастребов, Поиис хрисавуља, Глаоник СУД, 47, 229. 

Б. Ђурђев, Прилози, I, 21 — 22. 

,S9 Р. Пегровић, Законик Петра I владике црногорског, Годиш- 

Н. Чутаића, 39, 49. 
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црноторског племенског човјека. Племенско друштво, које је 
играло тако значајну улогу у историји Црне Горе, непо- 
вратно почиње да силази са историјске позорнице. 


Црногорско племенско друштво представл>ено је у на- 
шој науци као заједница у којој влада имовинска једнакост, 
слобода и демократија. Међутим, из чињенице да је свака 
породица имала своју окућницу и свој удио у планини и 
шуми не може се извести закључак да је међу племеницима 
владала потпуна имовинска једнакост. Већ диобама имања 
међу насљедницима стварала се имовинска неједнакост. 
Уосталом, неједнакост у погледу богатства неизбјежна је у 
сваком друштву које неће да живи животом првобитне за- 
једнице. Црногорско племенско друштво било је далеко од 
трибе. Настало лослије слома средњовјековне српске државе 
на границама два страна освајача, оно трпи све промјене које 
се збивају у двије сусједне државе: Турској и Венецији. И 
поред утицаја робноновчане привреде, која продире са мле- 
тачких тржишта и турске феудалне власти, у црногорском 
племенском друштву не долази до класне диференцијације, 
али се појављује један слој имућнијих људи, углавном гла- 
вара и трговаца. Под турском феудалном влашћу негке пле- 
менске сгарјешине имају титулу спахија, али по свој при- 
лици иза ње ништа не стоји. Покушај феудализације главар- 
ског слоја у Црној Гори од стране Турака разбио се о чврсту 
племенску организацију. Учвршћивањем политичких веза 
црногорских племена са Венецијом, Русијом и Аустријом 
јача углед главарског слоја. Помоћ коју Црна Гора добија од 
ових држава слива се у главарске џепове. 

Општи животни услови у Црној Гори били су крајње 
неповољни, нарочито на почетку XVIII вијека. Од почетка 
до краја овог стољећа становништво се готово удвостручило. 
Црна Гора је крајем XVIII вијека имала близу 5.000 кућа и 
40.000 становника. Цијела Црна Гора могла је мобилисати 
8 — 10.000 људи, рачунајући сваког човјека способнот за 
борбу. Главна привредна грана била је сточарство. Највише 
су се гајиле козе и овце, док је крупне стоке било онолико 
колико је било потребно за обраду земље. Од житарица нај- 
више се гајио кукуруз, и то је са сточним производима била 
главна храна становништва. Привредно најнапреднија је 
била Црмничка нахија, која је имала највише товарне стоке, 
обрадиве земље и, посебно, знатне приходе од риболова на 
Скадарском језеру. Иначе риболов на језеру био је врло 
богат и рибе је било довољно и за извоз. 127 Ниједна црно- 
горска нахија није могла произвести довољно жита за цијелу 


127 В. Ђорђевић, Црна Гора и Аустриј а у XVIII веку, 42—43. 



годину. То је био најтежи проблем за Црну Гору у овом пе- 
риоду, као и касније. Народ је живио оскудно и примитивно. 
Куће од сувомеђине, покривене сламом, биле су крајње неу- 
добне. Послије сваког турског похода на Црну Гору много на- 
рода је остајало без крова над главом, па је привремени смје- 
штај налазио по пећинама. Од кућног намјештаја, изузев у 
главарским кућама, било је само оно што је најнеопходније. 
Митрополитска резиденција била је добро намјештена. Тамо 
су се могли наћи: тањири, виљушке, свећњаци, страно пиће, 
удобни кревети, столови, стаклене чаше и луксузне шкриње 
у којима је увијек било златних дуката. 

Цетињски и остали манастири били су највећи посјед- 
ници имања у Црној Гори. Најбољи улови на Скадарском 
језеру припадали су манастирима. У вријеме доласка Пау- 
лића у Црну Гору Цетињски манастир је имао око 2 000 коза 
и оваца. 128 То није била мала имовина за сиромапгну Црну 
Гору, али ни тако велика како то данас изгледа. Манастири 
су долазили до имовине путем завјештања или куповине. У 
куповању земље нарочито се истицао владика Сава, док се 
митрополит Петар I тиме није бавио. Манастири су давали 
земљу у закуп уз четвртину, петину или шестину прихода. 
Тако је Цетињски манастир у условима племенске органи- 
зације и даље задржао феудални карактер. Али владике су 
биле организатори борбе против Турака, дајући јој ноту 
вјерског сукоба. У условима ослободилачке борбе, то је 
основна улога Цетињске митрополије, а не њен материјални 
положај у земљи. 

Цетињска митрополија у Црној Гори одржава живе 
везе са Србима у Далмацији, Срему, Угарској и руском пра- 
вославном црквом од које се очекује помоћ и заштита. Од 
времена владике Данила цетињски митрополити избјегавају 
сваки додир са српском православном црквом под Турцима. 
Оно што даје посебну улогу Цетињској митрополији у дру- 
штвеном животу земље није у томе што је она била неза- 
висна црквена организација, него у чињеници што цетињске 
владике играју важну или одлучујућу улогу у политичком 
животу Црне Горе. Историја Црне Горе у XVIII вијеку тије- 
сно је везана за митрополите из куће Петровића. Цетињске 
владике од времена Данила сматрале су себе легитимним 
насљедницима Црнојевића. 

Црногорско племенско и ратничко друштво изградило 
је свој патријархални режим са својим моралним схватањи- 
ма, оригинадним начином разумијевања живота и човјека. 
Географска средина и поднебље без сумње утицали су на 
психичку и физичку конституцију црногорског човјека. Све 
што га окружује: планине, горе, ријеке, клисуре, бездани, 
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пећине и воде снажно утичу на људско осјећање и машту 
Сва природа која га окружује као да је жива. „Човјек је 
везан и зависан од тих сила у лрироди, чији су највећи 
ступањ бог и судбина, који све распоређују и ништа се без 
њих не може десити ". 1 * 9 Живјећи вјековима на љутом и 
голом кршу Црногорци су постали физички чврсти, издр- 
жл>иви и навикнути на оскудицу и невољу. Махом су високи, 
вигки, никада гојазни, лица пуног израза, „најлепши сој на 
Балканском полуострву , " како је констатовао Цвијић. 

Црно-горски човјек имао је изграђен и заокругљен 
патријархални поглед на свијет. Човјек се утапао у изгра- 
ђене друштвене односе које је ггрихватио као једино могуле. 
Од малих ногу човјек се учио шта треба, а шта не треба 
чинити. Отуда је црногорски племенски чо-вјек морално 
уравнотежен. Личност је потчињена крутим племенским 
моралним и правним нормама, које се извршавају без пого- 
вора. Црногорски племенски човјек је једноставан, прост, са 
малим бројем регистара, али који увијек звуче подједнако 
моћно. 

Сви странци који су до краја XVIII вијека посјетили 
Црну Гору запазмли су да Црногорци нијесу побожни. Црква 
у Црној Гори имала је више племенски него вјерски ка- 
рактер. Истина, Црногорци су ословљавали митрополите са 
„свети владико," али његове заповијести нијесу извршавали 
ако се то косило са њиховим схватањима међуљудских од- 
носа. На попа се увијек гледало као на племеника, а не као 
на свештено лице. Међутим, Црногорци су јако сујеверни. 
Гледају у плећку, пазе на небеске појаве, вјерују у здухаће, 
вјештице, тенчеве, снове и предсказања. 

Главна психичка црта Црногораца јесте јуначка амби- 
ција и понос. „Можда нема народа са историјом од већег 
вјековног пожртвовања него нгго је историја Црне Горе. Ја- 
мачно нема народа са већим појединачним и четничхим ју- 
начким врлинама и са већим јуначким слабостима него што 
су били Староцрногорци племенско-патријархалног живо- 
та .“ 180 Јунаштво је основно мјерило људске вриједности, 
што је у условима непрекидне ослободилачке борбе било je- 
дкно могуће мјерило. Оно се формирало вјековима и моћно 
је утицало на црногорског племенског човјека. Ниједан чо- 
вјек спссобан за борбу у вријеме рата није смио остати код 
куће, „нити без рана одступити из борбе, јер му у оба слу- 
чаја жене припашу прегачу“. ш То је било строго мјерило, 
али смрт на бојном пољу лакше се подносила него кукавич- 
лук. Жене и мајке честитају својима ране и више воле када 

w Ј. Цвијић, АутобиограчЈжја и други оговзи, Београд 19€5, 135. 

100 Исгро, 184. 

1,1 В, 'RopijOBnh, Цр.на Гора и Aycrpwja у XVIII веку. 46. 

32 Историј« Црне Горе, 3 
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они с чашћу гину, него да су и најмање окаљана образа ос- 
тали живи. Част и образ су изнад свега. Када су Неди Ђура 
Мартинова с Медуна погинула два сина, жене су је кориле 
како је тврда срца, а она је говорила: „То и хоћу да се зову 
синови и да гину, јер, када не би гинули, бише се звали 
кћери, а не синови и оста би укор на њин траг .“ 132 Погинути 
јуначки за „крст часни и слободу златну“ јесте најдивнија 
смрт која се може замислити. Узор јунак је Милош Обилић, 
кога Црногорци ематрају „као свог духовног претка и не 
само да мисле о њему, да му се диве, већ га и сањају; кад су 
чинили јуначка дела, размишљали су и препирали се да ли 
би Обилић тако урадио и да ли су се приближили Обили- 
ћу “. 133 Марко Миљанов готово иронично је казао да ко ју- 
начки погине „свакојаквијем га пјесмама наките, како га не 
бшпе сад мајка и отац промијенили за пјесме и да и’ син 
дође, а пјесме у народ да нестану“. ш С таквим покојником 
се и племе поноси и уврштава га међу племенеке хероје. То 
је највећи колективни хероизам до којега може доћи једно 
друштво. Јунак је само борац против Турака, па макар Тур- 
чину плијенио стоку, док се међусобна убиства и пљачке 
не сматрају јунаштвом, али ни злочином. 

Паулић као Хрват који је нелосредно посматрао Црно- 
горце добро је запазио извјесне њихове карактерне особине 
и рекао „да се Црногорци одликују господством, слободом, 
леношћу, осветољубивошћу и поноситошћу. Сви су ратобор- 
ни. Воле слободу, јер немају никаквих закона ни полици- 
је “. 185 У оскудним природним условима за живот и у 
сталној борби против Турака, Црногорци нијесу имали об~ 
јективних могућности да развију радну дисциплину. Сам 
начин привређивања није подстицао људе на живљи рад. 
Сточарски посао је незнатан и прост. Уз сточарски живот 
развија се и спорост, јер су ријетки случајеви који захтије- 
вају бржи и тежи рад. Поноситост и господство су особине 
које се и до данас више запажају у жена него у људи. Поред 
јунаштва, нарочито се цијени „чојство**, племенитост и ду- 
шевност. Марко Миљанов је многобројним примјерима пока- 
зао да јунаштво не вриједи без „чојства“. Поноситост је пре- 
тјерана осјетљивост на част, понос, образ, утлед, што се 
понекад измеће у злобу, злурадост и пакост. Понекад се 
претјерани понос претвара у празну надувеност и доводи чо- 
вјека до честих сукоба. Такве прзнице људи су избјегавали 
и нијесу ништа добро о њима мислили. 

Црногорце је поред јунаштва красио низ изванредних 
људских квалитета. Отвореност, искреност, слободно изра- 

m М. Миљанов, Примјери чојства и јунаштва, Беопрад 1902, 62. 

1И Ј. ЦвијиЉ, к. д., 136 — 137. 

ш М. Миљанов, Живот и обичаои Арбанаоа, Београд 1907, 13. 

В. 'Борђеиић, Црна Гора и Аусгрија у XVIII веку, 45. 
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жаваше мисли, демократски и хумани однос према човјеку, 
и изнад свега, држање задате ријечи по цијену смрти. „Дату 
ријеч не смијеш погазити, е част би своју погазио “. 136 Цр- 
ногорци су наслиједили многе врлине саојих предака, од 
којих ће се неке, у измијењеним друштвеним условима, пре- 
образити у своју сулротност. Дуго задржавање у свијести 
Црногораца племенског ггогледа на живот и свијет постаје 
препрека усвајању модерног схватања човјека и друштва. 
Традиционализам као идеологија црногорског патријархал- 
ног човјека имаће доминантно мјесто у његовој свијести, 
све до продора марксистичке мисли у Црну Гору. 

Од пада Црне Горе под турску врховну власт до доно- 
шења првог црногорског Законика прошла су тачно три ви- 
јека. Црна Гора је посљедња српска држава која је пала 
под турску власт. Црногорци су међу првима залочели борбу 
против Турака и први ударили темеље независној држави. 
Нема српске земље која је у периоду турске владавине оди- 
грала тако значајну улогу у историји српског народа. Та 
шака пуке сиротиње навикнута на немаштину, на глад и 
најтежу оскудицу створила је изузетне људске вриједности 
у историји наших народа. Чојство и јунаштво су највећи ети- 
чки принципи до којих се винуо наш човјек. 

На освитку XIX стољећа, када Европу плаве Наполео- 
нове армије и идеје француске револуције, наговјештавају- 
ћи нову историј ску епоху, Црна Гора улази у нови вијек 
са богатим историјским насљеђем које гарантује њену др- 
жавну егзистенцију. Стварањем слободних држава у Црној 
Гори и Србији настаје ново доба ослободилачке борбе наших 
народа. Од краја XVIU и почетка XIX вијека Црна Гора и 
Србија постају жаришта национално-револуционарне борбе 
свих југословенских народа. 


130 М. Миљанов, Примјври чојства и јуиаштва, 9. 
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1. ПАД ГРАДОВА ПОД ТУРКЕ И ЊИХОВ ЖИВОТ ПОД 
НОВИМ ГОСПОДАРИМА 


Тргови и градови у прелазном периоду. — У кра ј евима 
који сачињавају данашњу Црну Гору Гурци су затекли на- 
сеља различитих врста. Основну и наЈбројнију врсту чинила 
су села, разасута свуда гдје су постојали услови за њихов 
опстанак. Насеља виших категорија била су малобројна и 
неравномјерно распоређена. Лежала су уз важније путеве, 
ка МЈестима од привредног и војног значаја. Рјеђе су се 
сусретала у долинама горовите унутрашњости, а чешће у 
равничарској Зети, око Скадарског језера и у Приморју. 
У унутрашњости су се налазили: рудник и трг Брсково, 
на ријеи.и Тари, тргови: Будимље, Никсхље и утврђени Ви- 
хор, у долини Лима, Пљевља, на риЈеци Ћехотини, и град 
Оногошт, у истоименој жупи. У равничарској Зети и крају 
поред Скадарског језера лежали су трг Ријека и градови: 
Подгорица, Медун, Жабљак, Соко и Спуж, а у Приморју: 
Нови, Рисан, Бар, Улцињ, Свач и Спич. Источније, на њих 
су со надовезивали албански градови: Скадар, Дриваст, 
Дањ, Сапа и Љеш. У Црној Гори и Црногорском приморју 
налазило се још неколнко мање значајних војних утврда. 
Градови Котор и Пераст нису пали под турску власт, док је 
турска владавина над Будвом била краткога вијека. 1 

Већину поменутих насеља, која су лежала на познатим 
старим путевима, њиховим раскрсницама или исходиштима, 
Турци су заузели у току друге половине XV вијека. Брско- 
во, Будимље, Никоље и Бихор узели су 1455. године, у ври- 
јеме великих освајања у јужним крајевима српске Деспо- 
товине. Медун су запосјели 1456, а Пљевља и Оногошт 1465. 
У Подгорици се Турци први пут јављају 1466, али се њихово 
стално присуство у овом граду може пратити тек од 1474. 
године. Жабљак, Дриваст и Дањ пали су под турску власт 
1478, Скадар 1479, Рисан 1481. и Нови 1482. године. Готово 
вијек касније, 1571. године, Турци су заузели градове Ул- 

1 Истори]а Црне Горе, књ. друга, том 1, Титоград 1970, с 28 — 45. 
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цињ, Бар, Свач и Спич, и тиме завршили своја освајања у 
Црној Гори и Црногорском приморју 2 . 

Дуготрајни ратови за успостављање османске власти 
у крајевима данашње Црне Горе, опсаде и осзвајања утврђе- 
них насеља негативно су се одразили на градове и градски 
живот. Они су ггроу зроков али безвлашће, поремећаје у 
промету, застој и опадање привредне активности, бјежање и 
страдање становништва, пустошење и разарање једног броја 
насеља. Бјегунци испред Турака из тргова и градова у уну- 
трашњости потражили су уточиште у приморским градови- 
ма, а кад су неки од тих градова дошли под удар, склањали 
су се у сигурнија далматинска и прекоморска мјеста. Дио 
иословног и угледнијег снијета уошпте склонио се из Пље- 
ваља у Дубровник, а из Улциња и Бара у Будву, Котор, 
Истру, Венецију и Италију 3 . Становници Жабљака напус- 
тили су лжггом свој град. Један дио житеља Подгорице, 
Медуна, Скадра, Новога и Рисна побјегао је пред улазак 
Турака у та мјеста шш се иселио послије усп оста в љ ања 
њихове власти 4 . Бјежање станошшштва, одвођење у ропство 
и расељавање погодили су, у машој или већој мјери, зави- 
сно од степена отпора освајачу, сва градска насеља. Нека од 
њих су опустошена и разорена. Оногоигг и Спуж остали су 
у рушевинама све до краја ХУП вијека. Опустошене су и 
у рушевинама остале и мале вароши у околини Скадра: 
Балезо, Дриваст, Сарда, Дањ, Сапа и Свач 5 . Већина градова 
је, ипак, преживјела поремећаје изазване ратовима и кон- 
тинуирано наставила да се развија у новим условима и под 
новим господарима. 

Освојени тргови и градови нашли су ое, у админист- 
ративном погледу, у разним турским управним областима. 
Пљевља, Оногопгг, Рисан и Нови припали су санџаку Хер- 
цеговина, а Бар и Улцињ, те градови и тргови у Зети и до- 
лини горњег Лима, санџаку Скадар. Бихор је неко вријеме 
припадао херцегавачком, а затим призренском санџаку. У 
границама „земље Црне Горе“ (vilayet-i Kara Dag), која је, 
као област с посебним статусом, укључена у скадарски сан- 


2 Mcrnpuja Црне Горе, књ. 2, т. 2, Титоград 1970, 223—232, 
308 — 321; Ф. Кестерчанек, Пад града Бара у турске руке 1571 . год. 
Историјски записи (даље: ИЗ), ХШ/ХУП, 3, Титоград 1960, 565 572. 

* Б. Храбак, Прошлост Пљеваља no дубровачким документима 
до почетка XII столећа, ИЗ св. 1—2, Цетиње 1955, 17; Г. Станоје- 
вић, Насел>авање Истре у XVII вијеку с освртом на исељавање из 
Црие Горе и Црногорског приморза, ИЗ, ХУШ/ХХИ, 3, Титоград 1965, 
433; исти, Црна Гора и Црногорско приморзе у вријеме млетачко-тур- 
ског рата 1499—1502. године, ИЗ, XVI/XX, 1, Титоград 1963, 31. 

* Тари ve Kađastro Genel Miidurluqu Ankara (даље: TKGMA), 
Tapu Defteri (даље: TD) № — 416 (59), за санџак Скадар, из 1582. го- 
дине, с. 106, 109. 

5 К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 420. 
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џак, од иознатијих мјеста налазили су се трг Ријека и раз- 
рушени град Спуж. У вригЈеме кад је она представљала 
посебан санџак, под Скендер-бегом Цркојевићем, припадао 
јој је, по свему судећи, и град Жабљак 8 . У вези с кастаијим 
административним промјенама, мијењала се, повремено, и 
административна припадност турске Црне Горе, као и неких 
крајева и градова који ће каениЈе ући у њен састав. 

КатегоризациЈа г радова; њихова функција и положај. 

Османска власт је прихватила затечену подјелу и кате- 
горизацију освоЈених насеља. Изми]ен>ен је статус само оних 
мјеста која су у ратовима тешко страдала или су сасвим 
опустјела. У таквим случајевима стварну деградацију на- 
сеља нужно је пратила правна. Отуд се, у турским попи- 
сима из XVI виЈека, Спуж јавља само као заоелак (mahallle), 
а Оногошт се као насеље и не помиње. Подгорица се помиње 
првих година турске власти и као село и као варош, па би 
се могло нретпоставити да je и она тада била деградирана у 
насеље нижег степена. 

Турска адмитаистрација није прихватиша словенске 
називе за ознаку врсте насеља него се служила одговарају- 
ћим турским и другим источним термигаима, које је она са 
собом донијела. Ти термитаи су заступљени изразима: кагуе 
(село), maclen (рудник), pazar (трг), kasaba (мање градско, 
углавном муслиманско насеље) и šeher (град). Војна утвр- 
ђења су, с обзиром на материјал од којег су изграђена, на 
величину и значаЈ, разврставана и означавана као kale (град- 
-тврђава), kule и palanke. Од затечених ознака за врсту насе- 
ља Турци су преузели Једино, у нас од раније удомаћену, ма- 
ђарску риЈеч варош, којом је означавано подграђе (suburbium) 
једног града, хрипгћатаски дио градског насеља и ли отворе- 
но градско нахжље уоппгге. 

У границама данашње Црне Горе постојале су у турско 
доба све наведене категорије насеља и војтаих утврђења. Не- 
ке од њих јављају се од почетка османске власти, а неке ће 
се јавити у току XVI вијека и касније. У турским докумен- 
тима Брсково се помиње као Brskovo madeni, Пљевља као 
pazar Plevlya или Tašludža pazar, Никоље као Nikol ј -pazar. 
Статус касабе није имао ни једно црногорско насеље у 
првим деценијама турске власти. Нека од насеља стекла су 
га касније, у вези с даљим развитком, настанком посебних 
муслиманских четврши, градњом џамија и неких других 
јавних објеката, што је све представљало услов за стицање 
тог статуса. Пљевља су добила статус касабе средином XVI 

e В. Đurđev, Dva dejtera Crne Gore iz vremena Skender-bega 
Cmojevića, изд. Akademije nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, 
posebna izd, IX/I, Odj eljepje društv. nauka 2/1, Sarajevo, 1968. 71 
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вијрка, а Нодгорица, по свему судећи, нешто раније. Уз 
имена ових двају градова јавља се понекад, у изворима из 
каснијег времена, и атрибут шехер. Он се сусреће и у неким 
нашим народним пјесмама, у стиховима као што су: „Кроз 
биЈелу шехер Подгорицу“ и: „У Ташлиџи шеру бијеломе“. 
Тај атрибут се, у туроким документима из 1575. и 1582. ro- 
дине, веже и уз име града Бара 7 8 * . 

Градови су се састојали из утврђеног дијела (kale), из- 
грађеног обичко на уздигнутом и теже пристуиачном мјесту, 
и градског насеља, подграђа, које је означавано као варош. 
Оба та дијела имали су: Подгорица, Скадар, Медун, Жаб- 
љак, Нови, Рисан, Бар и Улцињ. Имали су их и они градови 
које су Турци подигли касније, у ХУП и почетком ХУШ 
вијека. Подграђе је поетајало и уз тврђаву Бихор. Од зна- 
чајних МЈеста једино су се Пљевља развијала као отворено 
градско насеље, без војног утврђења. 

Иовину у историји црногорских градова представља 
и промјена имена за неке од њих. Подгоричкој тврђави Тур- 
ци су дали име Depeđogen (Depeđoven — онај који туче 
бријег, врх). То име се сусреће у документима из првих го- 
дина турске владавине. Оно се губи почетком XVI вијека, 
па се од тада тврђава, као и варош, јавља само под именом 
Подгорице\ Швевља су Турци преименовалм у Tašludža 
( Каменица), али се оба та назива у њиховим документи- 
ма јављају упоредо током неколико деценија. Од почетка 
XVI вијека па до краја туреке владавине службено је за 
овај град употребљавано само његово турско име\ Словен- 
ско име БиЈелог Поља Турци су превели на свој језик, па се 
ово мјесто v списима администрације и судства редовно 
јавл^а као Агсова 10 . Народ је, међутим, употребљавао старе 
иазиве за сва та мјеста и тако их сачувао од заборава. 

Успостављањем турске власти измијењен је положај 
тргова и градова на подручју данашње Црне Горе, као и у 
осталим српским и другим освојеним земљама. Иако су се 
нашли на периферији пространог Османског Царства, ти 
тргови и градови су захваћени сложенијим и живл>им кре- 
тањима, р аз нов рсни ј им и интензивнијим утицајима, већим и 
далекосежнијим промјенама. У измијењеним условима ми- 

7 TKGMA, TD № — 416 (59), 292; Г. Елезовић, Турски спомепицп, 
Г/1, 1348 — 1520, изд. СКА, Београд 1940, 942. 

8 Б. Ђурђев, Depeddgen — Подгори^а, ИЗ, XV/XIX, 1, Титоград 
1962, 59—82. 

* У попису херцеговачког санџака из 1516. године, као и у 
свим каснијим пописима и другим службеним турским спиеима, Пље- 
вља се јављају само као Ташлуџа. 

10 BaŠbalcanlik Aršivi Istanbul (даље: ВВА), Abkdrn Defteri (да- 
ље: AD) Ne — 2775, с. 252; И. Стијепчевић — Р. Ковијанић, Први поме- 
пч Никољ-пазара и Бијелог Поља, ИЗ, VII/X, 2, Цетиње 1954, 610, 611. 
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јењали еу се, негдје брже а негдје спорије, физиономија 
градских наееља, структура и начин живота њиховог ста- 
новништва, привредне ггршшке и културни токови. Али се 
нијесу, измијениле основне функције и класна обиљежја 
тих насеља. Она се и под Турцима јављају као војна утго- 
ришта, као сједишта администрације и судства, као прив- 
редни и културни центри. Новина у односу на предтурско 
доба била је у томе игго је преимућства тргова и градова 
користио освајач као средство за успостављање, учвршћи- 
вање и одржавање своје власти над селима и племенима 
овог за њега значајног, али често немирног подручја. 

Градови у границама данашње Црне Горе имали су за 
османску државу првенствено војни значај. Тај значај су 
задржали за све вријеме османског господства. Разлози за 
то лежали су у систему унутрашњих односа, карактеру ту- 
pcice власт, граничном положају земље и уогшгге у прили- 
кама какве су тамо владале. Успостављањем те власти ста- 
новништво разних крајева нашло се у различитом положају 
и под неједнаким њенмм утицајем. Већина сељака у равни- 
чарској Зети је, на примјер, одмах претворена у феудално 
зависну рају и обухваћена тимарима, зеаметима и хасовима, 
док је становницима Црне Горе, неких брдских и херце- 
говачких племена власт морала да да филурицијске повла- 
стице, статус слободних сељака и унутрашњу самоуправу. 
Стална тежња Турака да укину ове поеластице и прошире 
своју пуну власт на крајеве у којима се она слабо осјећа- 
ла, с једне стране, а кнежина и племена да еачувају сте- 
чена права и позиције, с друте стране, стварала je редовно 
конфликтну ситуацију и водила отвореним оружаним суко- 
бима. У таквим приликама растао је значај градова као вој- 
них упоришта, како због мјера које је османска власт поду- 
зимала према оним селима и гогеменима с којима је долази- 
ла у сукоб тако и због опасности да дође до изразитијег от- 
пора феудално зависних сељака, збот могућности да избију 
социјални и други немири у градовима и, на крају, због ста- 
лно све веће потребе да се и сами градови боље заштите. 
Нарочито је растао значај зетских и приморских градова, 
као утврђених војних центара ширег турског граничног по- 
јаса према млетачмим посједима и интересима на јужном 
Јадрану. 

Градови и тргови, као произвођачи материјалних до- 
бара и робна тржишта, били су укључени у хасове, зеамете 
и тимаре, од којих су њихови уживаоци, султан, сашдакбе- 
зи, диздари неких тврђава и неки друти турски функцио«е- 
ри имали редовне годишње приходе у знатним износима. С 
ослонцем на градове, у подручним селима заведен је тимар- 
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ски систем, обезбијеђено његово функционисање и разно- 
врсни облици експл оатациј е сеоског становништва. Преско 
њих је спровођена цјелокупна политика турске власти пре- 
ме селу. 

Постојали су, дакле, вишеструки разлози да османска 
владајућа класа и држава подстичу обнову и даљи развитак 
новостечених тргова и градова. Доминирали су разлози 
војне природе, па је пооебна пажња посвећивана градовима 
као војним упориштима османске власти, 

Оживљавање и утврђивање старих градова. — Обна- 
вљан>е и јачање тргова и градова подсгицала је османска 
власт разним средствима и на разне начине. Трајну и ефи- 
каену мјеру те власти представљао је систем економских и 
друштвених повластица, датих градском становништву уз 
обавезу да обавља грађеииноке и друге послове у корист 
града. Систем таквих повластица (muafiyet), с обавезама 
које су из њега произилазиле, представљао је значајан дио 
материјалне основе за превазилажење посљедица ратних пу- 
стошета и рззарања, за обнављање, изграђивање и одржа- 
вање градских утврђења и других значајних објеката, за 
оживљавање и трајно поспјешивање развитка градова и град 
ске привреде. Тим системом било је обухваћено становниш- 
тво градова у Црној Гори, као и у неким другим крајевима. 

У Зети су се као турска упоришта развијали градови 
Подгорица, Медун и Жабљак. Турци су их одмах по заузи- 
мању претворили у своје војне базе и корисшли их за ши- 
рење, учвршћивање и одржавање своје власти у Зети, Црној 
Гори, Брдима и Приморју. Користили су их такође у борби 
за освајање Скадра и још незаузетих дијелова сусједног ал- 
банског територија 11 . Касније су они одиграли важну улогу 
у борбама Турака против Црногораца и Брђана. 

Подгорица је била главно турско упориште у Зети. 
Развијала се на раскрснмци важних путева, који су повези- 
вали Херцеговину с Албанијом и унутрашњосг с Примо- 
рјем. Значај њеног положаја уочио је и Мехмед Освајач, 
приликом похода у Зету и АлбаниЈу, na је наредио да се у 
њој подигне утврђење, с објектима потребним за смјештај 
војске. Требало је да нови град послужи као база за осваја- 
н>е Скадра, на једној, и Жабљака, на другој страни. За гра- 
дњу је искориштен материјал од старе Дукље. Подизање 
утврђења представљало је важан догађај за Подгорицу, 
Зету и шири простор, па је забиљежен и у старим српским 
љетописима. („ . . . с'зида цар’ град Подгорицу“ — каже 
љетопис из 1474. године.) Град је више пута дограђиван и 

11 Историја Црне Горе, 2/2, с. 308— 3S2. 
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тгроширивгн. У њему су лодигнуте зграде за војску, стано- 
ви за војне старјешине, чиновнике и њихове породице, 
џамија, цистерне за воду, магазини за жито, складшита за 
мункцију, просторије за смјештај топова, тамница и други 
објекти, који су посгојали у свим већим утврђењима. На 
ријекама Морачи и Цијевни, које теку кроз Подгорицу ијш 
недалеко од ње, подигнуто је неколико мостова. Становници 
Подгорице, хришћани и муслимани, који су уживали поре- 
ске и др.уге повластице, били су дјткни да поправљају и 
одржавају у исправном еташу те мостове и објекте од зна- 
чаја за војску и безбједност града 12 . 

Уз подгоричку тврђаву развијало се градско насеље, 
варош. Подгорица је од почетка турске управе била адми- 
нистративни и судски центар. Она је сјвдиште истоимене 
нахије и кадилука. У њој је било друго, повремено, сједи- 
ште санџакбега скадарског санџака. Подгорица се развијала 
као занатско и као трговачко мјесто. 

За град Медун, прво турско упориште у Зети, може 
се рећи да je имао готово искључиво војну функцију, мада 
се понекад јавља и као трг локалног значаја. Смјеште« на 
улазу из Куча у зетску равницу, важио је као „кључ обију 
Зета'\ Тај град je псмогао Турцима да успоставе своју власт 
над Зетом и да, бар поеремено, држе Куче у покорности. 
Освајач је придавао велики значај овом свом истакнутом 
бастиону, проширива-о га, појачавао и држао у њему сталну 
воЈну посаду. Становници медунске вароши, које су Кучи 
понекад успјели да растјерају, били су дужни да одржавају 
град у исправном стању. Чак су и становници бројних 
села, из удаљених нахија Плав и Зла Ријека, били „још од 
времена султана Мехмеда хана . . . задужени да служе, по- 
прављају и оправљају тврђаву Медун“. За ову и још неке 
друге службе у корист османске власти сељаци Плава и 
Зле Ријеке уживали су статус филуриџија. Умјесто низа 
рајинских пореза и обавеза они су плаћали порез на кућу, 
први у износу од 125, а други у износу од 110 акчи годишње. 
За вршење службе у корист тврђаве Медун становници из 
дванаеет села у нахији Зла Ријека били су, уз остале посв- 
ластице, ослобођени и давања дјеце у јаничаре 13 . 


12 TKGMA TD № — 416 (59), с. 96; П. Мијовић, Alata — Ргсбкгсца 
— ГЈодгорица, Старинар, н. с. XV — XVT/1964 — 1965, Београд 1966, 69 — 93; 
Б. TiypoeB, Depedogen — Подгорг<да, ИЗ, XV/XIX, 1, 59 — 62; А. В. Jla- 
иновић, Подгорица под Турцила, Годишњак наставника Подгоричке 
химназиЈе, 5р. 1, год. 1, Подгорица 1930, 81 — 89; И. Радуловић, Под- 
горица, Годишњак наставника Подгоричке гимназије, 1/1, с. 53 ; 
Историза Црне Горе, 2/2, 295, 309, 312, 317. 

s3 TKGMA TD № — 416 (59), с. 106, 278, 279; И. Здравковић Грпд 
Медун Kpaj Титограда, „Сгварање“, VII/ 3, Цетгење 1952, 154 — 156. 



510 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


У току XVI и XVII вијека Медун је више пута долазио 
под удар Куча Они су 1649. освојили и оштетали тај град, 
али су га Турци поново повратили, запосјели и обновили. 
Године 1688. Кучи су опет заузели и спалили Медун. Тим 
догађазем оваз град губи своју дотадаппву улогу 14 . 

Жабљак је посљедњи од зетских градова пао под тур- 
ску власт. Турци су одмах поставили своју посаду у тврђаву, 
али је подграђе још дуго остало пусто. Службе у корист 
града вршили су привремено сељаци из села Курило, које 
је, са својих 30 домаћинстава, у попису из 1485. године ут*и- 
сано као варош тврђаве Жабљак. Турска власт је подузела 
потребне мјере да Жабљах поново насели. У њеним служ- 
беним књигама из XVI вијека забиљежено je да се „тврђава 
Жабљак налази на граиичном и опаском мјесту, између брда 
Шестан и Црне Горе (Karaca Dag)“, па је потребно, да се 
варош оживи". Нове становиике за ту варош власт је нашла 
међу номадима. Она им је додијелила земљу у околини гра- 
да, дала им пореске и друге повластице, под условом да вр- 
ше ковачку службу у корист тврђаве, да поправљају град- 
ске зидове и друге објекте и да подижу и одржавају мостове 
на потоцима и ријекама у околини града 15 . Стално појача- 
ван, Жабљак је претваран у све снажније турско упориште 
према Црној Гори, за коју је представљао исто што и Медун 
за Куче. Снабдјевен је снажном артиљеријом која je одатле 
одвлачена и кориштена у борбама против Црногораца и 
Млечана. Војни значај овога града је временом све више 
растао. Војска из Жабљака је редовно учествовала у похо- 
дима протпв Црне Горе, Котора и других млетачких посједа 
у Приморзу. 

Жабљахс се развијао и као један од центара турске 
влаСти и судсгва за Зету и Црну Гору. Он је од почетка те 
власти био центар истоимене нахије. Турски администратор 
за Црну Гору, с титулом војводе, имао је сједиште у Жаб- 
л>аку. Ту је била и резиденција Скендер-бега Црнојевића, у 
вријеме кад je Црна Гора издвојила из скадарског и претво- 
рена у посебни санџак. Кадија за ту земљу сједио је такође 
у Жабљаку или, рјеђе, у Подгорици 16 . 


14 Ј. Томић, Црна Гора за морвЈСког рата (1684 — 1699), СКА, Бе- 
сград 1907, 104, 116; Г. Станојевић, ЈгЈгословенске земље у млетачко- 
турским ратовима XVI — XVIII eujeKa, Историјски институт у Бео- 
граду, Београд 1970, 212, 339, 341. 

15 TKGMA TD №—416 (59), с. 109. 

10 В. Đurđev, Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega 
Crnojevića . . . , 71 ; исти, Sitni prilozi za istoriju Crne Gore u XVI i 
XVII veku, Godišnjak Društva istoričara BiH, VII, Sarajevo 1955, 
17 — 36; Mcropuja ЈугославиЈв, II, Београд 1960, c, 156; H. Sabanović, 
Bocanski p*Jaluk, Sarajevo 1957, 197. 
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У Црној Гори, недалеко од Жабљака, развијала се 
Ријека и као насеље и као утарђено мјесто. У пописима пз 
XVI вијека она се јавља као село Ријека , али има података 
који говоре да је она још од почетка турске владавине била 
локално тржиште, значајно и за Црну Гору. Ријечки град 
Турци су запосјели у XVI вијеку, прије 1570. године, па се 
Ријека све Еише претварала у муслиманско насеље, пгго се 
негативно одразило на њене везе с Црном Гором 17 . 

Развитак турских приморских градова, Новог, Рисна, 
Бара и Улциња, био је умногоме одређен њиховим геогра- 
фским смјештајем и геополитичким положајем. У њима су 
се завршавале важне копнене саобраћајнице, преко њих су 
водили путеви на море и везе с другим приморским и пре- 
коморским мјестима и земљама. Али су они били и турски 
строго грапични градови. Они се јављају као сједишта тур- 
ске локалке власти и судства, као привредни, углавном 
тргсвачки, и културни центри, али увијек првенствено као 
војне и војно-поморске граничне базе Османског Царства. 
На тим градовима су лежали обезбијеђивање мира у подру- 
чним крајевима, одбрана границе од спољног непријатеља 
и, добрим дијелом, борба за турску доммнацију над водама 
Зужног Јадрана. 

НајзначаЈнији од тих градова био је град Нови, Cas- 
tel-nuovo западних и Kala-i Nova турских докумената, који 
се касније, први пут у Једном документу из 1726. године, 
јавља као Херцег-Нови 18 . Турци су тај град готово стално 
држали више од два влјека, од 1482. до 1687. године. За све 
то вријеме био је центар нахије, а од почетка 1485. и кади- 
лука 19 . Као др.уги по величини град у херцеговачком сан- 
џаку, он је постао друго, повремено, сједиште санџакбега 
Херцеговине. Нови се брзо развијао као градско насеље, с 
привредним и културним обЈектима, а нарочито као форти- 
фикацијски комплекс. Градом је заповиједао диздар, у по- 
четку један, а касније, кад је поред старе подигнута и нова 
тврђава, двојица. Крајем XVI и.тш почетком XVII вијека 
организована је Новока капетанија, па је заповједништво 
над свим тврђавама на подручју те калетаније, као и над 

17 Р. Ковијанић — И. СтиЈеичевић, Један полен Ризеке Црноје- 
иића кра) ел петнаестог ви;ека, ИЗ, VII/X, 2, Цетиње 1954, 615: Б. 
Ђурђев, Cuthu прилози за историзу Црне Горе. Ризека у XVI v XVII 
веку, Годишшак ДИ БиХ, VI CapajeBO 1954, 57 — 59; исти, Уздизање и 
■над Puje ке Црнозевића, ИЗ. VIII/XIII, Цетиње 1953, 145 — 146. 

18 BBAI TD за санџак Херцеговину, № — 8, из 1585. год., с. 93; 
Т. К. Поповић, Xepuez-Hoeu, К ј Б . i (1382 — 1797), Херцег-Нови 1924, 7, 
8; П- Д. Шеровић, Неколико pujeuu о илену зароши Херцегповога, 
ИЗ, 1/5—6, Цетиње 1948, 370. 

10 Н. Sabanović, Bosanski pašaluk, s. 166 
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турским поморским снагама које су биле стално стациони- 
ране у овом граду, припало новском калетану 20 . 

Како је Нови, смјештен на улазу у Боку Котороку, 
представљао сталну пријетњу Котору и осталим млетачзсим 
посједима у Боки, а понекад угрожавао пловидбу и на от- 
вореном мору, Млечани су више пута покушавали да га от- 
му од Турака. За н>ега су се бориле и^друге поморске силе. 
У јесен 1538. заузели су га Шпанци, са сћојим савезницима, 
али су уснјели да га задрже само осам мјесеци. Већ у љето 
наредне године град је од њих преотео познати турски ад- 
мирал Хајредин Барбароса и поново у н>ега поставио турску 
посаду”. У Турској је ова Барбаросина побједа прослављена 
као велики успјех, а савременик догађаја турски пјеснмд 
Муради написао је чак поему о поновном освојењу града 
Новог 8 *. Покушаји Млечана у кандијском рату да освоје 
Нови остали су без успјеха. То им је пошло за руком тек 
1687. године, кад заугвијек престаје турско господство над 
овим градом. 

Нови је имао снажан систем утврђења, која су се сас- 
тојала из двије међусобно повезане цјелине, Доњег, или 
Старог, и Горњег, или Новог, града. Унутар зидова обају 
тих тих угврђења постојали су бројни објекти за потребе 
војске и свих оних који су тамо живјели, од стамбених 
зграда, магазина и складишта за житго и муницију и цис- 
терни за воду до затворских лросторија 23 . 

Како је Нови имао за Турску прворазреднм војни зна- 
чај, његовЈШ утврђењима је посвећивана посебна пажња. 
Зидови еу честс реновирани и утврђивани, град прошириван 
и дограђиван, у њему ггодазани нови објекти. Већи грађе- 
в-ински захвати вршени су нарочитго због оштећења и ру- 
шеља, до којих је долазшго услијед ратова или због зем- 
љотреса. Такви захвати захтијевали су велика новчана 
средства, стручњаке, квалификоване раднике и већу радну 
снагу уопште, материјал, транспортна средства и друго. Све 
то нису могли да обезбиједе органи локалне власти и сан- 
џакбег, па је изналажење потребних новчаних средстава, 

20 F. Rački, Prilozi za geografsko-statistički opis bosanskoga paSa- 
luka, Starine, JAZU, XIV, Zagreb 1882, 175; H. Kreševljaković, Kapetani- 
)e u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954, 144 — 146. 

21 T. K. Поповић. ц. д., 33, 38, 39; Р. D. Šerović, Borbe s Turcima 
oko Hercegnovoga do njegova konačnog oslobođenja g. 1687, Годишњак 
Поморског музеја у Котору (даље: ГПМК), IV— 1955, Котор 1956, 6—9. 

22 Agah Sirri Levend, Gazavat-nameler ve Mihalcpla Ali B еуЧп 
Gazavat-namesi, Апкага 1956 (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi), 53, 70, 72 

83 E. Čelebija, Putopis, Sarajevo 1970, 430 — 434; P. D. Serović, O 
jednom starom opisii puta od Venecije do Carigrada s osobitim obzirom 
na Crnogorsko pnmorje, Годишњак ПМК, XI, Котор 1963, 241; I. Pušić, 
Crteži galija u tvrđavi Kanli kuli u Herceg-Novome, Годишњак ПМК, 
XIII, 1965, 143—147. 
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питање стручњака, организацију посла и бригу око изво- 
ђења радова преузимала у своје руке цгнтрална власт. У 
вези с припремама радова она је издавала одговарајуће на- 
логе беглербегу, прво румелијском, а затим босаноком, хери 
цеговачком ^анџакбегу, кадијама и другим органима власти 
у Херцеговини. Порта је посебно обавјештавала Дубровник, 
као свог колективног харагчара, и од њега захтијеззала да 
пошаље одређени број радника, обично зидара и тесара, да 
стави на располагање дио потребног грађевинског матери- 
јала, да тај као и остали материјал, из Габеле и неких дру- 
гих лучких мјеста, транспортује са својим бродовима у Но- 
ви. Инжењере за процјену трошкова и руковођење градњом 
слала је она обично из Цариграда. Слат је и посебан емин 
да води евиденцију о трошковима. 

Обимнији радови на новским утврђењима извођени су 
краЈем XV и почетком XVI вијека. У њима је учествовало 
по више хиљада људи. Године 1493. и 1494. изводили су их 
плаћени радниии. За радове у 1507. години било је, према 
млетачким извјеиггајима, ангажовано 8.000 људи и посебан 
санџак Цигана. У њима су учествовали и Дубровчани; дали 
су циглу за градњу, бродове за превоз дрвне грађе са ушћа 
Неретве и људе за сјечу шуме и припремање грађе. Ти ра- 
дови су настављени и у 1508, а већ 1509. од Дубровчана је 
тражен материјал за ливење топова за новску тврђаву 14 . 

Нови је теже оштећен за вријеме борби 1538. и 1539. 
године. Од бомбардовања су страдали градски зидови к 
многе куће. Град су поггрављали прво Шпанци, а затим Ту- 
рци. Шпанци су утврдили град шанчевима и тајним подзе- 
мним путем повезали Дољи са Горњим градом. Тврђаву 
„Шпањолу", коју су они подигли, Турци су проширили и 
појачали 1548. године 25 . 

Шездесетих година XVI вијека извођени су поново 
велики радови у Новом. На њих су утрошена огромна аре- 
дства. Према ферману из 1564. године, циљ радова је био, да 
се тврђава „доведе у добро стање, због минирања“*. Из фер- 
мана се не види о кажвом минирању је ријеч. У њему се 
говори, што је нарочито важно, о цијени коштања радова 
и изворима средстава која су на њих утрошена. За поправ- 
ку тврђавс била је предвиђена сума у износу од 300.000 акчи, 
алги се показало да је она недоволша. Порта је, у вези с тим, 
послала у Нови двојицу архитеката, Илавера и Базшра, ко- 
ји су, заједно с другим стручњацима, прегледали мјеста за 
оправку и установили да је за покриће трошкова потребно 


14 Б. Храбак, Веети о утврђивању Херцегновог 1508. u 1493 — 1494 
godine, ИЗ, Х1/1Х, 1, Цетиње 1953, 241 — 256. 

** Р. D. Serović, Borbe s Turcima oko Hercegnovoga. . . , Годишн»ак 
IIMK, IV— 1955, 7—9. 


33 ИсториЈв Црне Горе, 3 
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још 200.000 аасчги. Наређено je да ее та додатна сума узме из 
вакуфсклх резерви, у царској благајни, с тим да се поново 
надокнади 23 . Ферманом који је, почетком 1566, упућен сан- 
џакбегу Херцеговине и кадији Новог наређено је да се из- 
даци за оправку новске тврђаве надокнаде од прихода руд- 
иика Фојнице, Крешева, Жежене и Сребренице, као и од 
прихода из крајева на ријеци Крки ( у сјев. Далмацији) и 
од филурије коју су плаћали новски и пријепољски власи. 
У укупној суми партиципирали су рудници Крешево и 
Фојница, као иарски хасови, са 80.000 акчи, рудник Жежена 
такође са 80.000, рудкици Сребренице и ковница нсшца у 
томе мјесту са 120.000, а крајеви на Кртш са 20.000 акчи, 
што укупно износи 300.000 акчи. Додатну суму од 200.000 
акчи требало је надокнадити од прихода влаха Новог и При- 
јепоља* 7 . 

У ферману из фебруара 1566. године говори се о ре- 
новирању џамије у Новом, коју је порушио земљотрес. 
Страдали су очигледно и други објекти, али се о томе, као 
ни о времену кад ое десио тај земљотрес, у ферману не го- 
вори 28 . 

Го-дине 1608. Нови је поново страдао од земљотреса. 
Градски зидови су били јако оштећени, а већи дио зграда 
порушен. У прољеће наредне године радило се на обнавља- 
њу новске тврђаве* 9 . Она је поправл»ана и 1632. године. Ка- 
менорезце и дунђере за тадашње радове дао је Дубровник, 
а остала радна снага узета је од села из неких нахија као 
џерахор* 0 . 

За вријеме борби 1687. године Нови је доживио пос- 
љедња разарања у присуству Турака. Штете које су тада 
настале отклањали су, међугим, Млечани, као његови нови 
господари 81 . 

Да би боље обезбиједшш Нови и успоставшги пуну ко- 
нтролу над улазом у Боку, Турци су, одмах по преузимању 
тог града од Шпанаца, у селу Кумбор подигли тврђаву Вр- 
бањ, а било је покушаја да се изгради и утврђење на Вери- 


” ВВАХ AD Na—2775, с. 59. 

27 Исто, с. В74. 

18 Истп, с. 1021. 

” Г. Станојевић, Земљотрвси у Боки которској у npeoj полови- 
ни XVII вијека, ИЗ, XVIII/XXII, 2, Титоград 1965, 362, 363; М. Злоко- 
вић, Прилози за историју поморства Кумбора, Годишњак ПМК, XVII, 
Котор 1969, 66, 67. 

so В. Скарић, Подаци за хисторију Хер цеговине од 1566. до сре- 
дине 17 вијека, Гласник Земаљског музеја ВиХ, XLIII, Сарајево 
1931, 67. 

S1 П. Д. Шеровић, Tpu извјештаја генералног провидура Корнера 
након заузећа Херцег-Новог год. 1687.. Годишњак ПМК, XIII, Котор 
1965, 47, 48. 
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гама. Наоружана топовима, тврђава Врбањ је требало да 
спречава улаз непријател>ским бродовима у Боку, чиме би 
трговини Котора и друтих млетачких мјеста у том заливу 
био задан смртан ударац. Млечани нису успјели да сприје- 
че градњу те гврђаве, али им је 1572. попхло за руком да је 
заузму и разоре, а тиме и отклоне оспасност по везе са својим 
посједима у Боки 3 *. 

Друго значајно турско упориште у Боки био је град 
Рисан, прво мјесто којег су се Турци домогли у том заливу 
и цијелом Црногорском приморју. Они су га држали, с кра- 
ћим прекидима у вријеме кандијског рата, пуна два вијека, 
од 1481. до 1684. године. Рисан се састојао од тврђаве, насе- 
ља у њој, и подграђа, које се у документима најчешће јав- 
ља као варош. Град с пооадом и муслиманским живљем био 
је под заповједништвом диздара, док је варош, настањена 
хришћанским живљем, имала насљедног кнеза, коме је 
власт билз повјерена на основу султанског берата. Варош 
је имала скелу и луку. Она је представљала привредни дио 
града. Преко ње се одвијао значајаи дио трговачког проме- 
та с Херцеговином. За Турке је Рисан био више значајан 
као војко и војно-поморско упориште. Његова тврђава, из- 
грађена од камена, с јаким бастионгима и пушкарницама, 
имала је све потребне војне објекте. Град се јављао као ко~ 
нкурент у трговини и противнлк сусједног Пераста, па су 
Пераштанр помогли Млечанима да га оевоје. Промјена го- 
сподара значила је цијели ареокрет у животу Рисна 33 . 

Градове Улцињ и Бар Турци су држали од 1571. до 
1878. године. Улцињ су заузели издајом млетачке посаде, 
а Бар им се, затим, предао без борбе. Оба та града добила су 
турску војну посаду, органе локалне власти и кадију. Станов- 
ништсу Бара султан је одмах гарантовао миран живот и дао 
му привилегије, које су унесене и попис тога мјеста, у дефте- 
ру из 1582. године. Још је у Бару остала и резиденција бис- 
купа барског, који је носио титулу примаса Србије. Бар се 
у поменутом погоссу јавља као тврђава, као варош и као 
шехер. Тврђава је била велика и у њој су живјели и хриш- 
шћани и муслимани. Градско насеље изван града, шехер, 
састојало се од двије махале, уписане као Доња варош (Va- 
roš zir) п Горња варош (Varoš bala). У тврђави су се нала- 
зиле куће диздара и војника, функционера власти и суд- 

зе Е. Celebija, Putopis, с. 430; Р D. Serović, Borbe s Turcima oko 
Hercegnovoga. . . , Годишњак ПМК, IV, 10, 11; M. Злоковић, Прилозч 
за историју поморства Кумбора, Годишшак ПМК ХУП, с. 63 — 67; Г. 
Станојевић, Црна Гора u Дрногорско приморје. . . , ИЗ, XVI/XX, 1, 44. 

33 F. Raćki, Prilozi. . . , Stai*ine JAZU, XIV, 175; E. Celebija, Puto- 
pis, 443; P. D. Šerović, Borbe s Turcima. . . , Годишњак ПМК, IV, 11. 
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ства, једног диј ела грађана, затим џамиј а, амбари, цистерне 
за воду, барутана, складшнте за оружје и муницију и неки 
други објекги 34 . Све те објекте имала је и тврђава у Ул- 
цињу 55 . 

Бар и Улцињ су били важна поморско-трговачка мје- 
ста, али су за Турску &или значајнији као војно-поморске 
базе. Они су се врло рано претворили у надалеко позната 
гусарска гнијезда, из којих је угрожавана слобода плови- 
дбе на Јадрану. Покушаји Млечана да заузму Бар 1646. и 
Улцињ 1696. и 1718. године и да тако униште гусарство на 
Јадрану пропали су. Они су само изазвали одмазду TjrpaKa 
над хришћанским живљем у гим градовима, нарочито над 
католицима Бара, игго је водило готово потпуном потисгси- 
вању хришћанског живља из тих мјеста и претварању Бара 
и Улциња у изразито муслиманска насеља 36 . 

Бар и Улцињ су приликом млетачких напада тешгсо 
страдали. Улцињека утврђења су 1696. јако оштећена, хуће 
разрушене, предграђе сравњено са земљом, околина опља- 
чкана, а неки бродови у луци потопљеки. Послије сваког 
напада власт је морала приступати оправци и подизању ош- 
тећених и разрушених објеката 37 . 

Од значајнијих мјеста на сјеверу данашње Црне Гаре 
једино је Бихор имао утврђење, са сталном војном посадом 
од првих дана турске власти. Лежао је код села Биоче, из- 
међу састава ријека Лима и Љешнице. Први пут се помиње 
1450, само пет година прије пада под турску власт. Унутар 
градских зидова, с кулама, постојале су дрвене куће, скла- 
дишта за жито и муницију, бунар-цистерна, у којем је ску- 
пљана кишница за потребе посаде, и неки други објекти. 
Уз подграђе је постојала варош с тргом, гдје је обављана 
трговина локалног значаја. Та варош је напредовала, па се, 
,у документима из XVI вијека, јавља као касаба. Бихор је, 


11 TKGMA TD №—416 (5S), с. 293—295; Ф. Кестерчанек, Пад гра- 
Ća Бара. . ., ИЗ ХШ/ХНИ, 3, 565—572; Е. Celebija, Putopis, 336; В. Вина- 
Вер, ПрмвмлегиЈе града Вара, ИЗ, ХУ/ХГХ, 1, Титоград 1962, 62 — 65; 
■Ј. Радонић, Рм..иска курија и јужнословенске земље .... Београд 
1950, 467. 

35 Е. Celebija, Putopis, 36, 37. 

“ Ј. Радонић, Ргтска к ypuja . . . , 290; Г. Станојевић, Млетачки 
чапад ка Улг^ин, 1696. годиме, ИЗ, XVI /XX, 1, Титоград 1963, 123—128; 
М. I. Milošević, Pokušaj mletačkog osvajanja Ulcinja 1718. godine, Го- 
дкшњак ПМК, XX, Котор 1972, 41—64. 

37 Ј. Радонић, Римска курија. . . , 428; Е. Čelebija, Putopis, 337; 
Г. Станојевић, Млетачки напад на Улцињ. . . . ИЗ, XVI/XX, 1, 123 — 128; 
М. I. Milošević, с. d., 50, 51. 
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иначе, био центар истоимене нахије и сједшнте бихорског 
кадилука 38 . 

Развитак тргова и прерастање пеких od њих у градове. 
— Пљевља (тур. Ташлуџа) су се развијала као трг, а затим 
као градско иасеље, чији је значај све више растао. Још 
првих година своје владавине Турци су имали намјеру и 
планирали да тај трг претворе у веће градско насеље. Вшга 
су чак подузели и неке практичне мјере. Од војника Радо- 
сава и Радивоја одузели су земљишне парцеле на којима је 
требало да се подигне шехер, а њима дали земљу на друтом 
МЈесту, како је записано у дефтеру херцеговачког са-нџака 
из 1477. године 39 . На сличан начин су постутпили и у вези 
с подизањем неких градсхва у Босни и Србији. Од хришћан- 
ског становништва тргова у Сарајеву, Фочи, Рогатици и не- 
ким другим мјестима одузета је земља, да би се створио по- 
годаи простор за изградњу муслиманских кућа, радњи и 
других објеката 40 . 

Из непознатих разлота тада је изградња Пљеваља од- 
ложена за касније. Мјесто се и у току прве половине XVI 
вијека у документима јавља само као трг. Још 1547. годане 
Француз Жан Шено видио га је као село, настањено хри- 
шћанима, у којем су све куће од дрвета 41 . Оно је ипа« на- 
предовало, о чему свједоче подаци о порасту становништва, 
унесени у попис из 1516. године. Пљевља су цијело то ври- 
јеме центар нахије Кукан. Она 1532. године постају и сједи- 
ште пљеваљског кадилука 43 . 

Интензиван развигак Пљеваља везан је за градитељске 
иницијативе и подухвате Хусеин-паше Бољакића, чсхвјека 
из тог краја, који је заузимао високе положаје у турској 
војној и управној хијерархији, прво као санџакбег Херцего- 
вине, а затим као беглербег вилајета Дијарбекира, Багдада и 
Мисира. Он је испословао од султана дозволу за подизшве 
задужбина, ферман да се у том мјесту одржава седмички 
cajaM и одлуку о повластицама за сво становништво Пље- 
ваља. Хусеин-паша је ту подигао велелепну џамију, кара- 


* 8 BBAI TD № — 92, за санџак Призрен, из 1530. r., с." 111 — 117; 
Е. Celebija, Putopis, 265; BBAI AD №—2775, c. 32, 441, 1801; C. Новако- 
г.ић, Никољ Пазар и Бихор град, Годишњица Николе Чупића, IV, Бе- 
оград 1882, 323 — 347; М. В. Лутовац, Бмхор и Корита (САНУ, Срп. 
етнограф. зборник LXXXI, Одељ. друштв. наука, Насеља и порекло 
становништва, књ. 40), Београд 1967, 14 — 20, 62 — 63; О. Зиројевић, Ву- 
читрнски м призренски санџак у време владавине Сулејмана Вели - 
чакственог, Историјски часопис XIX, Београд 1972, 273, 274. 

** BBAI DT № — 5, за санџак Херцеговина, из 1477. год. 
w Исгормја кароба Југославије, II, Београд 1960, 120. 

41 Р. Самарџић, Београд u Србија у списима француских сав- 
реленика XVI — XVII века, Београд 1961, 112. 
ш Н. Sabanović, Boianski pelaluk, с. 165. 
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вансарај, јавну кухињу (имарет) и неке друге објекте. За 
одржавање тих задужбина и издржавање њихових службе- 
ника основао је вакуф, коме је завјепггао нека своја добра, 
што су се налазила у Пљевљима, њиховој близини и у не- 
ким даљим мјестима. Шездесетих и 70-их година XV 1 вгијека 
Пљевља су лрипремана за ново сједишгге санцакбега Хер- 
цеговине, па се у њима тада много градшво. Подигнути су 
санџакбегови сараји, са двадесет соба. двораном за вијећање 
и низом других лросторија. Подагнуте су и друге зграде за 
администрацију и становање службеника и шихових поро- 
дица. Године 1576. пренесено је сједжпте санџакбега Херце- 
говине из Фоче у овај град. 43 

У подизању Хусеин-пашиних задужбина и других 
јавних објекзта учествовали су, поред домаћих радника, и 
грађезинари са стране. На тражење санџакбега, Дубровник 
је 1570. послао у Пљевља своје мајсторе. Овима је повјера- 
вано извође^Бе оних послова који су захтијевали већу вје- 
штину, финију обраду и прецизност. 44 

Грађевинском дјелатношћу из тих година лромијењена 
• је физиономија Пљеваља. Добила су изглед правог оријен- 
талног града, са већ тада претежно муслимажжим станов- 
ништвом. Она сад постају, поред привредног, администра- 
тивног и судског, и културни муслимански центар. Тих го- 
дина су Пљевља добила и статус касабе. Тако су утгисана 
у дефтеру из 1570. године. Странм путописци називају 
Пљевља вароитацом и вароши. Један Француз их је 1573. 
године видио као лијепу варошицу, са џамијом, умјетнички 
израђеном чесмом и великим ханом, који је покривен оло*- 
вом, а други 1611. као варош. 45 Почетком друте половине 
ХУП вијека Пљевља се јављају већ као град од неколико 
стотина „тврдо грађених, даском, ћерамидом и плочама по- 
кривених кућа“, с дућакима, другим објектима и вино- 
градима. 4(! 

Будимље је од првих дана турске владавине било цен- 
тар иетоимене нахије и кадшхука. Значајно је и као сједа- 
ште еписколије. У изворима из XVI и XVn вијека јавља се 
само као трг. Задржавајући карактер ман>ег насеља, оно се 
никад није развило до те мјере да би добило статус касабе. 


45 BBAI TD № — 654, за санџак Херцеговину, из 1570. год.; Е. 
Celebija, Putopis, 393 — 395; Т. Popović, Kad је sedište hercegovačkog 
sandžaka preneseno iz Foče u Pljevlja, POF, X— -Х1/1960— 61, Sarajevo 
1961, s. 270. 

44 T. Поповић, Дубровник г 1 Турска у XVI век у, Београд 1973, 
с. 276; исти, Uprat; n.a orgamzacrja hercegovačkog sandžaka u XVI veku, 
Prilori za orijentalnu flililologiju, XII— XIII, 1962—63, Sarajevo 1965, 94. 

45 P. Самарџић, ц. д., 128, 139, 157. 

46 E. Celebija, Putopis, 394. 
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Касније почиње да назадује и губи ранији значај, да би, на 
крају, спало на обично село. 47 

Друкчији је био развитак Никол>-Пазара. Захваљујући 
погодчости свог положаја он је привукао трговце ијз Будим- 
ља и других мјеста, а нарочито из Бихора, који задржава 
више свој војни значај. Крајем XVI вијека се, међутим, у 
непосредној близини овог трга, на другој обали Лима, почело 
да развија и јача Бијело Поље, које лагано преузима и про- 
дужава привредну функцију Никољ-Пазара. Овај трг се вре- 
меном уклопио и изгубио у ново-м насељу, па се Бијело Поље 
заправо може сматрати продужетком Никољ-Пазара. 48 

Бијело Поље се први пут помиње у једном документу из 
1589. а као Акова у једном турском документу из 1667. го- 
дине. 49 У току ХУП вијека се ово мјесто развило у главни 
трговачки центар Бихора, а у XVIII јавља ее већ хао па- 
ланка, каеаба и варош. Оно се развија и као сједиште власти 
и судства и, на крају, као војно упориште. Турски документи 
из 1707. 1717. и каснијих година говоре већ о тврђави Акова, 
њеној посади и старјеппшском кадру. Године 1707. ое као 
војни заповједник у Бијелом Пољу јавља капетан Сулејман- 
-ага. Документи с краја XVIII вијека говоре и о бјелопољ- 
ском кадији. 60 

У неким турским документима из XVI вијека говори 
се к о руднику Брсково као насељеном мјесту. Један до(ку- 
мент из 60-их година тога вијека односи се на постављање 
и потврђиваље кнеза из насљедне кнежевске породице у 
Брскову, а други говори о емину тога рудника. Очигледно је 
да је у Брскову тада вршена експлоатација руде, али се из 
докумената не види колики је био обим производње ни докле 
је трајала експлоатација тога рудника. Нема у њима детаљ- 
нијих података ни о развитку Брскова као насеља. По свему 
судећи, рудник је био у опадању, јер је касније сасвим 
замро. 51 

Настанак нових градова. — У току ХУП вијека погор- 
шале су се унутрашње прилике и спољнополитички поло- 
жај османске државе. Повећан је економски приггисах на 

47 TKGMA TD №-4 16 (59), с. 262. 

48 С. Новаковић, Никољ-Пазар и Бихор град, Годишњица Н. 
Чупића, IV, 323 — 347; М. ЈТутовац, Бихор м Кормта, с. 62, 63; И. Раду- 
ловић, Бмјело Поље, Гласник Географ. друштва, XIX, Београд 1933, 
с. 28. 

49 BBAI AD №—2775, с. 252, И. Стијепчевић — Р. Ковијанић, 
Први полени Никољ-пазара и Бијелог Поља, И3,-У11/Х, 610, 611. 

и ВВАГ Sikaj/et Defteri {даље: SD) №—92. из 1917. год., с. 752; 
исто, 99, с. 578/1 (из 1731.). 

51 BBAI AD №—2775, с. 299/1, 1800/1, 1800/И. 
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рају, а раније дате привилегије и кнежииске и племенске 
самоугграве дошле су под јачи удар. Заоштр>ене унутрашње 
супротности и спољнополитички неуспјеси довели су до по- 
јачане хајдучије, учесталих буна, устанака и пшрих народ- 
них покрета против турске власти. Борба против те власти 
највише је долазила до изражаја код црногорских, херце- 
говачњЈх, брдских и неких албанских ллемена, управо тамо 
гдје је систем филуриџијских повластица и унутрашњих 
самоуправа био најраопрострањенији. Да би паралисала 
борбу и отпор тих племена, присилила их на покорност, 
обезбиједила важније путеве које су они угрожавали, оси- 
гурала везе између појединих својих градова и крајева и, на 
крају, да би се и сама одржала на тим просторима, османска 
власт je приступила подизању нових градова, на погодким 
мјестима, у крајевима отпора. Радило се у лрвом реду о гра- 
довима као војним упориштима. Тако су у крајевима који 
сачињавају данашњу Црну Гору, у XVII и почетком XVIII 
вијека, подигнути нови градови: Рожај, Плав, Гусиње, Кола- 
шин, Оногошт (Никшић) и Спуж, као и неколихо других, 
мањих војних утврда. Иницијатива за њихову градњу по- 
текла је од подручних власти, од санџакбега херцеговачког 
или скадарског или дукађинског санџаха, према томе гдје 
се које од тих мјеста налазило, и од босанског валије. Одлу- 
ку за градњу донијела је централна власт. Она је обезбије- 
дила и потребна средства. 

Нови градови су подигнути или на рушевинама сред- 
њовјековних градова или у неким познатијим селима, оби- 
чно на раскрсници значајнијих путева, и уопште на погод- 
нијим мјестима. 

Рожај се као утврђење јавља у првој половини XVn 
вијека. Године 1638. он је лежао у рушевинама. Те године 
је босански паша намјеравао да га утврди и да поправи једно 
утврђење у Хотима. 52 Не зна се у којој је мјери реализована 
ова пашина намјера, као ни то како је тада изгледао Рожај 
као насеље. У XVIII вијеку је он представљао јако војно 
утврђење. Имао је велику војну посаду, нарочито у вријеме 
аустријске окупације једног дијела Србије (1718 — 1739), кад 
је представљао једно од утврђења ширег турског граничног 
појаса. 53 

У нахији Плав подигнути су у првој половини ХУП 
вијека градови Плав и Гусиње. 

52 Ј. v. Hammer, Geschtch-te des Osmanischen Keiches, ИГ, Pest 
1834, 197; Г. Станојевић, Покрет брдских u малисорских племена уочи 
Кандијског рата, ИЗ, Xin/XVII, Титоград 1960, 520. 

5S Попис војних посада у градовима босанског пашалука из 1731. 
године (оригинал у BBAI, фотокопије у АНУ БиХ); Н. К. Костић, 
Наши градови на j угу, Београд 1922, 77. 



Г1>АДОВИ ПОД ТУРСКОМ ВЛАШЋУ 


521 


Град Плав је изграђен 1619. године на мЈесту гдје се 
каравански пут од Котора за Метохију укрштао с путем 
који је водио уз Лим преко Проклетија за Скадар. Раније, 
Плав није постојао као наееље, већ само као крај, као нахија 
од 12 села. Као насеље развио се из села Рибаре, које је, 
према дефтеру из 1582. године, имало 90 кућа. У непосред- 
ној близини овог села налазило се село Град, са 27 кућа, 
чији би назив могао упућивати на претпоставку да је ту не- 
кад раније постојао неки град. 54 У новоподигнуту тврђаву, 
чију je градњу надзирао босански паша Мустафа, смјештена 
je војна посада, са задатком да онемогући покрете немирних 
околних племена. Подаци о тој тврђави у току неколико 
наредних деценија крајн>е су оскудни. Нешто више их има 
за XVIII виЈек. Односе на тврђаву и н>ену посаду, аге, ајане, 
као и на неке појаве у томе мјеету. 55 

Тврђава Гусиње је подигнута у истоименом селу, које 
је, са 127 домаћинстава, 1582. било највеће еело плавске на- 
хије. Изграђетт је почетком ХУП вијека, прије 1611. године, 
када се први пут помиње. Касније је обнављана и проши- 
ривана. У XVUI вијеку имала је сталну војну посаду, са 
агама и капетаном на челу. Око тврђаве се из села развила 
варошица, захваљујући погодностима које су произлазиле из 
њеног смјештаја на караванском путу. 56 

Град Колашин Турци су лодигли средином ХУП вије- 
ка, у истоименом селу, у нахији Никшићи. То село се први 
пут помиње у султанском берату из 1565. године, којим се 
на мјесто преминулог кнеза Милоша поставља његов син 
Тодор. 57 Већ и сама чињеница да је село Колашин имало 
насљедну кнежевску породицу говори о томе да је оно било 
значајно и да се истицало међу окотгним селима. Предности 
тог села произлазиле су и из смјештаја на раскрсници пу- 
тева, одакле су се околна села могла конгролисати и држати 
у покорности, а путеви надзирати и чувати. За вријеме кан- 
дијског рата су, међутим, ти путеви и цијели крај били јако 
угрожени од стране побуњених племена, па је, у вези с тим, 
турска власт одлучила да подигне тврђаву у Колашину и 
тако онемогући покрете побуњеника, обезбиједи путеве и 
мирно становништво од страдања. Основна утврђења поди- 


54 TKGMA TD №—416 (59), с. 280, 281, 283. 

55 Е. Celeblja, Putopts, 261, 262, 385, 404; BBAI ŠD (1717. год.); K. 
Н Костић, Haiuu градови. . 78, 79. 

Sfl TKGMA TD JV?— 416 (59), c. 284, 285; BBAI ŠD (из разних го- 
дина XVIII виЈека); S. Ljubić, Marijana Bohce Kotoranina Opis San- 
džakata Skađarskoga od godine 1614., Starine JAZU, XII, Zagreb 1880, 
c. 183; K. H. Костић, Наши градови . . . , 79; Г. Станојевић. Југослоаен- 
схе земље у млетачко-турским ратовима . . ., 431. 

57 BBAI AD №—2775, с. 252. 
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гнута су већ 1650. гадине. У запису из наредне године речено 
је: „Сазида Али-паша град на Колашиновићу”. 58 У једном 
документу из султанске канцеларије, написаном 1667. годи- 
не, каже се да су те крајеве и становгошггво у њима билл 
угрозили побуњеници из албанских шшмена, који су, као н 
млетачка војска из Котора, тамо продирали. У том докумен- 
ту стоји: „Прије него што је изграђена тврђава Коланхин, у 
херцеговачком санџаку, . . .била је муслиманска раја пљач- 
кана и оштећивана. . . од стране арнаутских побуњеника и 
војске из Когора, па се већином разбјежала“. Изградњом 
тврђаве Колашина, вели се даље у документу, путеви побу- 
њеницима су пресјечени и они одбијени. Колашин ]е добио 
сталну турску војну посаду, а за издржавање су јој, као 
оџаклук, одређени приходи од џизије хришћана нахије 
Пећ. 5 ® Аге и капетан те тврђаве добили су, као оџаклуке, 
земљишне посједе у разним крајевима. 60 Према аустријском 
опису из XVUJ вијека, Колашин је био важан град, али не- 
довољно утврђен и са мало артиљерије. Од краја ХУП ви- 
јека укључен је, као посебна капетанија, у систем капета- 
нијске организације. У судском погледу прдшадао је прије- 
пољском кадилуку. 61 Колашин се развијао и као варошица, 
чији су становници били ослобођени плаћања неких пореза. 

У историју Херцегавине и Црне Горе врло важан до- 
гађај представља подизање града Оногоигга, на територији 
која је припадала племену Никишћа. Ово племе је од почет- 
ка турске владавине имало филуриџијске повластице и уну- 
трашњу самоуправу. Оно је често долазило у сукоб с Тур- 
цима, због покушаја да укину те ловластице и над племеном 
успоставе пуну власт. Ово се мотло остварити само путем 
силе, па је било потребно изградити војно улориште у крају 
гдје је племе живјело. Било је намјера да се то упориште 
подигне још 1661. године. У писму попа Радула, старјешине 
племена Риђана, из те године, говори се о псккретима Али- 
-паше Ченгпћа и наводи како „веле да ће градит град на 
Оногошту". 62 Градњи се, међутим, приступило тек 80-их го- 
дина XVIT вијека, кад ое Турска нашла под ударцима чла- 


S8 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, Београд 
1902, 357, 369. 

” BBAI AD JNfe—6566. с. 248. 
м BBAI ŠD (из разних година XVIII вијека). 

“ Н. Kreševljaković, Kapetanija u Bosni. . c. 231; C. Томић, 
Дробњак, Срп. етнограф. зборник, IV, Насеља срп. земаља, кн>. Г, 
Београд 1902, 347; Г. Елезовић, Колашин на Тари и Колашин н а Ибру. 
Кахо je постало иле Колашин, Јужни преглед, Скопље 1931, бр. 1, год. 
VI, с. 19 — 29; М. Лутовац, Ибарски Колашин. Антропогеографска ис~ 
питивања, Срп. етнограф. зборник, књ, LXVII, Београд 1954, 63 — 66. 

** Р. Butorac, Gospa od Skrpjela, Sarajevo 1928, 139; П. Шобајић, 
Никшић (Оногошт), Београд 1938» 29. 
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ница Свете лиге и лобуњених поданика. Турци су, по свему 
судећи, и сами могјги онекивати пад Новог и Рисна, па су 
правовремено приступили организовању нове одбрамбене 
линије и подизању нових граничних утврђења. А хад је 
Нови пао, основна утврђења, на рушевинама средњовјеков- 
ног града Оногошта, била су већ готова. Године 1688. тврђава 
Оногошт је имала посаду од 120 војника, под заповједни- 
штвом једног капетана. 63 Касније је град проширен и још 
више утврђен. Обимнији радови извођени су у времену од 
1700. до 1705. године. Оногопгг је ускоро постао највећа и 
најзначајнија турска тврђава и војно упоришге у Херцего- 
вини. Његова посада је порасла на више стотина војника. 
Али Оногошт није само утврђење. Он се развија и као град- 
ско насел>е, прво унутар градских зидова, а затим и ван њих. 
Ту сс доселио дио муслимана из Рисна и Новог, али је досе- 
љавања било и с других страна. Дубровчани то насеље већ 
1712. називају „нова варош Никшићи.“ За Турке је он кала 
и касаба Оногошт. У њему је сједингге нахије, кадилука и 
капетаније. Никшићки кадија се још дуго називао кадијом 
новског кадилука, што говори да су оргаки турских власти 
и судства из Новог прешли у овај град и у њему наставили 
да обављају своје функције за те крајеве. За Турке је Оно- 
гошт у неку руку представљао продужетак Новог. За племе 
никшићко у оногошкој жупи лодизање тог града као турскоа* 
војног упоришта значило је несрећу. 64 

У Зети, на путу од Подгорице за Никшић, Турци су 
подигли град Спуж. Изградили су га на мјесту средњовје- 
ковног Спужа, који је, према саопштењу турских докуме- 
ната, „лежао у рушевинама од времена Косовске битке“.® 5 
У XVI вијеку Спуж се јавља као заселак села Косићи, у на- 
хији Малонишићима. Године 1523. имао је 8, а 1582. 5 кућа. в6 
Касније се, као каштел, помиње тек крајем XVII вијека. 
Млечани су 1689. године тражили од Пипера и Бјелопавлића 
да га запосједну. Радове на подизању свога града Турци су 
ту изводили првих година XV1H вијека. Године 1704. надгле- 
дао их је паша Ходаверди. 67 Утврђење је добило све потро- 
бне војне објекте и артиљерију. Имало је сталну војну по- 
саду и свог диздара. Уз тврђаву се развијало и насеље, с чар- 
шијом, које се у документима назива варош. У њега су се 

83 BBAI ŠD № — 92, г. 651/1. 

54 Н. Kreševljaković, Kapeianije. . 218; П. Шобајић, Никшић. . ., 
28—66; асти, Никгиићки муслимани, Детиње и Црна Гора, Београд 
1927, 163—166. 

« 5 TKGMA TD № — 416 (59), с. 354, 356. 

м В. Đurđev, Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega 
Crnojevića, c. 65; BBAI TD № — 416 (59), c. 312. 

81 J. Радонић, Римска курија. . 507, 508. 
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досељавали муслимани из разних ближих и даљих мјеета, 
али је у вароши било и хршићана. Сттјгж је имао органе ло- 
калне власти. Имао је и своје капетане, који су у току ХУШ 
вијека играли значајну улогу. Кад је у другој половини 
тога вијека, издвајањем Подгорипе, Жабљака и Спужа из 
скадарског санџака, створен у Зети посебан мутеселимлук, 
под босанским валијом, спјгшки капетани су постали његови 
мутеселими Јелан од н»их се касније, заједно са скадарским 
пашом, одметнуо од султана, па је босански везир, приликом 
похода против одметкика, 1787. спалио Спуж. 68 

Град Спуж као војно упорипгге турске власти у Зети 
представљао је кочницу за ослободилачку борбу Брђана и 
Црногораца. 60 

Поред градова Оногошта и Спужа Турци су, крајем 
XVn и почетком XVHI вијека, подигли и неколико мањих, 
чисто војних утврда. То су куле Трубјела, Грахово и Мост на 
Тари, све три на главном путу, који је водио од Рисна, преко 
Никшића и Језера, за Пљевља и даље на сјевер и исток. 

Трубјела лежи петнаестак километара западније од 
Никшића, на путу Никшић — Требиње. Због положаја на ка- 
раванском путу, могућности да се одатле утиче «а подручна 
села и ксштролише промет, Турци су показивали посебно ин- 
тересовање за то мјесто. Хасан-ага Бећировић је 1654. године 
намјеравао да ту подигне кулу, с циљем да онемогући тргови- 
пу с Боком, али се не зна да ли је остварио своју намЈеру 69 а. 
Почетком XVIII вијека та кула већ постоји. Године 1707. је 
имала плаћену посаду од 25 војника, састављену искључиво 
од Срба, хришћана. Као заповједници те посаде помињу се 
ага Арсо, ћехаја Андрија и барјактар Симо. 70 Та ггосада се, 
изгледа, показала као несигурна, па је замијењена муслима- 
нима. Године 1737. кулу је чувао један буљук азапа, који су 
припадали никшићком гарнизону. 71 

Грахово је такође било значајно мјесто због свог поло- 
жаја на путу између Рисна и Оногопгга. Помиње се још у 
првој половини XVI вијека. За вријеме морејског рата за- 
посјели су га и неко вријеме држали Млечани. Од Никши- 
ћана се тада тражило да свака кућа пошаље по једног чов- 
јека за стражу на Грахову. 72 Послије губитка Рисна и Новог 

* 8 В. Винавер, Црна Гора, Скадар u Дуброзник крајел XVIII ae- 
ка. ИЗ, 1Х/ХН, 1—2, Цетиње 1956, 68. 

e “ TKGMA TD № — 416 {59); М. Шобајић, Старине у Зеги, Бео- 
град 1892, 28 — 33; Ј. Радонић, Ри.иека к ypuja. . 529. 

*®a Г. Станојевић, Југословенске земље у млетачко-турским ра- 
говима. . 275. 

7С Турски попис градова, кула и паланки б осанског вилајета из 
1707. године (BBAI, фотокопије у АНУ БиХ), 116. 

71 BBAI ŠD №—99, с. 946/1. 

74 Г. Станојевић, Југословенске земље. . ., 218, 219. 
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значај Грахова је још више порастао, па су га Турци утвр- 
дили и у њега поставили војну посаду. Ту посаду је 1707. 
године сачињавало 39 плаћених азапа. У војном погледу је, 
иначе, Грахово, као и Трубјела, припадало оногошхој капе- 
танији. 7 * 

Једно турско утврђење је постојало и на ријеци Тари, 
тамо гдје преко ње прелази главни лут, који је водио од Ри- 
сна преко Оногошта и Језера за Пљевл>а. У турским доку- 
ментима се помиње као Кула Моста ријеке Таре. (Kule-i 
Cisr-i nehr-i Тага). Јавља се у документима од почетка ХУШ 
вијека, али се не зна кад је подигнуто. Та кула је 1707. има- 
ла лосаду од педесет војника, азапа и мартолоса. Мјесто се 
већ тада јавља као сједиште Џисри-тарске капетаније, под 
капетаном Мехмедом, под чијом је управом било шире окол- 
но подручје. То мјесто је имало статус капетаније и сталну 
плаћеничку ггосаду током цијелог ХУШ и хгрве половине 
XIX вијека. Дио војника из куле Моста на ријеци Тари Јгче- 
ствовао је, с другим турским трупама, у дубичком рату, под 
Кладушом, 1790. године. 74 

Турска је поклањала потребну пажњу снабдијевању 
својих градова оружјем и ггровијантом. Колашин је, на при- 
мјер, снабдјела топовима игз Зворника. У тврђаве Подгорицу, 
Оногошт, Спуж, Жабљак и Клобук је, 1713. године, карава- 
нима преношена муниција, сумпор и шалитра чак из Солу- 
на, из тамошњих радионица/ 5 Нека мјеста су имала власти- 
те барутане. Ове се помињу у Бару и Рисну. У готово свим 
мјестима с посадом вршен је ремонт оружја, а у некима је 
оно гтроизвођено. Остала опрема је или израђивана у мје- 
стима или довожена са стране. 

Развитку градских насеља, а не само утврђења, турска 
власт је придавала велики значај и поклањала потребну 
пажњу. То иотврђује и чињеница да су Турци, поред тога 
што су даље развили старије вароши, уз новоподигнута 
утврђења, као urro су Оногошт, Спуж, Колашин и нека дру- 
гв, подигли сасвим нова градска насеља. Неки од градова, на 
примјер Пљевља, Подгорица, Нови и Улцињ, били су се ра- 
звили као сначајне урбане цјелине и људске агломерације. 
По општем изгледу и величини, броју и структурама стано- 
вништва, организацији и унутрашњем животу, они су одго- 
варали већини турских градова у нашим земљама и ка 
Балкану. 


7 * Турски попис градова, кула и паланки, из 1?07, 113. 

74 Исто, фк. 58; Н. Kreševljaković, Kapetanije. . ., 232. 

75 А. Матковски, Турски извори за а]дутството и арамиството 
90 Македониза (1700 — 1725), Ш, Скопје 1973, 108. 
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Делографске промјене . — Становништво градова под 
турском влашћу на територији данашње Црне Горе је у по- 
четку малобројно, понекад испод нумеричког нивоа у поје- 
диним зетским и друтим селима. Споро је расло, понекад 
стагнирало и опадало, а дешавало се неким од тих градова 
да сасвим изгубе једне и добију друге житеље. Ошпта слика 
кретања броја становништва и стања насељеноети градских 
мјеста може се добити на основу података турских и других 
извора о броју домаћинстава, рјеђе о броју житеља за гра- 
дове појединачно, мада су сви ти подаци, у већој или мањој 
мјери, редовно петтотпуни. 

Зетски градови су у почетку бшги изразито слабо на- 
стањени. У Подгорици, која се у дефтеру из 1485. године 
помиње и као село и као варош тврђаве Depedogen, уписано 
je само 40 домаћинстава. Медун, село и варош истоимене 
тврђаве, имао је тада 15 домова, а варош у Жабљаку је била 
пуста, па је њена улога у погледу служби овој тврђави пре- 
несена на село Курило. Недостају подаци о броју војника и 
муслимана уопште у тим тврђавама, тако да укупан број 
домаћинстава и лриближан број становника у њима остају 
непознати. 76 Станавништво Подгорице у току XVI и у XVTI 
вијеку биљежи општи пораст. У њој је 1582. године пописом 
обухваћено 317 домаћинстава и 27 инокосних мушкараца 
(miicerred). Истовремено је пописом посаде обухваћено још 
38 лица, оних која су уживала тимаре, али су куће унутар 
тврђаве остале непописане. 77 Према саотаптењу Е. Челебије, 
из каснијег времена, подгоричка тврђава је имала 300 куће- 
рака. Подгорица је 1614, по Марину Болици, била велики 
град, са 000 кућа. 78 Тада је она могла имати од пет до шест 
хиљада становника. Спадала је у ред већих градова средње 
величине у нашим земљама. 

u Б. Ђурђев, Depedogen — Podgonca, ИЗ, XV/XIX, 60. 

77 TKGMA TD № — 416 (59), c. 95, 96; TD №—417, 71—75. 

78 S. Ljubić, Marija Bolice Kotoranina Opis Sandžakata 5k«- 
aarskoga . . Starine JAZU, XII, 178; E. Celebija, Putopis, c. 335. 
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Медун је као насеље у XVI вијеку назадовао. Станов- 
ници медунске вароши су се разбјежали под притиском Ку- 
ча, у вријеме борби с Турцима, па су га посљедњи морали 
поново насељавати. Успјели су да повластицама придобију 
једанаест номадских породица, да их ту настаие и попишу у 
дефтер 1582 године. Сама тврђава је имала тада посаду од 
38 војника и, вјероватно, још известан број муслимана, али 
посљедњи нису пописани. По М. Болици, у Медуну је 1614. 
годлне морало бити 200 становника. 79 

Турци су населили и раније расељену варош Жабљак. 
Она је 1582. имала 50 домаћинстава. У тврђави је регистро^ 
вано у то вријеме 27 војника, али не и куће муслимана које 
су се у њој ндаазиле. Године 1614. Жабљак је важио за 
најутврђенији трг, са 250 кућа. 80 

Више података има о становништву Пљеваља. Ово мје- 
сто је 1468. године имало 72 куће. Регистрована су тада и 23 
инокосна мушкарца. Десет година касније Пл»евља су имала 
101 кућу и 12 самаца. Године 1516. у том мјесту је било 150, 
1570. године 195 и 1585 — 175 домаћинстава. Подаци за по- 
сљедње двије године су непотпуни. Пописима, наиме, нису 
обухваћени санџакбегов двор и до-маћинства неких друтих 
виших турских функционера.*’ 1 Подаци из прве половине 
ХУП вијека показују да je становништво Пљеваља поново 
у порасту. По Лефевру, Пљевља су 1611. имала око 400 ог~ 
њишта. Тај број кућа се наводи и у Опису босанског паша- 
лука из 1624. Године 1626. Гргичевић као и један млетачки 
извјештај из тога времена кажу да у Пљевљима има пет до 
шест стотиЈга кућа. По Е. Челебији, око 1660. то мјесто је 
имало да седам стотина кућа. Према подацима из 1806. ro- 
дине, Пљевља су у то вријеме имала 5 до 6 хиљада ста- 
новника.* 2 

Будимље као насеље mtje расло. Тај трг је 1485. године 
имао педесетак кућа (4 муслиманеке, 29 хришћанских, 7 у- 
довичких и 10 самаца). Један вијек касније, 1582. године, у 
њему је било свега 55 домаћинстава. У попису овога мјеста 
из тога времена нема муслимана. 83 

Недостају подаци о становништву у мјесту Бихор, али 
се, на основу података да je тај трг прерастао у касабу, може 
закључити да је оно расло у току друге половине XV и у 

79 TKGMA TD №-416 (5S*,, с. 106; TD №—417 (342), фк. 79—81; 
S. L]Ubić, c. d., 182. 

ft0 TKGMA TD №>—416 (59), c. 109; S. Ljubtć, c. d. 168, 169. 

Ml BBAI TD №— 5; TD №«—654; TD №г— 8, c. 184, 185. 

** P. Rački, Prilozi za geografsko-statistčki opis bosanskoga pa- 
Шика, Starine JAZU, XIV, Zagreb 1882, 177; E. Celebija, Putopis, 394; 
P. Самарџић, ц. д., 157, 158; K. Н. Костић, Наши градови. . ., 70, 71. 

88 TKGMA TD № — 416 (59), с. 262; Б. 'Вурђев, Depedogen — Под- 
?орица, ИЗ, XV/XIX, 1, 81. 
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XVI вијеку. Посаду бихорске тврђаве 1530. године сачизва- 
вала су 24 мустахфиза, са диздаром Касимом на челу. 84 

Статистички подаци о Херцег-Новом такође су оскудни. 
Турским пописима није обухваћено муслиманско становни- 
штво у томе мјесту, па је тешко пратити шегов демографски 
развитак. У попису из 1516. регистрована је само група хри- 
шћанског становништва, од 15 домаћинстава. У дефтеру из 
1585. уписане су дније групе Срба, хриигћана, једна од 42 
човјека у тврђави и једна од 32 човјека у вароши. Еарошана 
је, међутим, тада било далеко више, што се види по укупној 
суми пореза које су они плаћали. 85 Ако се има на уму да се 
Нови развијао и као муслиманско насеље, да је 1624. имао 
посаду од 500, а на почетку кандијског рата од 747 војника, 
азапа, мустахфиза, топџија и мартолоса, може се закључити 
дч је он тада представљао (велико градско насеље. 86 По Е. 
Челебији, у Новом је, у тврђавама и вароши, било у свему 
3.080 ,,дивних и великих кућа, приземних и на спрат“, зи- 
даних од тврдог материјала и покривених ћерамидом и пло- 
чама. 87 Из Новог је, кад су га Млечани заузели 1687, иза- 
шло око двије хиљаде и пет стотина муслргмана, из Дон»ег 
града 1.000, а из Горњег града 1.500, углавном жена и дјеце. 
Млетачки извјештач рачуна да је у почетку напада у граду 
било око 2.000 бранилаца. 88 Не зна се колико је у то вријеме 
у Новом било хришћана, који нису морали да напусте град, 
да би се могло судити о укупном броју његовог станов- 
ништва. 

Становништво Рисна било је далеко малобројније од 
новског. Опис босанеког пашалука из 1624. године каже да 
је у њему мало шрода и да „у свему није прел&ио 200 лица, 
према последњем попису 300 лица“. 89 Изгледа да је број ста- 
новника био илак нешто већи. Рисан је 1646. године имао 
посаду од 106 војника, мустахфиза, топџија, азапа и марто- 
лоса. 90 По нешто каснијим подацима Е. Челебије, у унутра- 
шњосги града било је 150 малих кућа и 200 војника, а у ва- 
роши и тврђави свега око 2.000 људи. У међувремену је 
Рисан неколико година био у рукама Млечана. Под њшља је 
он 1653. године имао око 700 становника хришћана. Мусли- 

94 BBAI TD № — 92, фк. 58—61. 

86 TD № — 8, с. 93, 94. 

98 F. Rački, Prilozi..., Starine JAZU, XIV, 175; Попис посада у 
градовима босаиског пашалука средином XVII вијека (фотокопије у 
Оријенталном институту у Сарајеву). 

87 Е. Celebija, Putopis, 432. 

88 П. Д. Шеровић, Tpu извзегитаја генералпог провидура. . ., Го- 
дишњак ПМК, XIII, 47 ; исти, Borbe s Turcima. . Годишњак ПМК, 
IV, 7. 

88 F. Rački, Prilozi. . Starine JAZU, XIV, 175. 

90 Попис посада у градовима боса нског пашалука од 1643 — 1658. 
године, Оријентални институт Сарајево, бр. 81, фк. 201 — 203, 217—218, 
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манл су морали да оду, али су се поновним успостављањем 
турске власти повратили. Евлијини подаци ее, према томе, 
могу узети као приближно тачни. 91 О дал>им демографскша 
креташима у Рисну нема података. Не види се с коликим 
бројем стаиовника је он дочекао крај турске владавине 1684. 
године. 

Поређеша ради, занимљиво је навести податак о броју 
становника сусједног Пераста 1624, дакле оне године у Kotjoj 
је Рисан имао 300 душа. Те године Пераст је био насеље од 
600 становника, од којих су 400 одвели афрички гусари при- 
ликом напада на тај град, који је био под млетачкххм 
влашћу. 92 

Бар је 1582. године имао 291 домаћинство, од чста 98 
у махалама Доша и Горша варош, а остало у тврђави. 93 До 
почетка ХУП вијека његово становништво се јако увећало. 
Према извјештају из 1610, у Бару је тада било 310 хришћан- 
ских, претежно православних, и 290 муслиманских породи- 
ца, а 1703. је у том граду и љеговој непосредној околшш 
живјело 87 православних породица, са 398 особа, 78 католич- 
ких, са 206 особа, и 469 муслиманских породица, са 3079 ста- 
новника. 94 

О становништву Улциша у првим годинама турске вла- 
сти нема статистичких података. Они се јављају тек у доку- 
мечтима с почетка ХУП вијека. По шима, Улцињ је 1614. 
имао 300 кућа и 800 војничких породица. Међу војницима је 
било 300 улуфеџија. У вријеме млетачког напада на Улцињ 
1696. године, само у шеговом предграђу је живјело 1.000 ста- 
новника. Почетком ХУШ вијека, у вријеме експанзије ул- 
цишског поморства, Улцињ је, према извјештају млетачкаг 
конзула у Драчу, имао 4 до 5 хиљада помораца, што би го- 
ворило да је гвегово стансквнипггво тада брк>јало више хиља- 
да. Крајем тога вијека Улцињ је, према Божуру, имао 6.000 
становника. По толико су их у исто вријеме имали и гра- 
дови Скадар и Драч. 95 

За Оногошт су статистичко-демографски подаци оску- 
дни, а за Спуж, Колашин и Бијело Поље сасвим недостају. 


91 Е. Celebija, Pwtopis, 443; Р. D. Šerović, Borbe s Turcima oko 
Hercegnovog . . . Годишњак ПМК, IV, 12. 

92 B. Винавер, Похара Пераста 1624. године, ИЗ, V/Vin, 4, Цети- 
и>е 195д, 321; D. А. Milošević, Navala afričkih gusara na Perast 1624. ffO- 
đine, Годишњак ПМК, IV, 31. 

** TKGMA TD №—416 (59), c. 295. 

* 4 B. Вољевић — Вулековић, Бср и његово подручје кроз исто- 
рију, Споменица Барске гимназије, Бар 1971, с. 224. 

* 5 S. Ljubić, Marijana Bolica Kotoranina Opis Sandžakata Ska - 
darskoga . . ., Starine JAZU, XII, 178; Г. Станојевић, Млетачки напад na 
Улц 1 *љ 1696. године, ИЗ XVI/XX, 1, 127; В. Винавер, Полорство Улци- 
ња у XVIII веку, ИЗ XVr/XX, 1, Титоград 1963, 53, 68. 
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Турску посаду и прво стан овништво Оногоигг је добио 
пред крај ХУП вијека, углавном из Рисна и Новог послије 
њиховог пада под Млечане. 1688. он je имао посаду од 120 
војника. Његова посада је 1707. бројала 306 војника, а сачи- 
њавали су је одреди (cemaat) азапа, фарисана, мустахфиза, 
топџиј а, мартолоса и пасбана. Само неколико година касније 
Оногошт је био град од 560 кућа, колико је бројала и Фоча, 
која се развија у континуитету још од прије доласка Турака. 
Око 1730. лосада у Оногошту је бројала 700 војника. Општи 
подаци говоре да је и број кућа у граду константно растао. 86 

Недостају статистичко-демографски подаци за разви- 
так градских насеља у Рожају, Плаву и Гусиљу. За Рожај 
постоји само попис војне посаде у његовој тврђави 1731. го- 
дине. По том, турском, попису, рожајску посаду је тада са- 
чжњавало 347 војника, азапа, мартолоса, мустахфиза и до- 
бровољаца (gonullii), који су били подијељени у десет џемата. 
Заповједник тврђаве био је диздар Хусеин-ага. 97 

Иако оскудни, изложени подаци указују на оппгги по- 
раст становништва турских градова у Црној Гори, што се 
јављало као резултат природног прираштаја , прилива из 
околних села и досељавања са стране. Они, међутим, указују 
и на повремено стагнирање и опадање броја градског ста- 
новништва, до чега је долазило услијед бјежања и исеља- 
ваља у друга мјеста, услијед губитака у ратовима и унутра- 
шњим разрачунавањима, а нарочито због епидемија разних 
болести, особито куге, које су често харале. 

Бјежаље и иеељавање становништва изазивано је ра- 
товима, промјеном господара и притиском власти. Изразити 
су примјери Жабљака, који је био потпуно расељен, па су 
га Турци поново населили у току XVI вијека, и Медуна, чије 
се становништво, такође у томе вијеку, разбјежало под при- 
тиском Куча, да би и њега власт поново населила. Неки Под- 
горичани су напустили свој град у годинама кад се већ дуго 
налазио под турском влашћу. Један од њих је био и познати 
штампар српских ћирилских књига у Венецији Божидар 
Вуковић. Доста исељавања је било и из Бара и Улциња. 
Неки „барски племићи" иселили су се у Истру, првих годи- 
на турске владавине над Баром. Десетине барских породица 
преселиле су се у Истру у току 1610. и 1611. године. У једној 
групи из посљедње године било је 18 породица, са 87 чла- 
нова, а у групи из претходне године 6 породица, са 35 чла- 
нова. Исељавања из Бара и Улциња било је 1622. и 1623, а 

8а Попис посада у градовила босанског пашалука из 1707, фк, 
114 — 116; Н. Kreševljaković, Kapetanije . . 218; В. ВинаЕер, Херцегова- 
-чка трговина с Дубровником почетком 18, века. ИЗ, VIII/XI, 1 — 2, Це- 
тиње 1955, 66. 

87 Попис посода у *padoe»uta бос. пашалука из 1731, фк. 534 — 539. 
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нарочито 1631. године, кад су Турци направили прави про- 
грам над католицима Бара. Дио исељеника из тих мјеета 
нашао се чак у Италији. 08 

Велике демографске промјене дешавале су се у Новом, 
изазване промјенама власти. До губитка становништва, исе- 
љавања једног и усељавања другог дошло је у вези с бор- 
бама између Турака и Шпанаца 1538. и 1539, а нарочито у 
вези с борбама између Турака и Млечана и коначном про- 
мјеном господара 1687. године. 

Елидемије куге и других заразних болести тешко су 
погађале све стано-вништво, а нарочито градско. Често су се 
јављале и односиле бројне жртве. Године 1478. забиљежен 
је велики помор у Зетском приморју. Почетком XVI вијека 
куга је поново харала у Приморју и граду Љешу. У Херцего- 
вини је она морила 1530, 1531. и 1532, а 1556. је владала куга 
„по свој српској земљи“. Пљевља је она погодила 1577. го- 
дине, па је попис из 1582. показао смањење броја домаћин- 
става у томе мјесту. Он није показао и смањење броја чла- 
нова унутар породица, које је морало бити велико. Године 
1608. куге је било у Црној Гори, а двадесет година касније 
харала ј*» она у Подгорици, Скадру и Сарајеву. Тежа епиде- 
мија куге погодила је Подгорицу 1633. године. Док је болест 
иденп фикована, 60 људи је већ било помрло. Становништво 
је напуштало град, бјежало преко Мораче у Црну Гору и 
склањало се по пећинама. До велике епидемије дошло је 
1691. у Дубровнику, Бару и сјеверној Албанији. Земља је 
остала необрађена, па се појавила глад, односећи нове жртве. 
У XVIII вијеку се куга јавља још чешће, јер је промет био 
живљи и могућности ширења заразе веће. Скадар и сјеверна 
Албанија су њоме били захваћени 1736, а три године касније 
Бијело Поље, Рожај и нека друга мјеста. Године 1741. куга 
је владала у Бару, Улцињу, Спичу, у Црној Гори до Никпги- 
ћа и даље. Уз мање прекиде трајала је она у Никшићу, 
Улцињу и Скадру и у току двије наредне године. Године 
1751. Бар је био поново погођен кугом, а 1770. и 1771. она je 
морила у Скадру, Бару, Подгорици и Црној Гори, прошири- 
вши се све до Спужа и Никшића. Само у току једног мјесеца 
1770. у Подгорици је било 200 смртних случајева. У овом 
граду куга је бјеснила и 1771. године." 

и Г. Станојевић, Насељавање Истре у XVII вијеку из Црне Го - 

ре. . ., из, xvm/xxn, з, 433, 437, 440, 443, 445. 

м V. Hrbak, Кида и balkanskim zemljama pod Turcima od 1450 
do 1600 godine, Istoriski glasnik, 1 — 2, Beograd 1857, 19 — 37; P. B. Ka- 
тић, O мерама за сузбијање епидемија у Црпогорском приморју од 
XV — XVIII века, ИЗ, XI/XIV, Цетиње 1958, 65 — 80; исти, Појава куге 
у Црној Гори и об јашњење њене епидемиологије, ИЗ, XII/XVI, 3—4, 
Титоград 1959, 167 — 180; Г. Станојевић, Вијести о куги у Црној Горн 
у npeoj поАоеини XVII вијека, ИЗ, XVII/XXI, 4, Титоград 1964, 
756—758. 
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Епидемије заразних болести су јако уназађивале пого- 
ђене градове. Становништво неких од н>их је у XVHI вијеку, 
у односу на раније вријеме, показивало знаке схпадања. 

Етничка и вјерска структура градског становништва. 
— Историју 1 'радова под турском влашћу карактерише мије- 
њање етничке и вјерске структуре градског становништва. 
Та појава је заједничка за градове у свим османским бал- 
канским лосједима, па и за оне на подручју данашње Црне 
Горе. Огромне су разлике у саставу градског становншптва у 
почетку и на крају гурске владавине. У почетку су те 
структуре биле једноставније, временом су постајале сложе- 
није, да би се доста рано претвориле у право етничко и вјер- 
ско шаренило. 

Етничка структура тргова и градова у вријеме успо- 
стављања османске власти одговарала је структури станосв- 
ништва околних села, па и ширих регија. Данашњи црно- 
горски лростор је имао српско становништво, што потврђују 
и домаћи и страни извори, како из тог тако и из каснијег 
времена. Недвосмислана потврда за то садржана је у Одго- 
вору црногорских главара, од 24. октобра 1756, на увредљи- 
ву прокламацију которског провидура Јустинијана Болда, 
од 10. септембра 1756. године. У том свом Одговору, у име 
народа Црне Горе, главари дословце кажу да су Црногорци 
„• . .ПРАВОСЛАВНЕ ВЂРЕ ХРИСТ1АНСКЕ И ЗАКОНА 
СВЕТЕ ЦЕРКВЕ ВОСТОЧНЕ, А РОДА ЧАСТНА И СВЕТА 
СЈ1АВЕНО-СЕРБСКАГО. . истичући тиме своју и вјерску 
и народкосну припадност и не бркајући при том једну с 
другом. 593 Изузетак су чинили етички прелазни, „гранични" 
крајеви, око Скадарског језера и у Приморју, гдје се јављају 
српска и албанска насеља, као и насеља која су имала мије- 
шано становништво- Градска насеља у тим крајевима имала 
су такође мијешано становниЈлтво. То потврђују подаци тур- 
ских дефтара из XVI вијека. То потврђује и познати турски 
географ ХУП вијека Хаџи Халифа, који, помињући у свом 
географском дјелу Подгорицу, Скадар и неке приморске гра- 
дове, изричито каже да ту живе Срби и Албанци. 100 У тим 
градовима је већину чинио обично онај етнички елеменат 
који је преовлађивао у околним селима. 

У зетским градовима, Подгорици, Медуну и Жабљаку, 
оеновну масу становништва чинили су Срби, а у Скадру и 

"а Д. Д. Вуксан, Преписка митрополита Василија, лиг^ополита 
Caee и црногорских главара 1752—1756 , Споменик СКА LXXXVIII, 
други разред 69, Београд 1938, ц. 30. 

100 С. Новаковић, Хаџи-Калфа или Ћатиб-Челебија турски гео- 
граф XVII века о Балканском полуострву, Споменик СКА XVIII, 
Веоград 1892, 53. 
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Улцињу Албанци. Бар је имао изразито мијешано стжловни- 
штво, са српском већином у околним селима. Попис скадар- 
ског санџака из 1582. године показује велике разлике у име- 
нима хришћанских становника тих градова. У Подгорици су 
готово одреда српска, највећим дијелом народна имена, као: 
Радоња, Ђуро, Вуко, Лазо, Радица, Добрашин, Бошко, Цвјет- 
ко, Вукић, Вучина, Станиша, Вуксан, Живко, Раденко, Ђу- 
раш, Станко, Јован, Радивој, Радосав, Бодин и друга. У Ска- 
ДРУ С У типична албанска имена, као: Думо, Маро, Ђон и Пал, 
а у Бару мијешана, као: Вукмир, Иван, Вуксан, Дало, Ђон, 
Мартин, Кола, Марко итд. 101 

У Новом је живјело српско становништво. То потврђује 
турски попис новских хришћана, из 1585. године. 102 

Тргови у унутрашњости су, у етничком погледу, још 
дуто послије успостављања турске власти задржали српски 
карактер, што показују пописи Пљеваља и Будимља из XVI 
вијека. Србе у Пљевл>има помиње и француски путописац 
Пјер Лесколапје, који је 1574. године прошао кроз та мјеста. 
Што се Будимља тиче, оно ни касније није мијеивало своју 
етничку структуру. 10 * 

Етничка структура градског становнинггва се временом 
мијењала. Уз домаћи елеменат се све више јављају странци. 
У градове долазе Турци, најчешће као војници, чиновници 
у администрацији и судству, улема, занатлије, трговци, пут- 
ници итд. У Скадру, Подгорици, Новом, Улцињу и Бихору 
јављају се Цигани. У Бихору се 1566. године помиње група 
Цигана (Cengane tayfasi). 104 Повремено или стално у градо- 
жима се сусрећу Арапи, Јевреји и ггрипадници других наро- 
да. У вези с преотимањем Новог од Турака 1538. године у 
овом мјесту се јављају Шпанци, од којих су неки остали да 
ту живе и послије поновнот успостављања турске власти, 
1539. године. 105 У Улцињу и Бару јавља се чак и нов расни 
елеменат, Црнци. 

Временом се Албанци јављају и у оним градовима у 
којима их раније није било најчешће као турски војници. У 
Нсхвом су имали чак и своје посебне јединице. 108 У Спужу 
и Оногошту појавили су се у великом броју већ у годинама 
послије подизања тих градова, а у Гусињу, Плаву и Рожају 
још у току, по свему судећи крајем, XVII вијека. 

Српско становништво турских градова на подручју да- 
нашње Црне Горе састојало се од породица и потомака по- 

101 TKGDA TD № — 416 (59), с. 95, 96, 293—295 

102 BBAI TD №— 8, с. 93, 94. 

ш TKGMA TD № — 416 (59), с. 262; Р. Самарџић, Беогрод « Срби- 
jti у списима француских савременика, Београд 1961, 135. 

104 BBAI AD JVb — 2775, с. 1801. 

106 Т. К. Поповић, Херцег-Нови, 42, 43, 62, 66; 

10в П. Д. Шеровић, Три извјештаја генер алног провидура Кор - 
нера. . ., Годишљак ПМК, XIII, 56. 
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родида које су у тим градовима Турци затекли, али у далеко 
већој мјери од нових досељеника, који су долазшш из блш- 
жих и даљих села и племена, па и из других крајева и гра- 
дова. Медун и Жабљак нису задржали сгаро становништво, 
а у новоподигнутим градовима оно је сасвим ново. 

Извори указују на тежњу градских досељеника да се 
групишу, поред вјерске, и на племенској и етничкој основи, 
каткад и по крајевима из којих потичу. Не јављају се слу- 
чајно у пописном низу једно до другог имена досељеника из 
Бјелопавлића, Куча и Пипера у Подгорици и Црногораца у 
Бару. Девет кућа посљедњих, који су припадали већој групи 
номада, уписано је једна до друге, а уз имена сваког од до- 
маћина стоји ознака Караца Даг (Црна Гора, Црногорац ). 107 
У Бијелом Пољу, у коме је поред Срба било Турака и Алба- 
наца, улице носе имена родова. Срби су у овоме мјесту били 
.досељени из разних крајева и разних брдских, херцеговач- 
ких и црногорских племена. Мањи број их се доселио из 
Подгорице, а неки чак из Сарајева. Међу њима је било и 
оних који су се ту склонили из страха од крвне освете. 
Албанци Бијелог Поља потицали су из Хота, од Пећи и из. 
неких других крајева, а Турци из Коње, Смирне и Брусе . 108 

Становништво Спужа и Оногошта, различите етничке 
припадности, доселило се с разних страна. Међу Спужанима 
је било Срба, Турака и Албанаца. Посљедњи су се ту досе- 
лили, преко Лодгорице, из Скадра и других крајева. Станов- 
ништво Оногошта досељено је из Новог, Рисна, Спужа, Под- 
горице, Рожаја, из племена Никшића и из Црне Горе. Оно- 
гошхи Албанци потицали су углавном из Груда, Диноша и 
неких друтих крајева Албаније. Неки од њих су прије досе- 
љеља у Никшић живјели у Спужу. Албанци су у оба та мје- 
сга имали своје посебне махале. У посебне махале су се били 
груписали и досељеници из осталих етничких средина и 
племена 1(10 

Страни етнички елементи у црногорским градовима по- 
тицали су углавном из балканских и анадолских посједа 
Турске, али и из Африке, из Алжира, Туниса и Либије. За 
неке становнике Бара шгсли се да су поријеклом из Араби- 
је , 110 а за улциљске Црнце да потичу чак од језера Чад, у 
Африци. 

Видљивије промјене десиле су се у вјерској структури 
тргова и градова, који су прије турских освајања имали само 
хришћански, православни и католички, живаљ. Први је чи- 

10 Г TKGMA TD №—416 (59), е. 96, 294. 

104 И. Радуловић, Бизело Поље, 29, 35 — 38. 

109 П. Шобајић, Никшић (Оногошт), 65 — 72; исти, Н«кш«ћкм му~ 
слимани, Цетиње и Црна Гора, с. 163 — 171. 

110 Ј. Вукмановић, Етнинки процеси у старол Бару, Споменица 
ЈБарске гимназије, Бар 1971, 255—261. 
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нио већину станавништва насеља у унутрангњости, * други 
у приморским градовима, нарочито у Бару и Улцињу. Од 
доласка Турака, у трговима и градовима се све чешће јав- 
љају муслимани, да би временом, негдје брже, а негдје сло- 
рије, прерасли у већину становншнтва. У почетку су то били 
странци, који су долазили као војници, чинавници, духовна 
лица, занатлије, трговци и други, а касније, у све већој мје- 
ри, домаћи исламизирани елеменат. 

Процес исламизације хришћанског живља у градским 
насељима почео је успостављањем турске власти. Интензив- 
није се одвијао од 30-их година, а нарочито у друтој поло- 
вини XVI вијека, у вријеме појачане исламизације у оста- 
лим нашим градовима и неким крајевима. Подстицан je 
спрегом различитих момената, као што су: претходна консо- 
лидација и учвршћивање османске власти, стварање у гра- 
довима од досељеника муслиманских језгра, подизање, под 
заштитом власти и уз њену подршку, муслиманских вјер- 
ских, просвјетних, културних, добротворних и других инсти- 
туција, довођење са стране вјерски образованих људи за 
службу у џамијама, школама, управи и судству, дјеловање 
и борба тих људи и институција за нове вјернике, слабљење 
и спутавање у раду одговарај ућих хришћанских институци- 
ја, давање пуних грађанских права новим муслиманима, ма- 
теријалних привилегија и низа предности које су произла- 
зиле из приступања вјери владајуће класе и државе. Пре- 
лажење на нову вјеру заснивало се, у таквим условима, на 
принципу добровољности, али је било доста случајева и на- 
силне исламизације, у Бару на примјер. 111 Масовна ислами- 
зација становништва у црногорским градовима завршена је 
до средине ХУП вијека. Процес се, међутим, наставио и ка- 
сније, али се више радило о повремено организованим акци- 
јама за нове вјернике и појединачном прелажењу на ислам, 
врло често оних лица која су у градовима потражила уточи- 
ште и заштиту власти, бјежећи од крвне освете. 

Мијењање вјерске структуре становништва појединих 
тргова и градова није се одвијало истим интензитетом и баш 
у исто вријеме, што је зависило од низа фактора, па су и 
резултати били различити. 

Промјене у вјерској структури становништва Подгори- 
це трајале су врло дуго. У насељу ван тврђаве, према попису 
из 1485, јављају се само хришћани. Један вијек касније, 1582, 
у вароши су регистроване 94 куће муслимана, напрама 223 
куће кришћана. 112 Подгорица је још 1б12. године велика ва- 
рош, са 900 кућа у којој већину становништва чине хриш- 
ћани (il piu di christian). 112 a Интензивнији процес исламиза- 

111 Ј. Радоњић, Римска курија. . 290. 

112 TKGMA TD №—416 (59'. 

112 а Starine XII. 
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ције једног дијела домаћих хришћана одвијао се у другој 
половини XVI вијека, нгго показује попис из 1582. године. 
Тридесет девет домаћина од поменута 94 муслиманска дома- 
ћинства уписано је тада као „синови роба божјег“ (bin 
Abdullah), што значи да су им очеви били хришћани. С при- 
мањем ислама од стране дамаћина нису одмах обавезно и сви 
остали чланови његове породице морали постати муслимани. 
Међу њима је могло бити и хришћана, што потврђују неки 
подаци о исламизацији у подгоричким селима. 

У исто вријеме било је исламизације у селима подго- 
ричкенахије. И тамо су неки конвертити уписани као синови 
Абдулаха, а уз неке су уписана хришћанска и народна имена 
њихових очева. У селу Тузи, на примјер, Махмут и Хусеин 
су синови Абдулаха, Осман, син Жива, Ибрахим, син Гоја- 
ша; у селу Груде: Хизир је син Вучине, Мезид, син Ђерђа, 
Махмут, син Придаша, Алија, син Андрије, Мехмед, син Ђо- 
на, Мезид, син Вуксана; у селу Српска је Ризван, син Ради- 
це; у селу Рогами — Алија, син Драгише итд. У неким се- 
лима се јављају имена као: Лешко, син Мезида, Петко, син 
Мезида, Мартин, син Мезида, и Стојан, син Мезида, гдје је 
отац муслиман, а синови хришћани. 11 * 

Медун је, у вријеме поатиса 1582, био муслиманско на- 
сеље, са само два хришћан-ска домаћинства. Неки од њего- 
вих муслимана су скорашњи коквертити, rao Алија, син 
Вучине и, други, Алија, син Ђукице. 

Структура становништва Жабљака је већ била измије- 
њена у корист муслимана. Према истом попису, у њему је 
било 28 кућа хришћана, са 8 инокосних Јгица и 36 кућа му- 
слимана. Посаду од 27 лица су такође сачгававали мусла- 
манл. Овдје нема знакова о већем прелажењу на ислам. Чак 
је и у селима око Жабљака забиљежено само неколико слу- 
чајева исламизације. 114 

Према забиљеженој традицији, која говори о потури- 
цама у Ријеци Црнојевића још средином XVI вијека, могло 
би се закључити да је и у том мјесту исламизација рано по- 
чела. Муслимани, међутим, нису обухваћени пописима из 
1570. и 1582. године, ра се не зна колико их је било и кахо 
је текао процес мијењања вјерске структуре становншптва 
у томе мјесту. 115 

Мало података има на основу којих би се могао пра- 
тити лроцес мијењања вјерске структуре становнипггва у 
приморским градовима. Пописима Новог, из XVI виј ека, обу- 
хваћени су само хришћани, али се зна да је Нови од почеткж 


ре. 


“» TKGMA TD Лв— 416 (59), с. 98—100, 103. 
1И Исто, 109. 

1,5 Исто, 336; Б. 

Годишњак ДИ 


'Бурђев, Ситни прилази из ucropuje Црне Го- 
БиХ, VI, 57—59, VIII, 74. 
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имао јаку муслиманску посаду и да се развијао и као мусли- 
манско насеље. У ХУП вијеку Нови је изразито муслимански 
град, што се види из пописа посаде тог мјеста, пред почетак 
кандијског рата, из саопштења Е. Челебије о муслиманском 
становништву, џамијама, школама и другим вјерским објек- 
тима, а поготово из млетачких извјештаја с подацима о броју 
исељених муслимана 1687. године, кад Нови сасвим губи му- 
слиманско становништво. 118 

У Бару и Улцињу Турци су затекли католичко и ггра- 
вославно становништво. Године 1571. у оба та града улазе 
муслимани. Даљим усељавањем и исламизацијом домаћег 
живља њихов број је све више растао. 

У ирвим годинама турске власти у Бару је преовлађи- 
вало хришћанско, углавном католичко стажхвништво. У бар- 
ској тврђави je 1582. регистровано 77 муслимана војника и 
86 кућа хришћана, док су у Доњој и Горњој вароши, са сто- 
тинак кућа, живјели искључиво хришћани. Међу муслима- 
нима у тврђави уписано је 20 лица као bin Abdullah. Очи- 
гледно је процес исламизације и ту почео. 117 Став власти 
према барским хришћанима је тада био толерантан. Он је 
произлазио из повластица које је султан дао Баранима, кад 
су му се предали. У граду је исламизација органичена, а у 
подручним селима је још нема. Црква је ту доста дуто била 
јака и успјешно је држала вјернике уза се. То ће је, међу- 
тим, и поред привилегија, одвести под удар власти. Притисак 
на католике је растао, па су се они све више исељавали или 
су прелазили на правоелавл>е или се исламизирали. Вјерска 
структура Бара се мијењала на штету католика, о чему говоре 
и подаци из 1G10. о 310 хришћанских, претежно православ- 
них, и 290 муслиманских кућа. Послије напада Млечана на 
Бар 1646. године катооици тога мјеста су под пријетњом 
смрћу гтревођени на ислам. Неки од њих су побијени због 
одбијања да прихвате ислам. Многи католици су се разбје- 
жали. До средине ХУП вијека Бар је постао изразито му- 
слимански град. Исламизација је настављена и касније, у 
граду и околним селима. На ислам су ггрешли и Мркојевићи, 
старо српско племе у околини Бара. 118 

Промјене у Улцињу су биле далеко брже и темељитије. 
Године 1646. он је чисто муелиманско мјесто. Досељеници са 


m TD JV? — 8; Попис посада у градовила 6 осанског пашаљука ođ 
1643 — 1658; Е. Celebija, Putopis, 433; П. Д. Шеровић, Tpu извјештаја 
■•снералног провидура Корнера. . Годишн>ак ПМК, XIII, 47. 

117 TKGMA TD № — 416 (59). 295—296. 

1,8 Ј- Радонић, Pu -чска к ypuja, 290; В. Винавер, Привилегије гра- 
да Бара, ИЗ, XV/XIX, 62 — 65; Ј. Вукмановић, Етнички процеси u са - 
став даиашњег становништва у старол Бару , Споменица Барске гим- 
назије, 255 — 261 ; исти, Процес ислализацизе и етничке диференција- 
ције Мркојевића, Споменица Барске гимн., 263 — 268; Г. Станојевић, 
Пасељаван»е Истре. . ИЗ, XVIII/XXII, 3, 445- 
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села, који су ту сгупали у службу, одреда су прималл 
ислам. 119 

У Пл>евљима су Турци затекли православно становни- 
хптво. У пописима се муслимани ту први пут јављају 1516. 
године. Било их је 20 кућа, према 130 хришћанских домаћин- 
става. Попис из 1570. показује да су муслимани тада пред- 
стављали већину пљеваљског становништва. Године 1585. 
било их је 119 кућа, напрама 56 кућа хришћана. Стварна 
разлика у корист муслимана била је већа, јер санџакбегов 
двор, кадија и неки функционери нису пописани. У дефтеру 
из 1570. уписане су три муелиманске махале у Пљевљима: 
Махала Хусеин-пагие, мирилирана вилајета Дијарбекгсра, 
Махала Мустафе, мутевели-бега и Махала базарбаше Мусли- 
худина. Хришћани су имали своју посебну махалу, са кнезом 
Кара Петром на челу. Дио муслимана je досељен у Пљевља, 
нарочито у вријеме премјештања санџакбегове резиденције 
из Фоче у овај град, али их је већина настала исламизацијом 
домаћег српског, хришћанског становништва. У дефтеру из 
1570, уз имена неких од конвертита уписана су имена њи- 
хових очева хришћана, као: Первана, син -Милоша, Хасан, 
син Милашина, Илијас, син Бојића, Хурем, син Вуксанов, 
Первана, син Марка, Хасан, син Вукца, Скендер, син Влатка, 
Хусеин, син Вукића. Уз имена већег броја муслимана стоји 
да су синови Абдулахови, тј. нови муслимани. Уз име једног 
од ових је изричито наглашено да је „нови муслиман“ (mti- 
slim nev). Исламизацијом су била захваћена и села у околи- 
ни Пљеваља, што је такође утицало на даље мијењање вјер- 
ске структуре пљеваљског становништва. Каснијом ислами- 
зацијом преосталих и новодосељених хришћана у граду и 
досељавањем муслимана са села Пљевља су се претворила 
у типичан муслимански град. Страни путописац је 1621. го- 
дине могао да запише да у „овој варошици станују Турци" 
(тј. муслимани). 120 

Бихор је још у вријеме освајања 1455. године добио 
муслиманску посаду, па се од почетка турске власти разви- 
јао и као муслиманско насеље. Домаће становништво у граду 
и околини било је такође захваћено исламизацијом. 

Нови градови, као што су Оногошт, Спуж и Колашин, 
оеновани су као муслиманска насеља, досељавањем мусли- 
мана из других мјеста, али је у њима било и исламизације 
досељених хришћана. Хришћанско становништво је, иначе, 
у тим градовима било малобројно. 121 

ш j. Радонић, Римска курија. . ., 149. 

1И> TD № — 654; TD Na — 8, 184, 185; Р. Самарџић, Београд и Срби- 
ја у списима француских савреленика. . 173. 

m П. Шобајић, Никшић. . 65 — 72; исти, Ни-кшићки луслилани, 
* '*гиње и црна Гора, 163 — 171. 



4>АДОВИ ПОД ТУРСКОМ рЛАШЋУ 539 

Изградњом Гусиња и Плава као војних упоришта и сје- 
дишта турске администрације дошло је до крупних про- 
мјена у структурама тамошњег становништва. У та мјеста 
су дошли муслимани, подигнуте су муелиманске вјерске и 
културне установе, а у вези с тим почео је и процес исла- 
мизације домаћег живља, које je крајем XVI вијека у ције- 
лој плавској нахији српско. Тим процесом, као и исељава- 
њем једног дијела хришћана, потпуно је, у току XVII ви- 
јека, измијењена вјерска структура становништва не само у 
та два мјеста него и у подручним селима. 

Мање значајно је за мијењање вјерске структуре ста- 
новништва у црногорским градовима било прелажење като- 
лика у православље и православних у католике, до чега је 
долазило нарочито у приморским мјестима. У унутрашњо- 
сти се католици, иначе, рјеђе сусрећу. У Плаву их је 1765. 
било 12 кућа. 122 

Мијењање вјерске структуре градског становништва и 
појава муслимана водила је формирању посебних муслиман- 
ских махала, одвојених од дијела града настањеног хриш- 
ћанским живљем. Живот за припаднике сваке вјерске заје- 
днице одвијао се у оквирима одвојених џемата, што је имало 
разнолике крупне и далекосежне посљедице. 

Социјална структура у градовима. — Социјални 
састав градског становништва, које се често јавља под 
заједничким називима као: касаба, ехалиси, шехирлије, 
варошани, грађани, од града грађани и слично, био 
је веома разнолик. Према основној подјели становништва у 
османској држави, и оно се дијелило на асхер u рају. Ta под~ 
јела се, углавном, подударала с вјерском подјелом станов- 
ништва на муслимане и немуслимане. Први су били пуно- 
правни грађани османске државе, док су други представља- 
ли поданике другог реда, имали одређена права и законску 
заштиту. Унутар основне подјеле постојала је, међутим, и 
даља знатно разгранатија подјела градског, као и осталог, 
становништва на различите друштвене слојеве, категорије и 
групе. Сачињавали су их чиновништво. војска, занатлије, тр- 
говци, групе обухваћене разним службама, обични грађани, 
као земљорадници и сточари, градска сиротиња, слуге и ро- 
бови. Вишим друштвеним слојевима од муслиманског свије- 
та припадали су санџакбези, са својим ближим сарадницима, 
кадије, војводе, субаше, заими, тимарлије, капетани, дизда- 
ри, аге, ајани, улема и остали службеници муслиманских 
вјерских, добротворних и културно-просвјетних установа. 
Из хришћанске средине издвајали су се варошки кнезови, 
примићури, муселеми, свештеници и неки други. Али је и 


122 Ј. Радонић, Римска курија. 857. 
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положај осталог градског становнипггва био повољнији од 
оног кога је имала раја на селу, како због одређених приви- 
легија које је власт дала том становништву тако и због уоп- 
ште повлашћеног положаја града као насеља у турском фе- 
удализму. 

У најповољнијем положају били су припадници феу- 
далне класе, који су посједовали власт и материјална добра. 
Они су уживали приходе од феудалних добара — хасова, 
зеамета и тимара — која су им била додијељена у градовима 
и селима, или и у градовима и у селима. Користећи се вла- 
шћу и истакнутим друштвеним позицијама, они су стекли 
и велике личне, мулковне, посједе и друга материјална до- 
бра, која су увећавали разним средствима и на разне начине. 
Све то давало им је могућност да имају одлучујућу ријеч и 
улогу у животу градова. 

Најистакнутије мјесто лрипадало је високим представ- 
ницима османске власти. Били су то санџакбези скадарског, 
херцеговачког и, за кратко вријеме, црногорског санџака, 
неки ислужени санџакбези других санџака, који су живјели 
у неким од црногорских градова, и други функционери. 

Санџакбег Скадра, коме је Подгорица служила као 
друго сједиште, био је крупни турски феудалац. У његове 
хасове спадали су градови Скадар и Подгорица, те нека села 
и други извори прихода у скадарском санџаку. Приходи од 
његових хасова износили су, према попису из 1582. године: 
од Поргорице — 20.000 акчи, од нијабета нахија Подгорица, 
Бјелопавлићи, Кучи и Братоножићи — 15.000, од Скадра — 
29.200, од муката и кишлака Скадра — 9.000, од села Ко- 
плик — 45.000, од села Хошкадем — 8.000, од нијабета на- 
хија Коморан и Будимље — 4.000; све у свему — 130.200 
акчи. Санџак-бегови укупни годишњи приходи били су зна- 
тно већи, јер је он имао и своја лична добра, као што су: 
чифтлуци, њиве, ливаде, виногради, рибњаци, шуме и дру- 
го. 123 

Велика феудална и лична добра имао је и санџакбег 
Херцеговине. У његове хасове спадали су, поред низа других 
мјеста, трг, затим касаба, Пљевља и, једно вријеме, Нови. 
Развитком ових мјеста расли су и санџакбегови приходи од 
њих. Од Пљеваља je он 1477. добивао око 10.000, а 1516. го- 
дине — 12.470 акчи. Крајем XV вијека санџакбегови при- 
ходи од Новог износили су 8.421, а 1516. и 1519. године — 
9.501 акчу. Године 1585. Нови је припадао зеамету Муста- 
фа-аге, коме је доносио 6.000 акчи годишње. 124 

Херцеговачки санџакбег Хусеин-паша Бољанић, пото- 
њи беглербег Дијарбекира, Багдада и Мисира, постао је вла- 

TD №—416 (59); TD (mudžmel) №—417 (342), 5. 

114 TD №—654; TD №— 8. TD №—71, c. 60; H. Тодоров, Балкан- 
<жнлт град XV— XIX век, Софил, 1972, с. 90. 
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сник разних добара у Пљевљима и околини. Имао је чифлу- 
ке, са ливадама, пашњацима, шумом и млиновима, у подру- 
tT jy касабе Пљеваља. Неке н>иве је купио од калуђера мана- 
стира Свете Тројице. Уписана су му у књигама и 4 млина 
на ријеци Врхбрезници, са селом Црљеница, са тахвила по~ 
пова поменутог манастира, мезре, ливаде и млинови на рије- 
ци Кобашка, код Пријепоља, које је увакуфио за своју џа- 
мију у Пљевљима. Хусеин-паша је имао и друга добра у 
разним крајевима Херцеговине, а и на другим странама. 125 

У Жабљаку је као турски феудалац и санџакбег Црне 
Горе столовао Скендер-бег Црнојевић, који је такође имао 
феудална и друга добра, са значајним изворима прихода 
Зна се да је био узео под закуп црногорску филурију, да је 
узео тимар црногорског кадије, као и то да је приликом 
састављања пореских књига и убирања пореза вршио зло- 
употребе. 1 * 8 

У Подгорици је живио ислужени санџакбег Кирк Ки- 
лисе, Јусуф-бег, који је убирао приходе од својих хасова у 
селима Груде и Горичани и од неких села у нахијама Скадар 
и Забојана. Ти приходи су 1582. године износили 48.000 
акчи. 127 

Поред наведених извора, санџакбези су имали приходе 
од глоба, казни, реквизиција, плијена задобивеног у похо- 
дима против побуњених племена и у ратовима, од трговине 
итд. Улцињски гусари су били дужни да одређени дио пли- 
јена дају скадарском санџакбегу. Санџакбези у Пљевљима и 
Скадру, односно Подгорици, водили су преко својих повје- 
реника трговину, па су се и на тај начин богатили. Каснији 
скадарски санџакбези, паше Бушатлије, имали су чак и 
своје бродове и користили их у поморској трговини. Сан- 
џакбези су повремено градском, као и сеоском становништву 
натурали намете и тако покупљена средства добрим дијелом 
сами користили. 

Поред санџакбегова, чија су стална сједишта била само 
у Пљевљима и Скадру, повремена у Новом и Подгорици, и 
кратко у Жабљаку, најутицајније личности у градовима под 
турском влашћу биле су кадије. Они су имали сједишта у 
Подгорици, Жабљаку, Новом, Бару, Улцињу, Пљевљима, Би- 
хору, Будимљу, Бијелом Пољу и Оногошту. У некима од тих 
мјеста, Жабљаку на примјер, кадија се јавља повремено. 
Кадија за Црну Гору је сједио или у Жабљаку или у Под- 
горици. Н>егова дужност је била да, на основу шеријата, рје- 
шава разне грађанске и друге спорове. У послу му је пома- 
гала порота, састављена од угледнијих људи, обично „испра- 

115 BBAI TD №— 8. 

,г * В. Đurđev, Cmogorske капип-пате iz đeftera iz 1523 gođine, 
Kanuni i kanun-name, Sarajevo 1957, 160 — 163. 

TKGMA TD №—417 (342), фк. 12. 



542 


1СТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


вних муслимана". КадиЈи је задатак био и то да контролише 
^ поступке државних функционера у администрацији и вој- 
сци, укључујући и санџакбега, и уопште да бдије над спро- 
вођењем у живот законских одредаба у граду, цијелом свом 
кадилуку, па и на ширем подручју. 

Кадије су се истицале и својим материјалним положа- 
јем. Уживали су тимаре, били плаћени из средстава убира- 
них за њихове плате, а имали су и друге изворе прихода. 

Значајне друштвене и економске позиције су имали и 
санџакбегови сарадници. Уз санџакбега у Пл>евл>има јавља- 
ју се његов ћехаја, капиџибаша, чешнигарбаша, хазнадар, 
алајбег, војвода, субаша, назир, емин, неколико писара и 
други службеници. У граду се, затим. 1570. године, помињу: 
базарбаша и ћехаја касабе, два заима, неколико спахија, це- 
рибзша, а касније још и јаничарски сердар, представник 
Портиних спахија, старјешина еснафа итд. Већина њих има- 
ла је у Пљевљима и околини своја добра. На заима Џефера 
уписана су два млина у том мјесту. Чифтлуке су имали 
санџакбегов ћехаја Мустафа, субаша Алија, базарбаша Му- 
стафа и многи други угледни грађани Пљеваља. Сачињавале 
су их земљишне парцеле у самој касаби, те ливаде, пашњаци 
и шуме у њеној околини. 128 

Војводе, субаше, емини и назири султанских и вакуф- 
ских добара сједили су такође у Подгорици и Новом. У оба 
ова, као и у неким другим градовима и трговима, било је 
заима и спахија. Сви они су поеједовали феудална и лична 
добра у градовима и око њих. Та добра су сачињрзали зе- 
амети и тимари, чифлуци, бапггине, њиве, виногради, рибња- 
ци, шуме и друго. Било их је доста око Подгорице и Жаб- 
љака, као и око неких других мјеста. Трг Будимље је 1582. 
године, као зеамет, држао заим Хусеин, за кога се у докуме- 
нту каже да је човјек Сијавуш-паше. Приходе од 8.040 акчи 
добивао је тај заим од самог Будимља, јајлака Мокра Гора и 
Велико Гора, пореза од манастира Шудиково, као и од неких 
других пореза. Спахије Новог имали су такође тимаре у 
околини града. Састојали су се од села, ливада, винограда, 
рибњака, млинова на ријеци Драчевици и од манастира Са- 
вине и Свете Госпоје. 129 У околини Жабљака посједовао је, 
крајем XVII вијека, велика имања и на њима куле Мустафа 
Мехмедовић Челебија, из тога мјеста. 130 

Значајне друштвене позиције имали су ајани, који се 
јављају у свим црногорским, као и другим, градовима, наро- 
чито у XVII и XVIII вијеку. Нжхово присуство и утицај на 

I2e TD № — 654; Т. Popović Upravna organizacija hercegovačkog 
sandžaka u XVI vijeku, Prilozi za orijentalnu filologiju, XII — Х1П ? 
1962—63, Sarajevo 1965, 95—117; E. Celebija, Pufopis, 293. 

159 TD № — 417 (342), фк. 12; TD №— 8, 93, 94. 

m J. Томић, Црна Гора за лорејског рата . . ., 175. 
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суд и органе власти је еве више растао. До њиховог мишље- 
ња држали су и највиши органи власти, укључујући и Пор- 
ту. Држано је да они у неку руку нредстављају савјест дру- 
штва у градовима. Потицали су из реда имућних грађана. 

Од муслиманских духовних лица у градовима се редо- 
вно јављају хатиби, имами, мујезини и хоџе. У служби вјер- 
ских, добротворних и културно-просвјетних муслиманских 
установа јављају се још мутевелије вакуфа, у Подгоршт, 
Новом, Пљевљима и Колашину, затим учитељи, кајими и 
други службеници. 

Знатан дио житеља градова под турском влашћу сачи- 
њавала је војска. То је случај са готово свим ондашњим гра- 
довима на територији данашње Црне Горе. Изузетак су 
представљала Пљевља, која су се развијала као отворени 
град, гдје се сусрећу само представници војске, спахија и ја- 
ничара. У неким градовима војска је представљала, понекад, 
већину житеља, нарочито у првим временима турске вла- 
сти. У градовима Медуну и Жабљаку, кад су им вароши 
биле расељене, живјела је углавном војска. Војска је пред- 
стављала већину житеља и у новоподигнутим градовима, 
Никшићу, Спужу и Колашину, у годинама изградње. Али 
досељавањем цивилног становништва смањивала се доми- 
нација војске у структури становништва тих градова. 

Турску војну организацију у градовима сачињавали су 
припадници разних војних родова и редова, као што су: 
азапи, фариси, мустахфизи, топџије, мартолоси и пасбани, 
ниже и више војне старјешине, као и лица неких других зва- 
ња у служби војске. 

Од старјешинског кадра у тврђавама се редовно су- 
срећу: диздар, његов ћехаја, барјактар и неки нижи функци- 
онери. На челу појединих одреда копнене војске стајале су 
аге, а у морнарици реисови. Од виших војних старјешина 
јављају се капетани, касније у неким мјестима и паше. Ка- 
петани се сусрећу у Подгорици, Жабљаку, Спужу, Бару, 
Улцињу, Новом, Рисну, Оногопггу, Бијелом Пољу, Колаши- 
ну, Гусињу, Плаву и Рожају. Војни функционери с титулом 
паше и миримирана јављају се у XVIII вијеку у Подгорици 
и Спужу. 

У служби воЈСке била су и одређена духовна лица. У 
тврђавским џамијама се редовно сусреће мујезин, а кадкад и 
други службеници, као: халифа, хатиб, имам и кајим. 

Материјалну основу турске војне организације у rpa- 
довима чинили су приходи од тимара и плате. Тимари по- 
садника једне тврђаве налазили су се обично у околним се- 
лима, а плате су обезбјеђиване из одређених сталних извора, 
као што су порези од становшшггва, џизја на примјер, из 
овог кли оног храја. Служба мустахфиза у зетским, при- 
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морским и херцеговачким градовима у првом периоду тур- 
ске владавине, до почетка XVII вијека, више се заснивала 
на приходима од тимара, а касније све више на платама у 
новцу. 

Тимари мустахфиза (посадника) зетских градова нала- 
зили су се углавном у Зети. Њима су била обухваћена бројна 
села. Били су то већином колективи тимари, од којих су 
приходи дијељени на више чланова посаде, тако да је дио 
(hise) сваког од чланова био тачно утврђен бератом и деф- 
тером. 

Чланови посаде подгоричке тврђаве хшвјели су од при- 
хода с тимара у нахијама Бјелопавлићи, Подгорица, Вра- 
жегрмци и Жабљак. Њихови тимари, регистровани у сума- 
рном дефтеру из 1582. године, обухватили су већи број села, 
неке мезре и друга добра. Приходе тих тимара сачињавали 
су дохоци од пореза испенџе, ушура од житарица и шире, 
осталих сељачких дажбина, такси од скеле на Морачи, као 
и мањи приходи од неких других добара. Село Петрушин, 
у нахији Бјелопавлићи, које је имало 106 кућа, било је 
највећи од тимора тих поседника. Приходе од тог села, 
у износу од 12.600 акчи, дијелили су диздар Мустафа и ње- 
гов ћехаја Хасан са четворицом других чланова посаде. Диз- 
дарев дио (hise) износио је 4.000, ћехајин — 3.000, а дијелови 
остале четворице уживалаца по 1.400 акчи годишње. Друш 
диздар подгоричке тврђаве, Мехмед, уживао је такође тимар 
од 4.000 акчи, а сачињавали су га приходи од села Златица, 
„са Ђурђевићима“, од једног испасишта (yaylak) :i једне 
шуме (orman), у нахији Подгорица. Село Мартинићи, у Бје- 
лопавлићима, уписано је као тимар од 8.600 акчи у колек- 
тивном посједу петорице чланова посаде. Један од његових 
уживалаца био је Сулејман, халифа, хатиб и имам. Његов 
дио је износио 2.600, а осталих чланова — двојице по 1.600, 
а двојице по 1.400 акчи годишње. Мујезин џамије султана 
Мехмед-хана, Ејнехан, син Хасанов, уживао je тимар од 
1.700 акчи прихода, у селу Врела, у Вражегрмцима. У тимаре 
осталих посадника подгоричке тврђаве уписани су: мезра 
Болут, село Врана и скела на Морачи, код Подгорице, села 
Калезићи, Павковићи, Бошковићи и Колашин, са једном 
мезром, у Бјелопавлићима, села Жабарево и Плавница, с 
мезром Орашје, код Жабљака, и села Крстинићи(?), Баре, 
Котлина и Госалићи, у Вражегрмцима. 181 

У тимаре посадника тврђаве Жабљак улазили су: ва- 
рош Жабљак, села, мезре и риболови (dalyan) у околини тога 
мјеста, те нека села и мезре у нахијама Подгорица и Ска- 
дар. Диздар тврђаве Жабљак, Хасан, син Илијасов, имао је 
тимар од 4.500 акчи. Сачињавали су га приходи од варошк 

131 TD Na — 417 (342), фк. 71—76. 
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Жабљак и села Симареш(?), у нахији Подгорица. У тимар 
диздаревог ћехаје Реџепа, у износу од 3.000 акчи, улазио је 
дио прихода од села Гостиљ, код Жабљака, приходи од н>иве 
(zemin) Двориште, код Гсстиља, и приходи од једног села 
код Скадра. Један тимар од 19.000 акчи, кога су сачињавали 
приходи од села Гостиљ и Лукје, као и приходи од неколмко 
рибњака, код Жабљака, био је у колективном посједу 14 
чланова градске посаде. Приходи појединаца од тог тимара 
кретали су се од 700 до 1.400 акчи годишње. Један од тимара 
у рукама чланова посаде Жабљака сачињавали су приходи 
од села Курила и муката манастира Пречисте Коми и Свети 
Никола (Врањина), у Црмници- Као дио једног њиховог ти- 
мара уписано је и село Владиње. 132 

Посада тврђаве Медун имала је само два тимара. Један 
од њих, с приходима од вароши Медун и села Умиште, у 
износу од 3.500 акчи, припадао је диздару Хамзи, а други, с 
приходом од 53.400 акчи, припадао је тридесет седморици 
осталих чланова посаде. У овај тимар уписани су приходи 
од 15 села у Кучима и 2 села у Забојани. 133 

Посада града Бихора имала је 1530. године осам ти- 
мара. Њима је било обухваћено двадесет села у нахији Би- 
хор и два села ван те нахије. Диздар Касим уживао је при- 
ход од 7.060 акчи, као дио од једног већег тимара, који су 
сачињавала села Затон и Добродол. И остали чланови посаде, 
изузев имама и топџије, уживали су колективне тимаре. 134 

Добра која су сачињавала тимаре тврђаве Бихор пре- 
творена су у другој половини XVI вијека у султанске хасо- 
ве, па је, у вези с убирањем прихода у прелазном времену, 
долазило до спорова између хаских емина и посаде Бихора. 
Чланови посаде су се 1566. године жалили на Порти «а емина 
да је узео приходе од села и за вријеме кад су они припа- 
дали њима, па је наређено бихорском кадији да ствар иепита 
и да се незаконито узети приходи врате онима којима припа- 
дају. 135 

У посади Новог било је тимарлија и ллаћених војника. 
У тимаре чланова новске посаде уписана су села у жупи 
Драчевица, нека друга околна и даља села. Било је случа- 
јева да су плаћени војници претварани у тимарлије. Године 
1570. херцеговачки санџакбег Касим поднио је предлог бе- 
глербегу Румелије и Порти да се једном војнику тврђаве 
Нови, који је имао плату од пет акчи дневно, и аги азапа у 
тврђави Рисан, чија је дневна плата износила 15 акчи, до- 
дијеле тимари, првом у износу од 3.300, а другом у износу 

131 Исто, фк. 77—79. 

m Исто, фк. 80—81. 

134 TĐ jVff— 92, 58—61. 

ш AD №—2775. е. 1801. 
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од 15.000 акчи прихода годиитае. То је образложено њихо- 
вим истицањем и заслугама у борби против млетачких га- 
лија и војске у Котору. 138 

Касније се све више прелази на плаћеничку војску, 
што показују књиге плата посада у појединим тврђавама. 
Средином XVII вијека издаци државе на плате 747 во|ника 
и старјешина у тврђави Нови износили су дневно 4.059, а на 
106 војника тврђаве Рисан — 611 акчи. 187 Дневни издаци 
на плате 306 посадника тврђаве Оногошт 1707. године изно- 
сили су 3.700 акчи, за 25 војника куле Трубјела — 225, а за 
39 војника у кули Грахово — 378 акчи. 138 У исто вријеме, 
за посаду тврђаве Клобук, од 244 човјека, издаване су дне- 
вно 2.353 акче, за 30 војника у Прибоју — 282, за 20 војнина 
у Новој Вароши — 200, за 25 војника у кули Дуга Пољана 
— 260, на 50 војника у кули Џисри Тара — 428 акчи дне- 
вно. 189 Рожајски гарнизон од 347 војника добивао је 1731. 
године на име дневне плате за војнике и старјешине 3.783 
акче. 140 

Дневна плата војника кретала се од 4 до 12 акчи, а 
војних старјешина чак до 60 акчи. Толику дневницу је 1707. 
године имао Омер, ага првог џемата азапа у Оногошту. Пла- 
та диздара се кретала од 20 акчи, у Новом, до 35 акчи, у Оно- 
гошту. Заповједник мартолоса у Оногошту зимија Вук имао 
је плату од 20 акчи дневно, одабаша Марко и барјактар Ми- 
хаило по 10, а обични мартолоси по 8 акчи. 

Аге, капетани и друге више војне старјешине су, поред 
плате, имали своје земљишне посједе, најчешће у околини 
мјеста службовања. До њих су долазили на разне начине, 
од куповања до отимања. Никшићке аге су, на примјер, до 
лосједа дошле прогоњењем раје и отимањем њене земље. 

Друштвена структура осталог становништва турских 
градова била је такође сложена. У трговима и варошима, 
које су биле настањене углавном хришћанским живљем, 
сусрећу се припадници различитих социјалних категорија и 
група, као што су: кнезови, примићури, спахије, свештена 
лица, занатлије, трговци, војници, муселеми, власи, номади, 
припадници других повлаштених група, обичан свијет, који 
се бавио различитим пословима и градска сиротиња. 

1S# BBAI Ahkđm Defteri №—17928, c. 218/1, 425/II, 449/V. 

1,7 Попис посада у градовила босанског пагиалука. . ОИС, бр. 
81, фк. 185—203, 217—218. 

158 Попмс nocada у градовима босанског вилајета из 1707. годи- 
ке. фк. 113 — 116. 

ise Исто, фк. 55—58, 212, 213. 

m Попис посада у градоаила бос. вилајета из 3731. год. фк. 
834—539. 
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Најистакнутију друштвену и материјалну позицију 
међу хришћанским становништвом у трговима и градовима 
имали су кнезови. Они су потицали из насљедних кнежев- 
ских породица, а њихово звање и служба потврђивани су 
султанским бератима. Јављају се као орган турске власти 
над хришћанским дијелом градског становништва. За служ- 
бу коју су обављали били су ослобођени разних пореза и 
обавеза. Уживали су широке друштвене и економске по- 
властице. 

Кнезови се јављају у готово свим трговима и градо- 
вима, у неким по двојица истовремено. У Будимљу су 1582. 
били кнезови Младен, син Степин и Богдан, син Живков. У 
Подгорици се помиње кнез Раде Станић, а у Бијелом Пољу 
кнез Павле. Кнез Рисна 1566. године био је Иван, син Рад- 
манов. Поред вароши Рисна, он је под собом држао и нека 
села у рисанској околини. Посједовао је баштину с ратајима. 
Био је изгубио берат, па је, на његово тражеше, Порта из- 
дала други, потврдивши га у служби и достојанству кнеза, 
„с тим да, као и раније, према обичају и кануну, врши у на- 
веденим мјестима кнежевску службу и да помаже царским 
куловима и службеницима у прикупљању државних при- 
хода“. ш 

Више података има о кнезовима у Пљевљима за турске 
владавине. У овом мјесту се 1486. јавља кнез Вук Божида- 
ревић, 1516. године — кнез Михаило, 1570. године — кнез 
Кара Петар, а касније, 1742, кнез и коџабаша Гаврило. Нај- 
познатији од ших је кнез Кара Петар, син Раосавов, који је 
идентичан с кнезом Петром Раосавићем, о коме говоре ду- 
бровачки документи. Он је био старјешина махале и џемата 
хришћана у касаби Пљевљима. Потицао је из насљедне 
кнежевске породице и био богата, угл<*дна и утицајна лич- 
ност. Посједовао је млинове на ријекама Ћехотини и Врх- 
брезници, једну баштину у Пљевљима и једну у селу Горња 
Петница, крај Пљеваља. У том селу је имао баштину, која 
је у дефтеру уписана одмах до Петрове, и поп Степан, син 
Раосава, по свему судећи кнежев брат. Кнез Петар је имао 
и друга добра. Бавио се и трговином. Умро је у Дубровнику, 
камо је путовао трговачким послом, гдје је, пред смрт, у 
јануару 1579, саставио тестамент, из којег се види да је у 
томе граду посједовао разну робу. 142 

Трговином су се бавили и други пљеваљски кнезови. 
За Вука Божидаревића има података да је одржавао посло- 
вне везе са Дубровником. За потоњег од поменутих пљеваљ- 
ских кнезова, коџабашу Гаврила, зна се да је наметао порез 

141 BBAI AD № — 2775, с. 1023; Г. Елезовић, Турски споменици, 
1/1, Београд 1940, 852, 942. 

ut TĐ № — 654; Б. Храбак, Прошлост Пљеваља no дубровачкчм 
документима дп почетка XVII столећа, ИЗ, 1 — 2 (1955), Цетиње 1956, 34. 
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на истовјерну рају и дио узимао себи, на што се раја тужила 
и тражила да он буде смијењен. 143 

Примићури и хришћани спахије се у трговима и гра- 
довима ријетко јавл>ају. У попису ПЈвеваља, из 1570, уписан 
је примићур Ђуро, који је имао бапггину у томе мјесту, а у 
Подгорици се јавља спахија Димитрије. 

Свештенство се јавља у свим трговима и градским на- 
сељима, гдје су гтостојале вароши с хришћаиским живљем. 
Међу хришћанима у вароши Подгорица било је 1582. године 
десет попова. Они се јављају, затим, у Новом, Пљевљима, 
Будимљу, Никољ-Пазару, односно Бијелом Пољу, Никшићу 
и Бару, али нигдје као посебно у пописе унесена група. У 
попису Бара је, као дон (dum) регистровано 14 католичких 
свештеника. 

Дио градског становништва, различите вјерске припад- 
ности, спадао је у ред занатлија и трговаца, који се јављају 
у свим градским насељима. Они су, у привредном погледу, 
представљали најактивнији дио градског становништва. За- 
натлије су биле организоване, по врстама заната, у еснафе, 
имале своје статуте и руководеће органе. Уживали су одре- 
ђене привилегије, које власт, нарочито локална, није увијек 
поштовала. 

Од занатлија, као одвојене групе између осталог ста- 
новништва, пописани су у дефтеру из 1582. ковачи у Подго- 
рици и Скадру. У групи од пет подгоричких ковача, који су 
хришћани, Срби, био је и један поп, Вуко, син Степанов. 
Скадарску групу сачињавало је 26 ковача, углавном мусли- 
мана. И једни и други су уживали пореске и друге повла- 
стице. У одредби о кзовачима у Подгорици речено је да су за 
службу у корист подгоричке тврђаве, ,,на основу часних од- 
редаба, које посједују, ослобођени од харача и испенџе“, ка- 
ко је било заведено и у ранијем дефтеру. 

Међу занатлијама су постојале велике разлике. Дру- 
штвени и економски положај мајстора, калфи и шегрта није 
био ни приближно подједнак. Економски живот и друштве- 
ни углед првих почивао је, у великој мјери, на раду и ек- 
сплоатацији другиу. Богатство и друштвени утицај јачих и 
слабијих трговаца, а поготово трговаца и њихових сарадни- 
ка, били су такође различити. 

Заступљеност занатлија и трговаца у структури град- 
ског становништва била је врло малена у првом периоду тур- 
ске владавине. Она је брже расла од средине XVI, а наро- 
чито у XVII и XVIII вијеку. Тиме су расли и значај и ути- 
цај занатлија и трговаца на друштвена збивања и живот у 
градовима уопште. 

148 Б. Храбак, Прошлост Плеаалза. . ., ИЗ, 1 — 2 (1955), 35; BBAI 
5D № — 99, с. 1028. 
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Војнука је бидо међу становницима трга Пљевља, што 
показује попис из 1477. године. 

Муселели се, у попису из 1582. године, јављају као 
издвојене групе становнипггва, у Будимљу, Подгорици, Но- 
вом и Бару. У Будимљу изс је било двојица, у Подгорици 
џемат од 18 људи, у Новом двије групе од 74 човјека и у 
Бару група од 30 хућа. Обављали су важне службе у корист 
османске власти и за то уживали широке повластице. У до- 
кументу о подгоричким муселемима стоји да су дужни да 
„служе и помажу султанским службеницима, који дођу да 
скупљају харач и порез на ситну стоку, као и онима који 
буду изаслани ради важних царских послова". У те послове 
спадало је уходарство и посредовање у споровима између 
турске власти и старјешина брдских племена, У документу 
изричито етоји да „кад се брђани, који се налазе око града 
Подгорице, Клименти, Кучи, Пипери, Братоножићи и Бје- 
лопавлићи, понекад побуие и кад заповједници, по царској 
заповијести, треба да их казне, муселеми одлазе међу њих, 
обављају потребне државне послове и доводе њихове кне- 
зови, наговарајући их на лијеп начин“. Н>ихова служба је 
била насљедна. Заснивала се на ослобођењу од пореза и дру- 
гим привилегијама. Ти муселеми, међу којима се јављају поп 
Никола, син муселема, и Ђуро, син попа Марка, посједовали 
су документе, с печатом, о свом друштвеном положају и по- 
властицама, издате „од сваког ранијег санџакбега, још од 
времена покојног Фируз-бега“. За свој етатус, поред вршења 
наведених служби, сваки од њих је имао обавезу да годи- 
шње преда по товар проса за потребе посаде подгоричке 
тврђаве. 144 

У документу о муселемима Новог стоји да су „од дав- 
нина муселеми" (kadimđen miisellemler olup), другим рије- 
чима, од првих година турске владавине у томе мјесту. Мно- 
ги од њих посједовали су баштине, а за своју службу, „по- 
што плате ушур на своју земљу, опроштени су и ослобођени 
харача, испенџе, диванских намета и обичајних терета“. 146 

Муселеми у Бару су успостављени на основу султанске 
заповијести (ber muecb-i hiikm-i humayun) одмах по ула- 
ску Турака у тај град. Бршили су службе у корист барске 
тврђаве и зато, као и остали муселеми, били ослобођени ди- 
ванских намета, обичајних терета и других шеријатских и 
обичајних обавеза. И они су, као и подгорички муселеми, 
имали обавезу да тврђави дају по товар проса годишње. 146 

Мање групе становништва са статусом влаха јављају 
се 1582. године у Подгорици и Будимљу. Бројале су по три 

м TKGMA TD N9 — 416 (59), с. 96, 97, 291. 

мв Исто, с. 106. 

«• Исто, 295. 
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куће у оба та мјеста. У Будимљу је једна од њих била кућа 
попа Бранка. Сви су уживали влашке повластице. По на- 
челној одредби, били су дужни да плаћају порез, филурију, 
у износу од стотину акчи по кући годишње. У ствари, пла- 
ћали су ra, сем у једном случају, у мањем износу. У Бу- 
димљу су двије влашке куће, једна од њих је кућа помену- 
тог попа, плаћале по 82, а једна је плаћала само 40 акчи 
цореза годишње. Одредба о њима не каже откуд потичу те 
разлике. . 

У социјалној структури становништва неких градова 
јављају се и номади (haymanegan). У Бару qy о«и 1582. го- 
дине бројали 23 куће, подијељене у двије посебне групе, од 
којих једна у Доњој и једна у Горњој вароши. Уз имена де- 
веторице домаћина у попису су наведени називи Karadža Dag 
(Црна Гора, Црногорац). Ту су се населили привучени по- 
властицама. Све њихове пореске обавезе састојале су се у 
плаћању „пореза на огњиште“, димнину (resm-i duhan), који 
је износио 12 акчи по кући годишње. 

Досељеници у Медун, регистровани у попису из истог 
времена, били су такође номади. Пристали су да се населе 
у пусту медунску варош, да поправљају тврђаву, чувају дер- 
бенд Орлова и врше друге службе, лод условом да буду 
„ослобођени од диванских намета и обичајних терета и да, 
умјесто ушура и осталих дажбина дају од сваке куће на 
влашки начин по осам акчи“. 147 

И становници вароши Жабљак у вријеме поновног на- 
сељавања били су искључиво номади. Пристали су да се ту 
населе, поправљају град, врше ковачку службу, оправљају 
и подижу мостове на ријекама и потоцима, под условом да, 
„пошто плате џизју, буду ослобођени од испенџе, пореза 
на ситну рогату стоку, узимања дјеце у јаничаре и од свих 
диванских намета и обичајних терета“. 148 

Хришћанско становништво тргова и градова било је, у 
цјелини, у повољнијем положају од сеоске раје. Преко по- 
властица добивених од султана, хришћанско становништво у 
градовима је добило већу правну заштиту, гарантију за себе 
и своја добра, а затим пореске и друге привилегије. Заним- 
љиве су у том смислу одредбе о повластицама, које су дате 
становницима Бара, Подгорице и Пљеваља. 

У привилегији (ahd-name) коју је султан Селим дао 
граду Бару 1571, коју је 1575. потврдио његов насљедник 
Мурат III, и која је унесена у дефтер 1582. године, изричито 
стоји да се „не узурпирају покретна и непокретна добра 
(esbab ve emval) оних који су у граду по својој вољи . . .“ У 
ахд-нами, даље, стоји да се „не узимају дјеца за јаничаре 

«7 TKGMA TD № — 418 (59>, 108. 

148 Исто, 109. 
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од оних који су унутар и ван града, и нека буду олроиггени 
и ослобођени од диванских намета и обичајних терета' 4 , те 
да њима, као „и онима који би касније добровољно дошли, 
нико не прави сметње; а они који имаду баштине, винограде 
и баште — ти нека плаћају по два златника (sikke filuri) на 
сваку кућу; а они који се баве земљорадњом, а не посједују 
баштине, винограде, баште и ништа друго, — од таквих не 
треба да се узима ништа“. 

Бар је, иначе, једини град у скарадском санџаку који 
је припадао султанским хасовима. Његова годишња давања 
султану износила су 28.412 акчи, а са приходима од села 
Созина и јо-ш два друга села — 38.642 акче. 149 

У Подгорици је све рајинско становништво имало по- 
влаштен статус. Оно је уписано као мерметчије у служби 
града, па је за ту службу било ослобођено од диванских 
намета и обичајних терета. Овом повластицом је био обу- 
хваћен и обичан муслимански свијет у Подгорици, који је 
био задужен да поправља и одржава мостове на ријекама, 
у граду и околинп. 150 

Становници Пљеваља, хришћани и муслимани, имали 
су такође повластице, које им је испословао код султана 
Хусеин-паша Бољанић. Према документу о повластицама, 
„еви они који етанују у тој каеаби, након што они између 
њих који се баве земљорадњом плате посједнику земље 
ушур на земљу коју сију и жању — ослобођени су и опро- 
штени свих обавеза, диванских намета, пореза (rusiim) и џе- 
рахорлука, као и становници осталих касаба. Тако је упи- 
сано у нови царски дефтер“, који је састављен 1570. го- 
дине. 151 

Пореске повластице су имали и становници новоосно- 
ваних градова, али су оне, у провођењу практичне политике, 
понекад нарушаване. Грађани Колашина су се 1742. године 
жалили на чиновнике да од њих траже ушур и порез, пгго 
они никада нису давали. 152 

Поред становништва које је припадало вишим и сре- 
дњим слојевима, у граду су живјели и они чија су матери- 
јална добра, а тиме и права, била јако скучена. У докумен- 
тима су чести подаци о градској сиротињи (kasaba fukarasi). 
Лица из тога слоја радила су као слуге у кућама богатих 
грађана и у установама, а обављала су и друге грубе посло- 
ве. У кућама богатих муслимана у Бару, средином XVII ви- 
јека, радило је као слуге око три стотине хришћана. Према 

u# Исто, 292—295; TD № — 417 (342), 5; В. Винавер, Привилегије 
града Бара , ИЗ, XV/XIX, 1, 62, 63. 

150 TKGMA TD №—416 (59), 96. 

151 BBAI TD Jvft — 8. 

152 BBAI SD, бр. 16, 2 . 
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неким подацима, свака муслиманска кућа у том мјесту има- 
ла је католичку послугу . 153 

Знатнији турски феудалци и богатији л>уди уопште 
раслолагали су и робовима, Добивали су их путем ратова, 
гусарењем, поклонима, трговином робљем, продавањем у 
ропство, због биједе, слободних људи и слично. 

Супротности и иемири у градовима. Хетерогено град- 
<гко друштво раздирале čy бројне супротности. Оне су до- 
лазиле до изражаја између грађана различите етничке, пле- 
менске и вјерске припадности, између група и појединаца 
различитог друштвеног и економског положаја унутар истог 
народа и исте религије, па чак и унутар исте класе. Посто- 
јале су и изражавале се, некад мање некад више, и супрот- 
ноети између органа локалне и санџачке власти, па и осман- 
ске власти у цјелини, с једне стране, и градског становни- 
штва, без обзира на вјерску припадност, с друге. Долазило 
је чак и до заједничких иступа муслимана и хришћана 
у градовима, у Подгорици на примјер, против власти, у од- 
брани заједничких интереса. Јављале су се и супротности 
између различитих градова, које су се понекад заоштравале 
до те мјере да су се претварале у оружане сукобе и праве 
мале ратове међу градовима. Али трајне и непремостиве су- 
протности постојале су и развијале се између села и града. 
Оне су произлазиле из различитог положаја тих двију кате- 
горија насеља, система власти и феудалних односа, обима и 
начина експлоатације сеоске раје од стране феудалних го- 
сподара и представника власти, који су сједили у градови- 
ма, и уопште из односа и поступака власти и њених органа 
према сеоском становништву. 

За носиоце власти, припаднике феудалне кл^се и ви- 
ших градских слојева карактеристично је да су стално те- 
жили да прошире постојеће и стекну нове изворе прихода, 
да се материјално обогате и тиме повећају и свој друштвени 
углед и утицај. Земља је била главни извор прихода, па су 
настојали да дођу до ње и претворе је у свој посјед. У том 
настојању служили су се различитим методама и разним 
средствима, од легитимног пута до прибјегавања сили и на- 
сиљу. Присвајали су слободне површине, куповали земљу 
од сељака, манастира и других власника, понекад је оти- 
мали и на друге начине узурпирали права на туђе посједе. 
Тако су се у рукама истакнутијих муслимана, углавном љу- 
ди са службом у администрацији и војсци, из Подгорице, 
Жабљака, Пљеваља и неких других градова, стекле њиве, 
ливаде, виногради, башче, рибњаци, млинови, пасишта, шуме 
и Друга добра, пгго су они претворили у своје чифтлуке. Ди- 

1И Ј. Радонић, Римска к ypuja. . 290. 
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здари, аге и неки други људи из Жабљака и Ријеке постали 
су посједници ранијих Црнојевића рибњака и других добара. 
Упадљиво брзо одвијао се у другој половини XVI вијека 
процес прелажења баштина из руку хришћана у руке му- 
слимана, нарочито у селима Курило, Гостиљ, Плавница, Кра- 
пеж, Жабарево, Бериславци и Шкуњ. Као нови власници 
баштина и мезри у тим селима јављају се војвода, чауш, ће- 
хаја, хоџа и многи други муслимани из Жабљака, као и неки 
од муслимана из Подгорице и Медуна. У Плавтгоци је, на при- 
мјер, имао свој чифтлук Хасан, диздар тврђаве Медун. Сли- 
чан процес одвијао се и у селима око Подгорице и Пљева- 
ља. 134 Из докумената се не види којим путем су сва та до- 
бра прешла из руку хришћанских сељака у руке мусли- 
манских грађана, па је тешко говорити у којој мјери је то 
остварено у оквирима закона, а у којој другим, незаконитим 
средствима. За касније вријеме, међутим, има доста података 
из којих се види да су земља и друга добра сељака у околи- 
ни градова често једноставно отимани, што je нарочито до- 
шло до изражаја почегком XVIII вијека у околини Никшића. 

Али није само сеоско становништво било под прити- 
ском града, мада га је оно највише осјећало и, понекад, те- 
шко страдало. Притисак и злоупотребе који су долазили од 
органа локалне власти осјећало је често и градско станов- 
ништво, и хришћани и муслимани. Повластице које су гра- 
ђанима некад дате све више су долазиле под удар. Иметак 
и миран живот грађана су постајали мање безбједни. Њихов 
положај се нарочито погоршао у XVIII вијеку, у условима 
продубљених социјалних супротности, социјалних сукоба и 
политичких немира, којима су били захваћени градови на 
ширем простору под турском влашћу, па и у Црној Гори, 
што је све било проузроковано појачаном кризом у тимар- 
ском систему и систему власти, а нарочито снажним продо- 
ром робно-новчане привреде. Повећани захтјеви према гра- 
ђанима, нарочито према градској раји, и злоупотребе органа 
локалне власти тада су долазили до све већег изражаја, о 
чему говоре учестале жалбе грађана на захтјеве појединих 
функционера и њихове поступке. 

Раја Подгорице се 1716. године жалила Порти на подго- 
ричког диздара због тога што је тражио да она о свом тро- 
шку оправља тврђаву, као и због других његових незакони- 
тих поступака. Жалила се истовремено и на поступке људи 
скадарског мутесарифа, који су бесправно коначили у њи- 
ховим кућама, узимали храну бесплатно, одузимали им јањце, 
служили се по вишедана њиховим коњима, тјерали њихове 
жене да им врше услуге и слично. 1 ” Раја из Подгорице, 

114 TKGMA TD № — 416 (59), 109— 113. 
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Жабљака и околних села жалила се 1731. на скадарског 
мутееарифа, због намета, и на муслимане, нарочито из реда 
аскера, што терет неких пореза и обавезе, које и сами треба 
да сносе, преваљују на њу, па она мора да бјежи. 156 На му- 
тесарифа су се тада жалили и калуђери подгоричког кади- 
Л 3 'ка, због протузаконитог оптерећивања разним дажбина- 
ма. 157 Аге и њихови сарадници из Оногошта су почетком 
XVIII вијека растјерали рају из околних села и присвојили 
њену земљу и друга добра.’ 58 Диздар тврђаве Рожај је, 1742, 
прогонио рају, нападао на села мукате тврђаве Сјеница, 
пљачкао их и палио. 159 Наредне године су становници Рожаја 
оптуживали Мехмед-пашу, из Новог Пазара, због бесправ- 
них намета. Касније је у Рожају избила побуна становни- 
штва, али је убрзо угушена. 160 У Колашину су жртве људи 
из тврђаве били и муслимани и хришћани. У жалби на по- 
ступке групе муслимана из те тврђаве речено је да су они 
„уништили много муслиманских кућа ватром и много си- 
ротиње раје опљачкали“, па је, 1721, тражена интервенција 
босанског везира. И у каснијим годинама су људи из тврђаве 
Колашин вршили злодјела у граду и околини, нападали, 
пљачкали и убијали рају, отимали рајинске дјевојке и ства- 
рали неред, па је Порта против њих морала да подузима 
оштре мјере. 161 

Насиља и злодјела органа власти јављала су се и у 
осталим градовима и околним селима. Херцеговачки муте- 
сариф Сејфулах-паша је, 1707. године, наметнуо и насилно 
наплаћивао порезе, хапсио људе и отимао им новац, а кад 
је, послије тужбе, суд одлучио да паша врати незаконито 
узете паре и храну, он је разрезао нови порез на становни- 
штво. Пашин примјер слиједили су и други функционери у 
Пљевљима. И omi су разрезивали порезе и, под разним из- 
говорима, присвајали новац и друга добра. Неки од њих су 
узурпирали права на слободне баштине и чифтлуке. Жалбе 
раје на неке грађане из Пљеваља због отимања њихове зе- 
мље, а нарочито због преношења пореских обавеза грађана 
на рају, биле су врло честе { На удару су се нашла и добра 
манастире Свете Тројице. Докуменат из 1778. године говори 
о посезању једног пљеваљског спахије на манастирску зе- 
мљу, о наметима на манастирску братију, њеном упропаш- 
ћавању и расулу. Нису били поштеђени ни трговци у Пље- 
вљима. Мутесариф Мурат-паша, који је иначе прекомјерно 
пљачкао рају у граду и околини, опљачкао је од ње 400 

m Исто, бр. 99, с. 578/1, 574/3. 

157 Исто, с. 579. 

«8 Исто, с. 91/1. 

i5* Исто, бр. 13, с. 7. 

im Исто, бр. 27, с. 2; К. Н. Костић, Наши градови. . 77. 

M1 BBAI SD, бр. 92, с. 890/2, бр. 145, с. 1, бр. 80, 2. 
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гроша. Силеџијство појединаца и група над народом у том 
мјесту узимало је маха. Насиље, злоупотребе органа власти 
и пљачка постали су општа појава, којој није могао да одоли 
ии пљеваљски кадија. И он је, како стоји у жалби коју je 
раја 1780. поднијела Порти, изишао у села, узимао од раје 
коначиште, намирнице и новац, умјесто да сједи у судници 
у Пљевљима, на што га је закон обавезивао, и да тамо дијели 
правду и бдије над њом. 162 

Добра отета од раје била су извор спорова и сукоба 
између појединих турских функционера. Карактеристичан 
примјер представљају спорови и сукоби око земаља које су 
капетани, аге, остали функционери и војници из тврђаве 
Оногошт, растјеравши 1712. године њихове раније власни- 
ке, никшићке сељаке, узурпирали, између себе подијелили, 
а затим добили на њих посједовне документе. До спорова је 
дошло у вези с питањем да ли је земља дата у лични посјед 
или на уживање за вршење одређене функције. Нови капе- 
тани, аге и остали службеници, преузимајући дужност, тра- 
жили су и земљу која је била дата њиховим лретходници- 
ма. Нови капетан тврђаве је, 1724. године, једноставно отео 
од сина свог претходника љетину, која је већ била прику- 
пљена и ускладиштена у амбаре, а наредне године је запо- 
сјео и земљу. Суд је тај његов акт прогласио узурпирањем 
и насиљем и пресуду донио у корист ранијег капетана. Исте 
године је и нови ага азапа отео земљу од свог претходника, 
али је суд и у овом случају донио одлуку у.корист ранијег 
аге. Било је, међутим, случајева да у сличним споровима 
суд донесе одлуку и у корист новог функционера. 163 

Због земље и оџаклука сукобљавали су се понекад и 
капетани, аге и војници из разних тврђава. До нарочито ош- 
трих сукоба долазило је између Колашинаца, с једне стране, 
и капетана Оногошта, с друге. Капетани и посада тврђаве 
Колашин имали су своје оџаклуке у нахијама Никшић и 
Доња Морача. Сачињавала су их села која су раније при- 
падала царским хасовима, па су из њиХ издвојена и ггретво- 
рена у оџаклуке Колашинаца. Ови су тврдили да им, хао 
оџаклук, припада и пашњак Папратиште, код Подгорице. 
Спорни су, међутим, били поседи код Оногошта и Подгорице. 
Послије низа сукоба између колашинског и оногошког ка- 
петана, суд је спор ријешио у корист капетана Оногопгга. 
Колашинци су морали да се одрекну и претензија на земљу 
код Подгорице. У сукобу између њих и подгоричког диздара 
око поменутог пашњака интервенисала је Порта. Испоста- 

*“ Исто, бр. 92, с. 299/1, 311/2, 773/2, бр. 99, с. 175/2, 663/1, 940/2, 
947/1, 1028/2, бр. 68, с. 2, бр. 69, с. 3, бр. 108, с. 5, бр. 190, с. 3, 6р. 194, 
с. 2, бр. 80 , с. 8. 

183 BBAI SD. бр. 99, с. 91/1, 126. ' ’ 
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вило се да тај пашњак спада у гедик тимар диздара тврђаве 
Подгорица. 1 ® 4 

Средства у борби за оџаклуке и агалуке мало су би- 
рана. Сплетке и измишљања оптужби једних функцжннера 
против других јављале су се веома често, а циљ им је био 
да се поткопају позиције другог и приграбе његова добра. 
Тим средством се послужио и капетан тврђаве Гусиње, кад 
је 1724, године лажно оптужио Курда, агу азапа у истој 
тврђави, и затражио да се агалук овога пренесе на његовог 
сина. Агу су спасли Подгоричани, који су устали у његову 
одбрану, истичући да је тај ага дужност и агалук наслиједио 
од својих предака и да је, на опште задовољство, увијек 
исправно вршио своју дужност. 1 ® 5 

Занимљив је и случај једног спахије у селу Плавница, 
код Жабљака, који се није устезао ни од тога да приграби 
приходе од манастирских добара, која су припадала царским 
хасовима. 166 

Неки од високих турских функционера у градовима 
организовали су банде и помоћу њих вршили нападе на 
куће богатијих грађана и пљачкали их. Један од њих је био 
Подгоричанин Осман-паша, који је 1778. године са својом 
бандом напао на кућу богатог подгоричког трговца Мула 
Ибрахима, док је овај био трговачким послом у Солуну, и 
све ствари које су се тамо налазиле опљачкао. 167 

Са свим наведеним појавама ишла је упоредо и борба 
у градовима за власт. Позиције капетана, ага и других фун- 
кционера биле су насљедне. Породице које су их се једном 
домогле нису их испуштале из руку. Тиме су оне чувале и 
основу своје економске моћи. Посебно жестока борба водила 
се за уносну капетанску позицију. Чак и они капетани које 
је смијенила централна власт грчевито су држали ту пози- 
цију и одбијали да своје мјесто уступе новоименованим ли- 
цима. Један од таквих је био капетан Оногошта Хусеин, који 
је 1714. оптужен за проневјеру новца и сарадњу с Црно- 
горцима. Он је и послије доласка новог капетана остао на 
свом мјесту, Војска у тврђави се подијелила између старог и 
новог капетана, па је дошло до сукоба и нереда. Интервени- 
сала је централна власт наредбом да се свргнути капетан, с 
двојицом ага који су га подржавали, протјера у Скадар. До- 
кументи из наредних година пуни су података о жестоким 
сукобима и разрачунавањима између капетанске породице 
која је ту позицију изгубила и оне која ју је добила. По 
налогу босанског валије, у Оногошт је упућен требињски 
мухафиз Осман-паша, са задатшм да ријешк настали проб- 

144 Исто, с. 15/1, 17/1, 153/1. 
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лем и смири ситуацију у томе мјесту, али су приста лице рани- 
је капетанске породице напали њега и његове људе, отели им 
новац, храну, коње, шаторе и другу опрему. Они су чак 
опсјели и саму тврђаву Оногошт. Услиједио је прави мали 
рат, у који су биле увучене и посаде неких сусједних утвр- 
ђења, највећим дијелом оне из Колашина и Требиња. 168 

Сукоби између лојединих капетанских породица и њи- 
хових присталица у Оногошту наставиле су се и у другој 
половини XVIII вијека. У граду су вођене праве битке. По- 
елије убиства једног муслимана у оногошкој чаршији 1775. 
године и осуде за злочин, извршиоци дјела диздар тврђаве 
Салих и Мустафа Дановић су се одметнули од власти. Диз- 
дар Салих се са својим људима затворио у тврђаву и топо- 
вима бомбардовао варош, од чега су порушене и оштећене 
многе куће и убијено неколико људи. Стање се није смирило 
ни послије овог случаја, па се с правом може рећи да исто- 
рију Оногошта у XVIII вијеку у великој мјери, карактеришу 
унутрашњи сукоби између истакнутијих породица и група 
за власт, увлачење сродника, чифчија, осталих грађана и 
војске у те сукобе, отказивање послушности 'пашама и ве- 
зирима, зулуми и крвопролића. 160 

Унутрашњи сукоби су се јављали готово редовно и у 
сусједном Колашину. Забиљежени су 1740, 1742. и 1747. 
године напади аге Мехмеда, његовог ћехаје и војске из те 
тврђаве на чифтлуке заима Мустафе и неких других му- 
слимана из Колашина, као и на чифтлуке неких муслимана 
из касабе Бијело Поље. Ти напади су се завршавали пљач- 
кањем и убиствима. 170 

Напади ка чифтлуке и борба за њих јављали су се и 
у Подгорици. Њих су вршили поменути Осман-паша и ми- 
римиран Сулејман-паша, са својом ешкијом. Чифтлуци које 
су они нападали, пљачкали и отимали налазили су се у 
посједу подгоричког диздара Алије и неких ага из Под- 
горице. 171 

Сукоби и унутрашња разрачунавања у градовима и 
између њих попримали су каткад вид правог рата, носећи са 
собом пљачку, паљење и разарање кућа и људске жртве. Та 
разрачунавања користиле су стране силе, противнице Тур- 
ске, нарочито у вријеме ратова. Млечани су, преко својих 
функционера у Котору, нарочито каваљера Грбичића, много 
допринијели да се сукоб, до којег је дошло крајем XVII 
вијека, између Сулејман-паше Бушатлије и Подгоричана 
распламса и прошири и на неке сусједне градове. Тај сукоб, 

т BBAI ŠD, 6р. 92. с. 629/3, 879/1, 880/1, бр. 99, с. 15/1. 

BBAI ŠD, бр. 96, с. 1, 2; П. Шобајић, Нцкшњгки луслимамм, 
Цетиње и Црна Гора. . . , 168. 
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који је почео неспоразумима између војске и грађана у 
Подгорици, претворио се у побуну удруженог муслиманског 
и хришћанског становништва, који су водили Хусеин-ага 
Главатовић и Мирко *Бенераловић. Пред нападом удруже- 
пих грађана, војвода и посада града су морали да бјеже 
остављајући куће и ствари, које су побуњеници поробили и 
спалили, Побуна се проширила на Жабљак, Скадар и Бар, 
довела до интеревенције румелијског беглербега и привре- 
меног збацивања Бушатлија с власти у скадарском санџаку. 
Кад је, на крају, ипак, дошао на власт трећи син Сулејмана 
Бушатлије, Дамир, он се осветио Подгоричанима. Са својим 
присталицама, агама подгоричке тврђаве, опљачкао је и спа- 
лио све куће и дућане у Подгорици, као и млинове и чифт- 
дуке грађана, у околини тога града. 172 

Изгреди против власти избили су 1725. године у па- 
ланци Бијело Поље. Ту је група муслимана напала на суд- 
ницу, малтретирала кадију и узела новац који се тамо 
нашао. 173 

Унутрашњи немири у скадарском санџаку, одметање 
Бушатлија од централне власти и опасност од Црногораца 
по зетске градове натјерали су централну власт 1776. године 
да издвоји Подгорицу, Спуж и Жабљак из скадарског сан- 
џака и формира у Зети посебан мутеселимлук, у оквирима 
босанског вилајета. На предлог босанског валије и станов- 
ништва тих градова, за мутеселима је постављен Спужанин 
Абдулах-паша, а кад је овај умро, за мутеселима је постав- 
љен његов син Ибрахим, дотадашњи капетан тврђаве Оно- 
гошт. Овоме је ферманом, којим је наименован за мутесе- 
лима и унапређен у чин миринирана, наређено да штити ста- 
новништво, немоћне и рају, да обезбјеђује путеве и путнике 
и да сузбија пљачку, те да у свему извршава налоге босан- 
ског валије. 174 


m цсто, бр. 92, с. 266/1; Ј. Томић, Црн* Гора за Морејсног ра- 
та . . . , 249 — 274. 

m BBAI SD, бр. 95, с. 132/2. 

17* Исто, бр. 133, 6; 134, 6; 75, 4; 87, 6. 
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Тргови и градови у границама данашње Црне Горе 
јављају се не само као еједишта администрације и судетва 
и војна упоришта него и као произвођачи материјалних до- 
бара, као сабиралишта и тржишта вишкова земљорадничких 
производа, као центри занатства и трговине. На њихов при- 
вредни живот утицало је присуство војске и чиновништва 
административних, судских и других установа, као значај- 
ног потрошача пољолривредних, занатских и других произ- 
вода. Присуство тих категорија становништва и њихове по- 
требе умногоме су одређивали производну дјелатност оста- 
лих грађана, чијом је разноликом производњом подмириван 
знатан дио основних потреба града у цјелини. 

Аграрни карактер града. — У производном погледу 
тргови и градови су се веома споро одвајали од села, што је, 
поред осталог, било, условљено прилично ниским степеном 
подјеле рада, Они су дуго задржали претежно аграрни ка- 
рактер. У атару града, за све вријеме турске владавине, 
јављају се њиве, ливаде, баште, виногради, млинови и друга 
добра, а на ширем подручју чифтлуци, мезре, пашњаци, ри- 
бњаци и сл. У Пљевљима је постојао чак и један тимар у 
атару касабе. Сви хришћани овога мјеста, пописани 1570. 
и 1585. године, имали су ту своје баштине. Земљу су у Пље- 
вљима имали и муслимани, а онима који су дошли са стра- 
џе, па је нису имали, додијељена је. Земљишне парцеле под 
културама, њиве, баште, виногради и друго постојали су 
такође у атару Подгорице, Новог, Бара, Улциња, Бијелог 
Поља и других мјеста. У Жабљаку насељени варошани 
„сјекли су шуму у својој околици и у околини села Курило 
и тако својим сјекирама крчили земљу и правили њиве“, 
на које су затим добили посједовне документе и пореске 
повластице, 175 На сличан начин су дошли до земље и досе- 
љеници Спужа, почетком XVIII вијека. Спушке аге и вој- 
ници су „очистили и раскрчили шумовиту и камениту зе- 
мљу, која је у околини споменуте тврђаве. Кад су је раскр- 

ш TKGMA TD N 9 — 416 (59), r. 109, 110. 
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чили и очистили, отишли су код споменутог мјеста са има- 
'мима, хатибима, беговима, беговићима, оџаковићима, заими- 
ма, тимариотима и алајбезима“ и затражили на њу судске 
исправе. Документ на земљу, потврђен именима 28 свједока, 
међу којима су имена капетана, ага и диздара из Љеша, 
Скадра, Дукађина, Пећи, Колашина, Бијелог Поља, Бихора, 
Гусиња и неких других мјеста, издат им је почетком јула 
1705. године. 176 

Турски пописи и одредбе о положају становништва гра- 
дова показују да су већину грађана сачињавали пољопри- 
вредници. За дио становника у Пљевљима је изричито ре- 
чено да се „баве земљорадњом“. У посебној одредби говори 
се о муслиманима „који станују у касаби Ташлиџи“ и који 
„сију и обрађују“ земљу, плаћају од прихода с ње ушур и по 
6 акчи пореза по огњишту, димнину (resm-i duhan). У при- 
вилегији (ahd-name) датој Бару помињу се међу грађанима 
„они који се баве земљорадњом“, а у одредби о положају 
становника Новог говори се о грађанима који су дужни да 
„плате ушур на своје њиве“. 

Упоредо са земљорадњом, дио градског становништва 
се бавио и сточарством. Варошани Медуна и Жабљака насе- 
лили су се као сточари, и то су, великим дијелом, остали 
и касније. Номади барске вароши били су чисти сточари. 
Више или мање се сточарством бавио и дио грађана у Кола- 
шину, Никшићу, Будимљу, Бихору, Бијелом Пољу, Плаву, 
Гусињу и неким другим градским насељима. 

Из пореских задужења грађана пољопривредника у 
Пљевљима види се да су узгајали: пшеницу, јечам, раж, зоб, 
просо, пировину и лан, а плаћали су и порез на бостан, 
сијено, траву, мукате, затим испенџу, ресли чифт, бадухаву, 
свадбарину и неке друге. У спецификацији пореских обаве- 
за наведени су још и порез на ситну стоку, свиње и ко- 
шнице, из чега се види да су се бавили и сточарством, сви- 
њогојством и пчеларством. 177 

Грађани пољопривредници у Подгорици узгајали су 
житарице, бавили се повртларством, сточарством, свињогој- 
ством, пчеларством, млинарством иггд, У спецификацији њи- 
хових пореских обавеза, из друге половине XVI вијека, на- 
ведени су порези на: пшеницу — 40 товара (у износу од 
2.000 акчи), јечгм — 25 товара (750 акчи), мијешано жито 
: — 25 товара (600 акчи), ширу — 120 чаброва (4.800 акчи), 
текне — 500 акчи, лан — 835 акчи, дрва — 334 акче, свиње 

— 80 акчи, ушур од кошница — 124 акче, ушур од траве 

— 200 акчи, порез на бостан — 334 акче, порез на 37 мли- 
нова — 490 акчи, као и неки други порези. Упадљиво је 
јвелик, у односу на износе осталих пореза, порез на вино 

m Исто, Г. 354. 

177 TD — д. TD N o__4 8 3 (2 ), TD N e — 5, 6S, 66. 
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(šira); готово је два и по пута већи од пореза на пшеницу. 
Виноградарство у Подгорици било је, очигледно, врло разви- 
јено. Ово уосталом потврђују и подаци о величини виногра- 
да, до душе оних већих, који су припадали неким муслима- 
нима у томе мјесту. Заим Али-бег, ћехаја Омер и чауш Синан 
имали су винограде од по осам дунума површине, а Ибрахим, 
син Абдулахов, виноград од четири дунума. 178 

Грађани Новог су приозводили житарице, вино и гајили 
стоку. Вино су производили у већим количинама и износили 
на трг. Од сваког продатог товара вина плаћали су двије 
акче царине. 179 

Од житарских производа у Бару у документима се 
помиње просо. Било је, без сумње, узгајања и других жита- 
рица. Бар и Улцињ познатији су, међутим, по маслињацима 
и виноградима, по производњи уља и вина. Само маслињаци 
и виногради Саборне цркве у Бару доносили су приход од 
6.000 талира. 180 

Никшићани су узгајали кукуруз и друге врсте жита- 
рица, али су се још више бавили сточарством, захваљујући 
пространим и бујним пашњацима. 181 

У Бијелом Пољу се већи дио грађана бавио земљорад- 
њом и сточарством. У овом мјесту и околини било је разви- 
јено и виноградарство Чак и један запис из 1773. године 
помиње „от Бијелог Поља вина“. 182 

Становници Будимља, Бихора и Плава такође су про- 
изводили житарице и бавили се сточарством. Као испасишта 
за стоку становника тргова Бихора и Будимља помињу се у 
документима јајлаци Мокра Гора и Велика Гора. 

О рибњацима у Ријеци, Жабљаку, Подгорици и Новом 
и о приходима од њих говори се у турским пописима, па се 
може закључити да су се неки становници тих мјеста ба- 
вили и риболовом. У рибњацима на Скадарском језеру и 
ријеци Бојани био je развијен риболов на укљеве (скоранце) 
и друге врсте рибе, које су сољене, сушене и изношене не 
само на локална него и на страна тржишта, чак у Вене- 
цију. 183 

178 TKGMA TD №—416 (59), с. 96. 

m TD №—8, фк. 100. 

180 S. Ljubić, Матгјапа Bollce Kotoranina Opis Sandžakata Ska- 
darskoga..., Starine XII, 173; J. Радонић, Римска курија. . 428. 

181 П. Шобајић, Никгиић . . . , 57. 

,8i ЈБ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, књ. I, 370; 
И. Радуловић, Вијело Поље . . . , 33. 

183 TD №—416 (59); Starine ХП, 178; Ј. Радонић, Рмжска кури - 
ја . ... 326; Р. D. Šerović, О jednom starom opisu puta od Venedje do 
Carigrada s osobitim obzirom na Crnogorsko primorje, Годишњак ПМК, 

XI, Котор 1963, 247; исти, Један трговачко-поморски спор повјерен 
рјешавању „добрих људи " у Котору 1719. године, Годишшак ПМК, 

XII, 276, 277. 


38 ИсториЈа Црне Горе, 3 
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Со је произвођена у Грбљу, Суторини и Игалу. О 
производњи и продаји соли у Новом говори се у ферману 
султана Бајазита II из 1483, затим у ферманима из 1491, 
1492. и каснијих година. Солане у Грбљу биле су на почетку 
турске владавине запуштене. Турци су их 1498. и 1503. очи- 
стили и наставили експлоатацију соли у њима. Све те солане 
припадале су султанском хасу. У финансијском погледу при- 
падале су управи новских емина, који су убирали приходе, 
а натпостављени су им били босански дефтердари. Приходи 
Црнојевића солана износили су по обиму 16.259 мјера, а по 
вриједности у новцу 194.878 акчи. Те бројке су наведене у 
документима из XVI и из XVII вијека. Радници у соланама 
(tuzdžije) били су сељаци из околних села, који су за тај 
посао били ослобођени плаћања пореза. 184 

Рудник Брсково радио је у XVI вијеку. Не зна се, ме- 
ђутим, тачно ни колико је дуго био експлоатисан ни колики 
је био обим производње. Постоји само султански берат који 
говори о емину тога рудника и о кнезу у рударском насе- 
љу. 185 У XVI и XVII вијеку радио је и мајдан млинског ка- 
мења (maden-i senk-i asyab), у Грбљу. Уз тај мајдан се, у 
пописима, редовно јавља и кречана (kirečhane). Приход од 
рудника млинског камена и кречане, у износу од 510 акчи 
годишње, припадао је царским хасовима. 18 * 

Занатство. — Занатство у турским градовима на тери- 
торији данашње Црне Горе развијало се као и у осталим 
нашим градовима под Турцима. У свим мјестима са војном 
посадом постојали су занати који су радили за војску, вр- 
шили ремонт и ковали неке врсте оружја, израђивали одје- 
hy, обућу и друго. Ковачи се јављају у Подгорици, Скадру, 
Бару, Жабљаку, Пљевљима и неким другим мјестима. У 
прва два мјеста радило је по више ковача, који су, као што 
је истакнуто, сачињавали посебне групе и имали посебан 
третман. Сви су радили за потребе војске. У Жабљаку је 
дио досељеника имао обавезу да врши ковачку службу у 

184 Р. Kraelitz, Osmanische Krkunde in tiirkiscfier Sprache aus 
der zweite Hiilfte des 15. Jahrhunderts, Ein Beitrag zur osmanischen Di- 
plomatik (Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil . . . hist. Klasse. 
Sitzungsberichte, 197. Band, 3. Abhandlung), Wien, 1922, s. 66/67, 91/92, 
94/95, 98/99; B. Đurđev i Lamija Hadžiosmanović, Dva deftera Cme Gore 
iz vremena Skender-bega Crnojevića, sv. druga, Sarajevo 1973, 147 — 157; 
Г. Станојевић, Дрпа Гора u Цркогорско приморје . . . , ИЗ, XVI/XX, 1, 
34, 46, 47; X. Хаџибегић, Неколико турских докумената о Грбљу у 
XVII ст., Споменик САНУ, CV, Београд 1956, с. 73 — 87; М. Злоковић, 
Поморство Пода, Годишњак ПМК, Х1Г, 222. 

188 BBAI АД № — 2775, 88, 240. 

188 В. Đurđev i Lamija Hađžiosmanović, Dva deftera . . . , 157; 
TKGMA TD Jft— 417 (342), 5; X. Хаџибегић, ц. д., Споменик САНУ, 
■CV, 87. 
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корист тврђаве. У градовима се често сусрећу Цигани, за 
које се каже да обављају ковачку службу. Такве групе Ци- 
гана сусрећу се у Бихору и Новом. У вријеме великих радо- 
ва на новској тврђави почетком XVI вијека у Нови је био 
доведен са стране цијели санџак Цигана, који су имали да 
обављају ковачке послове. У том, као и у другим примор- 
ским градовима гдје су постојала бродоградилишта ковачи 
су морали бити запослени на градњи бродова. 187 

У приморским градовима постојала су бродоградили- 
шта. У Новом и Улцињу изграђивани су ратни и трговачки 
бродови. Градња турских ратних бродова у Новом, којима 
су угрожавани млетачки интереси у Боки и на Јадрану све 
до Отранта, забрињавала је Млечане, па су морали да по- 
дузимају одговарајуће противмјере. Према извјештају из 
1613, неки становници Новог градили су каике и фусте, с 
намјером да их искористе за гусарење и пљачку, па је 
Порта, да би тада одржала добросусједске односе с Млеча- 
нима, наредила да оне буду уништене. У Улцињу су грађени 
већи бродови, галеоте, али је Порта 1737. године наредила 
да се исти одузму и забрани изградња нових, да би се спри- 
јечило гусарење. Бродови су ту, међутим, грађени и касније, 
о чему свједоче подаци из 1775, 1776, 1783. и каснијих го- 
дина. 188 

У градовима је било занатлија из области грађевинар- 
ства, као што су мајстори (meremetči), клесари (tašči), дун- 
ђери и други. Радили су на градњи и оправкама утврђења, 
кућа, мостова, у бродоградилииггима и на другим објектима. 
У скадарској тврђави било је 1582. године шест мереметчија, 
који су за своју службу били ослобођени диванских намета 
и шеријатоких обавеза, о чему су посједовали документе из- 
дате од стране султанске канцеларије. 189 У попису Бара из 
исте године јављају се клесари, каменоресци. Грађевинеких 
мајстора је бшго у Жабљаку, Подгорици, Пљевљима, као и ос- 
талим градовима у унутрашњости и Приморју. Имена већег 
броја дунђера јављају се у попису Пљеваља, из 1570. го- 
дине, кад су у том МЈесту извођени велики грађевински ра- 
дови. 190 

Од осталих заната у градовима сусрећу се: кожарски, 
ткачки, леталски, јувелирски, свјећарски, бербврски и 
други. 


1S1 TKGMA TD №—416 (59), с. 96, 109, 291, 293; TD №— 8 184/11; 
BBAI AD, №—2775, 441. 

198 M. Злоковић, Прилози за историју Кумбора, Годишњак ПМК, 
XVII, Котор 1969, 66, 67; С. Мијушковић, Турске мјере против улцињ- 
ских гусара, Годишњак ПМК XII, 81. 

«* TKGMA TD №—416 (59), 291 
190 TD №— 8. 
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Прерада коже била је развијена у Пљевљима још у 
XVI вијеку, а по мањи број занатлија који су израђивали 
предмете од коже јавља се у Подгорици, Спужу и неким 
другим мјестима. У Пљевљима, на врелу Брезнице, посто- 
јала је и варошка кожара (debag-hane), гдје је штављена 
кожа и припремана за даљу, занатску обраду. Од занатлија 
у кожарству ту је 1570. године регистровано 14 табака, 3 са- 
рача и 5 чизмаџија. Године 1582. у Подгорици се јављају 
два табака, Алија и Сулејман, али се временом тај занат и 
овдје знатно развио. Касније се занатлије у области кожар- 
ства сусрећу у Бијелм Пољу и Спужу, али има елемената 
на.основу којих се може закључити да их је било и у неким 
другим мјестима. Од кожара у Спужу, у другој половини 
XVIII вијека, помпње се неки православац, ћурчија. 191 

У неким мјестима постојале су ступе за ваљање сукна, 
што говори о преради вуне, изради тканина и одјевних пред- 
мета за домаћу потрошњу и извоз. На преради вуне, изради 
тканина и одјевних предмета у Пљевљима су 1570. радили 
по један пуцар (халач) и муталчија и три кројача. У Под- 
горици су израђиване тканине и разноврсна везива. а вре- 
меном се развило и ћилимарство. Судећи по великом извозу 
ћилима из Бијелог Поља, могло би се закључити да је ћили- 
марство било развијено и у овом мјесту. 192 

Оружарски занати развијали су се у Пљевљима и Под- 
горици. Пљевља су била позната по производњи пушака и 
пиштоља. Евлија Челебија је, као специјалитете занатлија 
оружара из овог мјеста, истицао умјетнички израђене пу- 
шке, под називима ,,даљан“, ,,бојли“ и „пушке”, као и чак- 
макли пиштоље. Пушке у Подгорици су биле израђиване 
у XVIII вијеку, а вјероватно и раније. И за Карађорђевог 
устанка биле су чувене пушке из Подгорице. 193 

Златара је било у Пљевљима, Подгсрици, Рисну и Спу- 
жу. У тхопису Пљеваља, из 1570, јавља се име кујунџије 
Михајла, који је имао и своју баштину, а у десетак година 
млађем попису Подгорице име златара Петра. У Рисну се 
1682. године помиње мајстор Андра, који је сковао митру, 
по наруџби и уз плату Станише Попова од Његуша, коју 
је овај приложио Цетињској митрополији, храму Рожден- 
ства Богородице, уз благослов владике скадарског кир Виса- 
риона. Златари у Спужу се помињу у писму митрополита 

191 Исто> с _ 184/11; TD №—416 (59), 95; Е. Ćelebija Путопис, 394; 
В. Винавер, Црна Гора, Скадар и Дубровник крајем XVIII века, ИЗ, 
1Х/Х1Г, Цетиње 1956, 42 — 77. 

w А. В. Лаиновић, Подгорица под Турцима, Годишњак настав- 
ника Подгоричке гимназије, 1/1, Подгорица 1930, 84 — 86; В. Винавер, 
Трговииа. Бара, Бијелог Поља и Подгорице са Дубровником (1720 — 1760) 
ИЗ, VI/IX, Цетиње 1953, 472. 

IM Е. Celebija, Putopis, 394; А. В. Лаиновић, Подгорица под Тур- 
цима, Годишњак . . . , 84 — 86. 
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Саве и Василија, које су 1755. године упутили муселиму и 
главарима у Подгорици, Спужу и Жабљаку, у вези с прева- 
рама и фалсификатима спушког капетана Абдулаха, извр- 
шеним уз индиректну помоћ тих златара. 194 

У Подгорици и Пљевљима било је развијено ллинар- 
ство. На ријекама у оба мјеста постојали су бројни млинови, 
у посједу вакуфа и појединаца. Од занатлија у области пре- 
хране помињу се у градовима и месари (касапи). 

Занатство у турским градовима се развијало у окви- 
рима еснафских организација, али су подаци о њима за 
црногорске градове веома оскудни. Они се помињу у Пљев- 
љима, а врло је вјероватно да су постојали и у Подгорици, 
Новом, Улцињу и, можда, у још неким другим мјестима. 
Табачки еснаф постојао је у Пљевљима још од друге поло- 
вине XVI вијека. У документима из каснијег времена говори 
се и о посебној махали табака. У XVII вијеку ту су форми- 
рани и неки други еснафи. Е. Челебија, помиње, међу угле- 
дним људима Пљеваља, и старјешину еснафа (шехер ћехају) 
у томе мјесту. Еснафи су имали своје статуте. Дужност есна- 
фског старјешине је била да води рачуна о испуњавању 
одредби статута о унутрашњем животу еснафа, производњи, 
квалитету производа, продаји, а нарочито о благовременој 
набавци сировина и заштити интереса еснафа од конкурен- 
ције истородних еснафа из другог мјеста. У том смислу ин- 
тересантна je жалба, из 1751. године, табака касабе Чајниче 
на табаке околних кадилука, Пљеваља, Фоче и Рогатице, 
због тога што ови на чајничкој пијаци откупљују јунеће, 
овчје и козје коже, па домаћи не могу због њихове конку- 
ренције да подмире своје потребе и зато западају у посло- 
вну кризу. Еснаф је штитио своје чланове и пред органима 
власти. Пљеваљски табаци су, на примјер, 1780. године ту- 
жили Порти кадију Мустафу и мутеселима Ахмеда зато што 
су им ови узели 50 гроша за простирку у судници. 195 Еснаф- 
оке организације су, иначе, одиграле изванредно значајну 
улогу у развитку занатства, али су истовремено представ- 
љале и оквире у којима су се могле кретати приватне ини- 
цијативе, па су касније постале кочница његовом бржем 
напретку. 

Трговина. — Турски тргови и градови у границама са- 
дашње Црне Горе јављају се као тржишта локалног или 
ширег значаја. У њима су продавани вишкови земљораднич- 
ких и сточарских производа села, за потрошњу у граду или 
извоз, а куповани артикли које село није производило, од 

m TD jsjo — g. 185; TD № — 416 (59), 295; Д. Д. Вуксан, Преписка. . . 
Споменик СКА, LXXXVIII, 69, с. 28; Љ. Стојановић, Стари српски за- 
itucu и натписи, СКА, Београд 1902, с. 423, бр. 1790. 

105 Е. Čelebija, Putopis, 393; BBAI SD, бр. 59, 5; 63, 3, 9, 4. 
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којих су неки, као со, били од битног значаја за живот л>уди 
и стоке. Неки од н>их рано су прерасли оквире локалних 
тржишта, а неки су животарили у тим оквирима, па чак и 
назадовали и пропадали, што је зависило од положаја овог 
или оног мјеста, с обзиром на комуникације, стање насеље- 
ности, привредну сгруктуру уже и пшре околине, обим 
производње, понуде и потражње произведене робе и других 
фактора. 

У трговима и градовима одржаване су редовне седми- 
чне пиЈаце, а у некима од њих још и панађури и велики 
годишњи сајмови. Свако од значајнијих мјеста имало је 
пазар, чаршију с дућанима, а у некима су постојали још и 
магазини за смјештај робе, ханови, каравансараји и други 
потребни пословни објекти. У сваком од њих постојали су 
царински и надзорни органи, чији је задатак био да кон- 
тролишу промет и спроводе у живот одредбе о трговини, 
које су се односиле на поједина мјеста или су биле општи- 
јег карактера. 

Тржишта у Зети били су Подгорица, Медун, Жабљак и 
Ријека Црнојевића. Сва та мјеста се јављају као тржишта 
од првих година турске владавине. Трговина се континуира- 
но развијала, међутим, само у Подгорици. Медун и Жабљак 
су прекидали живот као вароши, па према томе и као трго- 
вачка средишта. Трг из расељеног Жабљака био je пренесен 
у село Курило, али кад је варош поново насељена и ожи- 
вљена, у другој половини XVI вијека, и трг је поново вра- 
ћен у Жабљак. Трг је поново успостављен и у Медуну, 
крајем XVI вијека, у вези с оживљавањем медунске вароши. 

Главно привредно средиште у Зети била је Подгорица, 
али је и она у првом вијеку турске владавине имала. углав- 
ном, карактер локалног тржишта. Још 1582. године приход 
од тржишне царине тога мјеста, с неким другим приходи- 
ма, износио је само 3.500 акчи. Али то је већ вријеме кад 
Подгорица убрзава свој раст и привредни развитак, тако 
да je у току наредне три деценије израсла већ у „велику 
трговачку варош“. Године 1612. Подгорица важи више као 
трговачко средиште него као војно упориште. Она заувијек 
далеко за собом оставља друга мјеста у Зети и постаје, 
поред осталог, и врло важно трговачко и уопште привредно 
средиште за велики дио Црне Горе и сусједне Албаније. 196 

Медун, Жабљак и Ријека нису изишли из оквира ло- 
калних тржишта. 

Медун се помиње као пијаца 1614, у спису Марина 
Болице. Та пијаца је у мирним временима могла имати зна- 

m S. Ljubić, Marijana Bolice Kotoranina Opis Sandžakata Ska- 
darskoga . . . , Starine XII, 178—180; TD Na—416 (59); Г. Станојевић, Ју- 
тосдовеиеке зе.чље . . . , 180. 
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чаја за трговину Куча, али како је то мјесто било врло често, 
под њиховим ударом, могућности за развитак Медуна као' 
тржишта биле су врло слабе, а развојне перепективе готово 
никакве. 187 

Жабљак је почетком XVII вијека важио за најутврђе- 
нији трг. Значај тог трга је, међутим, био ограничен на уже 
подручје и подручје оннх дијелова Црне Горе који су њему 
гравитирали. Тек понекад, углавном касниЈе, јављао се по 
неки трговац с робом из Жабљака на даљим тржшштима. 198 

Ријека као трг била је, поред уже околине, значајна 
за Црну Гору. Трговинска активност назире се у њој још 
крајем XV вијека. Податак у документима которског архива 
о зајмодавцу са Ријеке и судском спору, који је вођен пред 
судом у Котору 1515, у вези с потраживањем дуга из 1494. 
године, везан је највјероватније за позајмицу у вези с трго- 
вином. Промјенама до којих је дошло у том мјеету негдје 
средином XVI вијека даљи развој трговине у Ријеци био је 
блокиран. Има индиција да је, у вези са загпосј едагвем Рије- 
чког града од стране Турака, дошло до преоријентације Цр- 
ногораца у трговини на Котор, што je проузроковало опадање 
Ријеке као пазара „без којег црногорски народ живјети не 
могаше“. 194 

Ријека се као трговачко мјесто поново почела уздизати 
тек у XVIII вијеку, захваљујући посредничкој трговини са 
Скадром. Тада се као сасвим ново тржиште уздиже и Вир- 
пазар, на Скадарском Језеру. 2(М) Почетком XVIII вијека по- 
јавио се као ново тржиште у Зети и град Спуж, у коме су 
доста брзо изграђени чаршија и дућани и појавили се зана- 
тлије и трговци. 

Трговачка средишта у сјеверним крајевима данашње 
Црне Горе били су, од првих дана турске владавине, Пље- 
ваља, Будимље, Бихор и Никољ-Пазар. 

Пљевља су од почетка биљежила константан успон и 
као насеље и као трговачки центар, што свакако имају да 
захвале свом повољном смјепггају на главном трговачком 
путу, који је водио од Дубровника и градова у Боки на сје- 
вер и исток. Још 1477. године приход санџакбеговог хаса од 
царине на робу која је продавана на том тргу износио је 3.100 
акчи. Касније је приход од царине увећан, а њене врсте су 
умножене. Поред копнене царине (bac-i siyah), у дефтере 
из XVI вијека унесене су још и царине под називима bac-i 

187 S. Ljubić, с. d., Starine, XII, 182. 

188 Исто, c. 176, 177, 178; П. Д. Шеровић, Један трговачко-помор - 
ски cnop . . . , Годишњак ПМК, XII, 275—278. 

198 Р. Ковијанић — С. Стијепчевић, Један помен Puje ке Црно- 
ј евића крауем петнаестог визека, ИЗ, VII/ X, 2, 615; Б. Ђурђев, Ситни 
прилози . . . Pujeua у XVI и XVII веку, Годишшак ДИ БиХ, VI, 57 — 59. 

гм ficropuja Hapoća Југославије, II, Београд 1960, 1192. 



568 


ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 


bazar и bac-i hamr. У том мјесту су сједели турски тржишни 
функционери од првих година османске власти, прво повре- 
мено, а затим стално. У вези с питашима трговине, повре- 
мено, се ту, прије доласка кадије, јављао, турски склав. Од 
средине XVI вијека Пљевља имају свог базарбашу и ћехају. 
Е. Челебија помиње, уз остале угледне људе у том мјесту, 
тржног надзорника (muhtesibaga) и баждарагу. О порасту 
значаја Пљеваља -као трговачког и занатског мјеста најрје- 
читије говори и сам развитак пљеваљске чаршије. Од сре- 
дине XVI до почетка XVII вијека ту су изграђени два ка- 
раван сараја, покривена оловом, ханови и бројни дућани. Е. 
Челебија наводи у Пљевљима безистан, у облику тврђаве, 
три хана и двије стотине дућана, од којих су многи пушкар- 
ски. Тај привредни полет је, без сумње, подстакнут и пре- 
ношењем санџакбегове резиденције у ово мјесто. 201 

За разлику од Пљеваља која су у току XVI вијека, 
превазишла оквире локалног тржишта, Будимље је остало 
локални трг, који је животарио од почетка турске влада- 
вине, 1455, до краја XVI вијека, а затим све више опадао и 
губио значај трговачког средишта. Приход од тржишне ца- 
рине Будимља 1582. године био је тако мален да је заједно 
са нијабетом тога мјеста износио свега 200 акчи. 203 

Опадао је и трговачки значај Бихора, мада је, иначе, 
он као насеље прерастао из трга у касабу, негдје средином 
XVI вијека. Трговину је од њега одвукао сусједни трг Ни- 
кољ-Пазар, који се налазио на погоднијем прометном мјесту. 
Крајем XVI вијека се, међутим, у непосредној близини овог 
трга јавља ново насеље Бијело Лоље, које је у току XVII 
вијека преузело привредну функцију Никољ-Пазара. 

О Плаву, који је од XVII вијека могао представљати 
локални трг, подаци су крајње оскудни. Из њих се види 
толико да је Плав био локални трг житом и да је, као успу- 
тна станица на важном трговачком друму, развијао извјесне 
услужне дјелатности. 

Важну улогу у унутрашњој и спољној трговини играли 
су приморски градови и њихове скеле. Они се јављају као 
увозници, извозници и посредници у поморској и копненој 
трговини. Извоз робе из унутрашњости ишао је највећим 
дијелом преко њих, или је у њима продаван. Трговачка 
мјеета из унутрашшости била су с њима чврсто повезана, 
а преко њих и са даљим приморским и неким прекоморским 
тржиштима. Црногорска и херцеговачка села су своје сто- 
чарске производе пласирала великим дијелом на трговима 
приморских градова и на њима се снабдијевала потребном 

ш TD № — 8; TD №—483 (8); Е. Celebija, Putopis, 393, 394, 395; 
Р. Самарџић, Београд и Србија у списима франиуских савременика..., 
139, 157. 
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робом, нарочито сољу. У сваком од тих градова, иако су се 
развијали у првом реду као војна упоришта, постојао је и 
развијао се пословни дио, скела, чаршија, дућани и други 
објекти. 

Нови и Рисан су имали посебно велики значај за трго- 
вину Хрецеговине. Иако ометани од Дубровника, који је 
имао повлашћен трговачки положај у Турској, они су апсор- 
бовали дио трговине из залеђа и развили се и као трговачки 
центри. У Новом су се знатно развили скела и пословни 
дио града. У њему су били подигнути велики магазини за 
смјештај робе, трговачки хан и бројни дућани. По Е. Челе- 
бији, Нови је имао чаршију од три стотине дућана, с разно- 
врсном робом. На обли Топле одржаван је панађур. Град 
је имао баждара, тржног инспектора и повјереника за со. 
Царинску службу на скели вршили су назир и емин, а при- 
ходе од ње је босански диван давао у закуп. 203 

Рисан је био значајно средиште поморско-копнене тр- 
говине у Боки. Он је представљао стално тржипгге за робу 
херцеговачког залеђа, нарочито његовог ближег дијела. Од 
првих дана турске владавине Рисан се јавља и као извозна 
лука за ту робу. У вези с трговином развијао се пословни 
дио града, који су сачињавали скела, чаршија, дућани и 
спремишта за робу. Имао је царинску службу. Подаци о ње- 
говом царинику сусрећу се у документима с краја XV ви- 
јека. 204 

Као поморско-трговачки центри у Приморју развијали 
су се градови Бар и Улцињ. Лука, скела и цијели пословни 
дио у оба та града развијали су се под заштитом моћних 
градских утврђења и флоте, која је у тим градовима имала 
своје базе. У њима се од првих дана турске владавине јав- 
љају чаршија, с дућанима, и пазар, тржишна инспекција и 
други органи у вези с поморством и трговином. У попису из 
1582, у Бару је регистровано 15 дућана само у посједу ваку- 
фа Али-бега. Поређења ради, Скадар је у исто вријеме имао 
25 вакуфских дућана, мада је он, за разлику од Бара, већ 
преко једнога вијека био под Турцима. Приходи султанских 
хасова од царине трга и тржишне таксе у Бару (bac-i bazar 
ve ihtisab) износили су те године 8.816 акчи, што у суми 
укупних хаских прихода од Бара у висини од 28.412 акчи 
представља готово једну трећину. Износ добиван на име 
царине говори да је Бар већ тада, у првим годинама турског 
господства, представљао тржиште с великим робним проме- 
том, чији је значајан дио отпадао на робу из Црне Горе. 205 

* 08 Е. Celebija, Putopis, 432, 433; В. Скарић, Подаци за хисторију 
Хер цеговине, Гласник ЗМ, XLIII, 67, 68. 
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TKGMA TD № — 416 (59), 295. 



Бар и Улцињ су заузимали истакнута мјеста у посредничкој 
трговини. Одржавали су трговачке везе с градовима у Боки, 
Дубровником, осталим ближим и даљим јадранским лукама, 
нашим и албанским, као и са прекоморским трговачким цен- 
трима. У та два града су трговина и гусарство често ишли 
упоредо. 

Носиоци трговине у трговинама и градовима били су 
највећим дијелом домаћи људи. Странци су долазили трго- 
вачким пословима, али су се ријетко дуже задржавали у 
неком мјесту. Од њих се најчешће јављају Дубровчани. У 
Пљевљима су неки дубровачки трговци, у XV и XVI вијеку, 
имали своје сједиште. Остали страни трговци долазили су 
из Албаније, даљих турских мјеста, из млетачких примор- 
ских градова, из саме Венеције и неких других италијан- 
ских градова. У Никшић, Пљевља и нека друга мјеста дола- 
зили су, у XVIII вијеку, чак и француски трговци. 

Трговином су се бавили људи којима је она била ста- 
лно занимање, али и људи из других сталежа. Међу по- 
сљедњима јављају се припадници војних редова, носиоци 
војне и цивилне власти, па чак и свештена лица. Њихови 
трговачки послови представљали су само дио њихове све- 
укупне активности. Они су их врло често обављали преко 
својих посредника. 

Међу трговцима Новог се, још од средине XVI вијека, 
јављају јаничари. У Пљевљима у трговини учествују фуик- 
ционери санџакбеговог дивана, обично ћехаје, и варошки 
кнезови . 206 Трговином су се бавили и скадарски санџакбези 
и њихови људи. У њој учествују капетани, аге, реисови и 
други из градова у Приморју и унутрашњости. У том послу 
се јављају капетани и аге из Новог, Подгорице, Оногошта, 
Клобука, Спужа, Жабљака и Колашина, те реисови из Бара, 
Улциња и Новог. За трговину су показивала интересовање 
и у њој учествовала и свештена лица. Дон Никола Ђорга, 
из Спича, био је више наклоњен трговини него душебри- 
жништву, а цетињски владика Василије купио је, почетком 
друге половине XVIII вијека, у Бару брод за трговину . 207 

Трговци су били различите етничке и вјерске припад- 
ности. Та њихова припадност одговарала је, више или мање, 
саставу мјееног становнпштва. У трговини се, поред Срба, 
јављају Албанци, Турци, Јевреји и припадници неких дру- 
гих народа. У вјерском погледу, трговци су били муслимани 
и хришћани. Изузетак су представљали Јевреји. У Подгори- 

206 В. Храбак, Извоз житариид из Босне и Херцеговине у При~ 
Mopje од краја XIII до почетка XVII века, Годишљак ДИ БиХ, XIV, 
Сара^ево 1964, 183; иети, Прошлос т Пљеваља . . . , ИЗ, 1 — 2, 1955, 34 — 36. 
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ци, Пљевљима, Новом и Рисну хришћани су држали велики 
дио трговине све до XVII вијека, у некима од њих и касније. 
Бјелопољска трговина била је и у XVIII вијеку у рукама 
православних Срба. У Улцињу и Бару, који су брже мије- 
њали вјерску структуру становништва, она је рано прешла 
у руке муслимана. У новоподигнутим градовима, Колашину, 
Никшићу и Спужу, готово сву трговину држали су мусли- 
мани. 

Положај разних градова, каткад и појединаца, у трго- 
вини био је различит. Дубровник је врло рано стекао трго- 
вачке повластице у Турској и монопол на трговину сољу за 
шири простор, чиме су спутаване могућности трговачког раз- 
витка других приморских градова, нарочито Рисна и Новог. 
Свој положај у трговини користили су и појединци, па су 
радили на томе да онемогуће појаву конкурената. Каракте- 
ристичан је примјер једног дубровачког трговца у Пљевљи- 
ма који је чак хапсио конкуренте, само да би задржао мо- 
нопол на трговину одређеном робом. 208 

У продаји неких артикала примјењивано је право вре- 
менски ограниченог монопола. Такав монопол су имале спа- 
хије на продају вина. Трајао је два до три мјесеца годишње. 
Тај монопол спахија је могао да „један мјесец држи у једној 
сезони, а један мјесец у другој сезони". На покушаје људи 
скадарског санџакбега да држе монопол на продају вина ци- 
Јелу годину услиједила је царска наредба да „и они по старом 
закону држе монопол два мјесеца и не прекорачују тај рок“. 
Ово што је важило за Скадар, Подгорицу и друга тржишта 
у скадарском санџаку, важило је, углавном, и другдје. Мо- 
нопол спахија на трговину вином у Новом, према одредби 
из 1585, трајао је чак три мјесеца и десет дана. 209 

Роба која се износи на турска тржишта у крајевима 
који сачињавају данашњу Црну Гору, као и у сусједним 
крајевима, врло је разноврсна. Највећим дијелом су је сачи- 
њавали земљораднички и сточарски производи. У локалној 
трговини била је то углавном роба која се производила у са- 
мом мјесту и у околним и даљим селима. Од пољопривред- 
них производа чије су цијене и царине, за нахије Будимље, 
Зла Ријека, Пећ, Подгорица и Скадар, биле одређене канун- 
-намама скадарског санџака, из XVI вијека, јављају се: пше- 
ница, раж, просо, пировина, јечам, пиринач, сочиво, нохут, 
боб, грахорица, купус, црни и бијели лук, воће, кукољ, вино, 
ораси, шафран, корјенчићи, ружини цвјетови, лан и друго, 
затим стока и сточарски производи, као: коњи, говеда, овце, 
кожа, сир, масло, вуна, сукно за одјећу и, даље, ланене и 
свилене тканине, чоха, жељезо, глинени новци, бардаци, те- 

208 В. Храбак, Прошлост Пљеваља .... ИЗ, 1- — 2, 1955, 23 — 28. 
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стије, дрва, луч, жир и друго. 210 Од остале робе у трговини 
се јавља риба, дуван, кафа, шећер, затим производи занат- 
ства итд. У структури трговачке робе, очигледно, далеко 
преовлађују прехрамбени артикли и сировине за прераду и 
израду одјеће, обуће и других предмета широке потрошње. 

Цијене пољопривредних производа у нахијама Подго- 
рица и Скадар, око 1530. године, износиле су по товару: 
пшеница, сочиво, нохут, боб и грахорица по 38 акчи, раж и 
просо по 20, а зоб, пировина и кукољ по 18 акчи. Медра 
шире била је пет и по акчи, а товар ораха 24 акче. У Бу- 
димљу, Злој Ријеци и Пећи били су пшеница, сочиво, но- 
хут, боб и грахорица јефтинији по товару за двије акче. 
До 1570. цијене тих производа су знатно порасле. У нахијама 
Плав и Зла Ријека, као и у нахијама пећког кадилука, тада 
је товар пшенице, сочивице, ораха, боба и нохута продаван 
по 40 акчи, јечма по 24, проса и ражи по 36, суражице по 20 
акчи и чабар вина по 32 акче. 211 

Цијене пољопривредних производа и даље су расле. 
Занимљиво је да их није пратило и повећање царинске сто- 
пе у трговини. 

Подаци о промету робе у турским градовима фрагмен- 
тарни су и оскудни све до пред крај XVII вијека. Они, ипак, 
допуштају да се утврде тржишта и правци кретања робе, 
али не и обим и интензитет трговине. Из њих се види да су 
основни правци кретања вишкова земљорадничких и сто- 
чарских производа, продаваних на локалним трговима, у 
унутрашњости, водили од ових на приморска тржишта, у 
Дубровник, Рисан, Нови, Бар, Улцињ и друга мјеста. Види 
се исто тако да су с приморских тржишта градови и тргови 
у унутрашњости добивали со, уље, неке занатске производе, 
колонијалну и другу увозну робу. 

Пољопривредне производе, нарочито жито, куповали су 
на тржиштима у унутрашњости и домаћи и страни трговци, 
извозили их у Дубровник, Рисан и Нови, дијелом за подми- 
ривање потреба у исхрани становништва и војске у тим 
мјестима, а дијелом за извоз преко њих у друга приморска 
и прекоморска мјеста. Набављали су их у Пљевљима, Чај- 
ничу, Никољ-Пазару, Будимљу, Злој Ријеци, Плаву и дру- 
гдје. У тим мјестима се често јављају Дубровчани, у потрази 
за житом и другом робом. 

У трговини с Дубровником Пљевља су од првих дана 
турске владавине заузимала важно мјесто, и по врстама и 
по обиму извожене робе, као и по учешћу у узајамној трго- 
вини трговаца из оба мјеста. У Дубровник су отуда извожени 
жито, сточни производи, производи рударства и восак. Има 
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података да су 1565. године у Пљевљима и Чајничу набав- 
љене знатне количине жита за овај град. Дио тог жита 
купљен је од влаха, из околине Пљеваља. Пет година ка- 
сније ишао је дубровачки агент у ,,Морлакију“ да органи- 
зује довоз жита из Пљеваља и Чајнича у Дубровник. Та 
трловина је настављена и касније. Од сточних прк>извода у 
Дубровник су из Пљеваља извоженр велике количине коже. 
Године 1497. два Дубровчана етворила су неку врсту трго- 
вачког друштва, с удруженим капиталом, за набавку коже 
у Фочи, Горажду, Пљевљима и неким другим мјестима. У 
XVI вијеку пљеваљски трговци извозе велике количине ко- 
же и воска преко Дубровника, гдје изнајмљују бродове и по- 
зајмљују новац, у Венецију и Анкону. Податак из 1568. го- 
дине говори да у тој трговини с Венецијом посредно уче- 
ствује и ћехаја херцеговачког санџакбега. У годинама пос- 
лије те, у трговини с Дубровником учествује и пљеваљски 
кнез Петар Раосавић. У тестаменту који је оставио, од ње- 
гове робе у Дубровнику помињу се: лан, бибер, тамјан, пи- 
ринач, шећер и вучје коже. Раније, у другој половини XV 
вијека, из Пљеваља је у Дубровник у великим количинама 
извожена руда црвац, цинабарид. Неки дубровачки трговци 
у Пљевљима држали су монопол на трговину овим произ- 
водом. 212 

Из Никољ-Пазара, касније Бијелог Поља, извожени су 
жито и производи сточарства. Трговци из тога мјеста јавља- 
ју се 1497. године у Рисну, преко којег извозе брашно у Ве- 
нецију. Извозна трговина Никољ-Пазара настављена је и у 
XVI вијеку, кад ће је већ лагано почети да преузима Бијело 
Поље. 

За трговину робљем важан је један податак из 1467. 
године, који се такође односи на Никољ-Пазар. У овом мје- 
сту је те године неки Дробњак продао роба Радоја Божи- 
даревића, из Млина, Турчину Хамзи, за 30 дуката, а овај 
га је препродао другом Турчину, у Пловдиву. 213 

Трговину Никољ-Пазара наставило је Бијело Поље. 
Трговци из овог мјеста се већ 1589. јавл>ају у Котору. Један 
од њих, Радул Раосавчев Красовић, опуномоћио је Зуаиа 
Рефата Лоренцинија, млетачког трговца у Котору, да га зас- 
тупа у свим пословима. По свему судећи, бјелопољоки тргов- 
ци оу тада извозили своју робу и преко луке у Когогру на 
даља тржишта. У XVII вијеку живе су и саобраћајне везе 
између Бијелог Поља и Скадра. Трговачки промет између 
та два мјеста одвијао се долином Лима и Цијевне. Извожени 


211 Б. Храбак, ГГрошлост Пљеваља . .. , ИЗ, l — 2 (1955), 23. 34, 
36. 37. 

21 * М. Динић, Из дуброванких архква, к». III, Београд 1967, 142; 
М. Лутовац, Бихор и Корито, 62. 
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су стсжа и сточни производи, а увожени колонијална роба и 
занатоки производи. 214 

Трговина Подгорице, захваљујући њеном смјештају на 
расрксници више важнмх путева и њеном положају уогапте, 
била је у сталном порасту. На њеном тргу продавани су виш- 
кови пољопривредних и сточарских производа из зетских 
и дал>их села. Ту су се становници околних крајева снабди- 
јевали оољу и другим важним артиклима. Као тржиште, 
П-одгорица је била готово од животног значаја за Куче, Пи- 
пере и Вјелопавлиће. Друга тржишта је нису могла замије- 
нити. О томе говори и чињеница да су Турци тим тржпштем 
понекад просто изнуђавали мир и покорност Брђана. Племе- 
на су давала чак и таоце као гарантију да ће признавати 
турску власт, само да ттодгоричко тржиште буде за њих от- 
ворено. 

Прерастајући у тргавачки центар од ширег значаја, 
Подгорица није могла остати на везама само с градовима у 
Зети и Скадром. Њени трговци продиру дубље у унутраш- 
њост, на једној страни, и успосташвају чвршће пословне везе 
с приморским градошша, на другој. У Подгорицу долазе тр- 
говци из тргова у долини Лима, а гтодгорички трговци пос- 
лују с Баром, Рионом, Новим, Дубровником, млетачким 
прмморским градовима, као што су Котор, Будва и други. 
Трговачким пословима они одлазе и у Венецију. Пут их је 
водио преко Црне Горе и Котора. Кад су тај пут 1640. године 
угрозили Црногорци, подгорички трговци су на повратку из 
Венеције морали да иду путем преко Рисна и Никшића. 21 * 

Из ГГодгорице су на даља тржишта извожени углавном 
земљораднички и сточарски производи, а увожени: чоха, 
тканине, шећер, кафа, пиринач, уље, разни зачини и друга 
страна роба. 

Промет живежних намирница на подшричкој пијаци 
одржавао се на ггромет тим намирницама у неким примор- 
ским градовима. Повећана потражња, поскупљење и оску- 
дица те робе у Подторици имали су свој ехо у Котору. Кад 
је 1638. дошло до поскупљења животних намирница у Под- 
горици, у вези с великим набавкама за војску у том мјесту, 
амањен је извоз стоке на которско тржиште, па се та њему 
осјетила оскудица у месу и другим намирницама.* 1 ® Податад 
очигледно говори о повезаности и узајамној условљекости 
та два тржипгга, као и о трговачким везама кзоје су између 
ших биле већ традиционалне. 

aw И. Стијепчевић — Р. Ковијанић, I7peu помени Никољ-Паза - 
зара u Бијелог Поља, ИЗ, VII/X, 610, 611; И. Радуловић, Бмјело Поле, 
Гласник Географ. друштва, св. XIX, Београд 1933, 31. 

215 Lettere di Pranceso Boliza. Pismo Bolice od 21. jula 1640. (пре- 
ма Г. Станојевићу.биљ. 105, гл. Црна Гора у XVII вијеку). 

1W Г. Станојевић, Покрет брдских u албанских плелена уочи 
какдијског рата. ИЗ, Xni/XVII (1960), 517. 



ГРЛДОВИ ПОД ТУРСКОМ ВЛАШЂ.У 


575 


Hobih се са својом трговачком флотом раио укључио у 
ширу трговину. Преко њега је извожен велики дио робе из 
унутрашњости на страна тржишта. Он је постао велики ку- 
пац и извозншс жита. У набавци овог артикла све више се 
оријентише на Албакију. Шегови трговци су усгтоетавили и 
одржавали пословне везе с Котором, Дубровником, Сплитом 
и Задром. У тим градовима су продавали жито, коже, катран 
и дрво. Дубровчани су само у току 1571. године купили од 
новских трговаца пшеницу за 15.500 акчи. Продајући Дуб- 
ровчанима своју робу, ти трговци су од њих позајмљивали 
пословни капитал. Са своје стране, Дуброоник се корпстио 
њиховим бродовима за довоз жита, које је сам набављао у 
Албанији. 217 Успјепгна пословна сарадња између Дубровника 
и Новог из друге половине XVI настављен је и поче- 
тком XVII вијека. У времену од 1604*. др 1606. Но- 
вљани оу узели од Дубровчана пословне кредите од око 
6.000 дуката. Шест година касније, новљански трговац 
Иво Хумичић закључио је у Дубровкику уговор за довоз 
албанског жита на више од 3.000 дуката. Тргујући на велико 
житом и другом робом многи хришћани из Новог су се обо- 
гатили. Трговина овог мјеста толико је ојачала да је он почео 
угрожавати дубровачке инггересе. У првим деценијама XVI 
вијека долази већ до сукоба између ова два града око трго- 
вике с Албанијом, караванских веза с унутрашњошћу, а на- 
рочито око питања продаје соли. Дубровнику је полазило за 
руком да 'органичи пословну активност Новог. У вези с тим, 
као и у вези с појачаном конкуренцијом Пераштана, у Новом 
долази до застоја у развитку трговине и до кризе. Године 
1614. Нови је већ називан „биједним тржиштем". Застој и 
криза у трговини Новог преброђени су у вези с извјесним 
смиривањем пословних спорова с Дубровником, а нарочито 
у вези с ударцем који су 1624. године афрички русари наки- 
јели Перасту, уназадивши и његову трговину. Тиме је почео 
нов ттолет у развиггку новљанске трговине. Трговци из Новог 
наставили су да склапају уговоре у приморсклм градовима 
за довоз жита из Албаније. Само у Дубровнику су они, од 
новембра 1624. до краја 1626, склопили писмене уговоре на 
више од 8.000 дуката, а до љета 1629. на још преко 3.000 ду- 
ката. Новске аге и остали трговци, сада углавном муслимани, 
каристили су се успјешно ситуацијом која је настала поха- 
ром Пераста и у наредним годинама. 218 

У самом Новом развијала се трговина вином и другим 
iioi -рошшсм артиклима, повремено и сољу. 

* 17 Б. Храбак, Извоз житарица .... Годишњак ИД БиХ, XIV, 
Capajeeo 1964, 176 — 179, 183, 189; В. Винавер, Под;ара Пераста 1624, го- 
4«неи ИЗ, V/VIII, 4—12 (1952), 324. 

*ie в, Винавер, исто. 
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Со је била најважнији од артикала који су из гтрсимор- 
ских градова извожени у Херцеговину, Црну Гору и на даља 
тржишта у унутрашн»остп. Нови је, с обзиром на турска сона 
поља у његовој близини, имао изванредне услове да ггостане 
важан снабдјевач погрошача у залеђу тим артиклом. Локал- 
ни органи турске власти, подржавани од санџакбега Херце- 
говине, много пута су ггокуигавали да искористе ту предност 
свога града и да.у њему отворе стални трг сољу, на коме би 
c'e гтродавала со како из новских тако и из других солана. 
Како је Дубро&ник имао монопол на трговину сољу још од 
времена владавине МехмедаОсвајача, кад Нови кије-ни при- 
падао Турској, он се енергично борио за очување тог моно- 
пола, радећи дипломатским путем на Порти против оиварањ-а 
нових соних тргова било гдје у свом ширем сусједсгву, па и 
у Новом. Допуштано је да се у Новом продаје само она со 
ноја је произвођена у његовим соланама. Покушаји Новог, 
као и сусједног Рисна, чињени у току XVI и XVH вијека, да 
се ослободи тих ограничења остајали еу без виднијег резул- 
тата. Ворба за ликвндирање дубровачког монопола и отва- 
рање соног тржишта у Новом наставила се несмањеном жес- 
тином и послије ггреласка Новог у руке Млечана, крајем 
XVII вијека. 219 

Као трговачко средиште, Рисан се развијао у слмчним 
условима у каквима и Нови. Његова трговина, која је заос- 
тајала за новском, одвијала се у Боки и ван ње, на копну и 
на мору. Рисан је трговао производима свог< ширег залеђа, 
углавном прехрамбеним, а у залеђе извозио занатоку и другу 
робу нојетамо није било. Преко њега је извожен дио робе из 
унутрашњости на даља тржишта. Нма података који говоре 
да је браашго чак из Никољ-Пазара још крајсм XV вијека 
прево Рисна извожено у Венецију. Рисан је, дакле, од првих 
година туроке власти био ухључен и у ширу шморску трго- 
вину. Преко њега је водио и један од путева које су трговци 
из Подгорице користили у промету с Дубровником и Вене- 
цијом, што потврђује већ наведенм податак из 1640. године. 
Рисан се повремено јавља и као трг сољу, што је бшго од 
великог значаја за потрошаче тог артикла у залеђу. Поку- 
шаји да се ту отвори стални трг сољу завршавали су се, ме- 
ђутим, као и у случају Новог, неуспјехом. Посљедњих деце- 
нија турске владавине.Ришњани све више купују имања у 
херцеговоком крају или, пак, заснивају трговачке радње 
у друтим ггромегним приобалним мјесгима Баке. 220 

811 F. Kraelitz, Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache. . . , s. 
66/67, 91/92, 94/95, 98/99. B. Скарић, Подаци за хист. Херцеговине, Гла- 
«.ник ЗМ XLIII (1&31), 68; Р. D. Serović, Borbe s Turcima .... Годишњак 
ПМК, IV, 6; X. Хаџибегић, Неколмко турских докулената о Грбљу, 
Споменик CV, 77 — 87. 

**° И. Злоковић, Прилози за историју полорства u грговине Ри- 
сна, Годишњак ПМК, XIV (1966), 5, 6. 
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Иако је био једна од турских војних база у Боки, Fn- 
сан је уопио да за цијело вријеме турске владавине сачува 
своју трговачко-гтоморску физиономију. Послије престанка 
турске власти он наставља да се убрзано развија. 

У посредничкој трговини између турских приморских 
градова и неких других ближих и дал*их мјеста извјеону 
улогу имала је и Будаа. Један њен трговац, који се око 1580, 
доселио из Пашгровића, трговао је албаноким житом и уљем 
из Бара и у том послу је имао ортаке. Жито и уље је извозио 
у Венецију, абавио се и превозом рибе из Бојане и Скадар- 
ског језера у Агтулију. Одржавао је сталне пословне везе 
с Дубровником и тамо добивао кредите. Почетком XVII вије- 
ка Будва је показивала све ман»у завионост од Дубровника, 
али је и њено поморство било у опадању. 221 

У трговини Црне Горе значајно мјесто заузимао је Ко- 
тор. Од средине XVI вијека у њему су се све чешће сусре- 
тали Црногорци, Подгоричани и тргОвци из друтих мјеста. 
На улазу у тај град с црногорске и херцеговачке стране, као 
и на улазу у Будау с црногорске стране, Турци су наплаћи- 
вали царину. Султаноки хасови су од царине убиране «а ко- 
торским капијама имали 5.000 акчи, а од оне која је убирана 
хтред Будвом — 600 акчи прихода годишње, 222 

Полет трговине у Европи и на Балкану у XVIII вијеку 
шзитивш се одразио на трговину туроких градова на тери- 
торију данашње Црне Горе, као и на њихов цјелокупан даљи 
развитак. Губитак Рисна и Новог није оставио теже посље- 
дице за трговину између ових градова и залеђа, а у унутраш- 
њости су подигнути нови градови, који су се појавили и као 
нова трговачка средшпта. У тим градовима се псдижу куће, 
дућани и други пословни објекти. У њима се ствара чаршија, 
коју су имали и други градови. Н>ен развитак је био нарочито 
брЗ* у Никшићу, чему је, без сумње, допринијело старо, из 
Р^ссна и Новог, досељено градско становништво, међу којим 
је било доста трговаца и занатлија, као и ггословног овијета 
уопште, У исто вшгјеме грађени су дућани и стварана чар- 
шија у Спужу. Подаци из 1736. о градњи дућана у Колаш сну 
говоре да је чаршија стварана и у овом мјесту. У Подгорици, 
која је спаљена почетком XVIII вијека, подигнуте су нове 
куће, дућани и други објекти. Градња пословиих згреда нас- 
тављена је и послије обнове чаршије и вароши. Повремено 
су избијали спорови око земљишта и локација за градњу. 
Један такав спор око локације за градњу нових дућана, во- 
ђен крајем XVIII вијека, досгаио је чак до Порте, па је рије- 
шен тек послије њене интервенције. Појачана градња пос- 

m В. Винавер, Похара Пераста . . . , ИЗ, V/VIII, 328, 329. 

*** В. Đurđev i Lamija. Hadžiosmanović, Dva deftera Cme Go- 
т«. . . , 157; X. Хаџибегић, ц. д., Споменик CV, 87. 

з? ИсториЈа Црнв Горе, 3 
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ловних објвката запажа се у XVIII в-ијеку и у друтим трго- 
вачким оредашгшма, што је, без сумн»е, било изазсвано пове- 
ћаном привредном актив-ношћу. 223 

Тргованки про-мет турских градова у границама данаш- 
н>е Црне Горе у XVIII вијеку се повећавао, везе између н»их, 
као и везе с другим градовима, постајале су живл>е, а обим 
трговине и извоза већи. У тај ггромет и у те везе укључила 
су се и нова трговачка средишта, Никшић, Спуж и Вирпазар. 
Токови кретања робе и правци извоза оетали су, углавном, 
исти као и раније. Структура тргсквачке робе се такође није 
пуно измијенмла. У н>ој и даље доминирају производи зем- 
љорадње и сточарства. Дубровник се и у о-вом вијеку јављао 
као град с којим су трговци из турских градова одржавали 
трговачке везе и гдје су добивали пословне кредите. Конку- 
рентска борба између њега и других приморских градова, као 
и међу осталим градовима чији су ое пословни интереси су- 
хобљавали, и даље се развијала. 

Подгорица је у XVIII вијеку одржавала живе пословне 
везе с Дубровником. У овај град су њени трговци, међу који- 
тла су до средине тога вијека доминирали православни, а кас- 
није муслимани, извозили: вуну, восак, коже и крзно. Вуну 
су набављали у разким мјестима у унутрашњости, међу ко- 
јима у Колапшну, Новом Пазару и Дебру. Колашинска вуна 
је била на високој цијени и у ово вријеме су Подгоричани 
њом више пословали него вуном из друтих мјеста. Код њих 
се сад ређе јавља некад позната „вуна од Дебра“. Од кожа 
су извозили : бивоље, говеђе, медвеђе и овчје коже, затим 
коже од вука, зеца, мачке, шакала и других животиња. У 
асортиману њихове робе јавља се и дуван. Подгоричанин 
Али Елез довезао је 1735. године из Никшића шест џакова 
авог артикла. У набавци вуне из Новог Пазара овај трговац 
је пословао заједно са Стјетаном Јововим, друтим трговцем 
из Подгорице. Подгоричани су, иначе, имали шире трговачке 
везе. Поред поменутих мјеста, одржавали су их са Скадром, 
Баром, Драчем, Солуном, Ријеком, Трстом, Анконом и Сени- 
гаљом. Неки Црногорци имали су сједиште у Скадру, па су 
отуда пословали с Венецијом и Ријеком. Један од њих добав- 
љао је из Ријеке челик, у знатним количинама. 224 

У извозној трговини јавља се и Жабљак. Капетаки ово- 
га града су пословно сарађивали с Приморцима. Нжма су 
продавали или на њиховим бродовима извозили у Венепију 
и на друга тржишта Е^лике количине укљева (skoranze) и 

”* BBAI SD, бр. VII, с. 8/1; бр. 99, с. 844/1. 

ш BBAI ŠD, бр. 7, с. 1; В. Винавер, Грговмна Бара..., ИЗ, 
VT/IX, 2, с. 474, 475; исти, Црнв Гора, Скадар м Дубровнмк. . . , ИЗ, 
1Х/ХН, 1—2 (1956), 57. 
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друге рибе, коју су, са својим људима, јговили у рибњацима 
и на Скадарском језер-у, ијти су је куповали па сушили и 
продавали. Један од тих капетана био је Јелесага Јеркочевић 
који је 1719. имао •сггор с пословшш партнером поморцем 
Ником Перазићем, из Паштровића, у вези с извозом рибе. 225 

У XVIII вијеку су значајан развитак имали херцего- 
вачки градови: Бијело Поље, Пљевља, Колашин и Никпшћ. 
Развитак чаршије у некима од њих био је доста стабилан и 
релативно брз. Промет у њима се повећавао, иословне везе 
су прошириване, извоз је растао. Извоз је углавном и даље 
сачињавала традиционална херцеговачка роба, али у њему 
се јављају и неки нови производи. 

Међу тим градовима иетакнуто мјесто заузимало је 
Бијело Поље. Православни трговци развијене бјелопољске 
чаршије имали су сталне или повремене пословне везе с 
Дубровником, Скадром, Подгорицом, Баром, Анконом, Сени- 
гаљем, као и са неким друтим ближим и даљима трговачким 
центрима. Извозили су највише стоку и сточне производе. 
У Скадру су продавали волове, овнове, шил>еге, јалову стоку, 
вуну и коже, а тамо набављали со, одијело, оружје и бакар. 
У Дубровник су караванима допремали: восак, коже и крзна, 
вуну, ћилиме, пањаве, кордован, абу, гајтан и неку другу 
робу, па је ту ттродавали ш извозили у Анкону и Сенигаљу. 
Главкл извозни артикал бјелопољских трговаца у Дубров- 
ник била је вуна. Рачуна се да су они, током XVIII вијека, 
доносили најмање једну десетину вуне увезене у тај град, 
која је иначе сгизала и из друтих мјеста Херцетовине, Срби- 
је и Албаније. Вуну су 1742. продавали тто цијени која се 
кретала од 12 до 15 реала по једном канггару од 44 оке. Не- 
лродату робу остављали су у залог, позајмљивали новац и 
узимали кредите. Шесторица Бјелопољаца су на уложену 
робу, 1747, примили од Дубровчана кредит у износу од 2.300 
цекина. У трговачким пословима Бјелопољци су се удружи- 
вали између себе, па чак и са трговцима из других мјеста. 
Трговац Милић Радиновић је имао као ортака фочанског 
трговца Рада Павловића. Ова двојица су набављали велике 
коЈгичине воска и коже и извозшги их у Дубровник. 226 

Богати бјелопољски трговци били су понекад мета 
пљачке виооких турских функциокера. Један паша је на име 
глобе узео „само од варошана 600 гроша". 

Трговци Пљеваља у VIII вијеку, углавном муслимани, 
у извозу су били мање активни од Бјелопољаца. У Дубровник 

*** П. Д. Шеровић, Један трговачко-поморски спор ... , Годиш- 
н>ак ПМК, XII, 276, 277. 

*» В. Винавер, Трговина Бара . . . , ИЗ, VI/IX, 2, 472, 473; М. Лу- 
товац, Привреда, саоб раћај ч часеља у Рожају Бихору, Београд 
1930, 32. 
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су ријетко одлазиЈж. Извозили су восак и неку друту робу. 
У Пљевљима се, међутим, чешће јављају трговци из друтих 
мјеста, па и странци. Требињски трговци су ту 1751. године 
куттовали коже, восак, хордован и поњаве. 227 

Из Колашина су извожеми стока и сточни производи, 
нарочито позната по квалитету колашинска вуна. Тотовци 
из тога мјеста су, иакк> врло ријетко, одлазили у Дубровник, 
тамо гтродавали своју робу и узимали цекине под интерес. 
Тамо су 1752. пословно одлазшта Колашинци Ахмед Хусовлћ 
и Мехмед Ћехаја. 228 Живље везе постојале су између Кола- 
шина и Подгорице, о чему говоре и подаци о великим коли- 
чинама колашинске вуне у рукама подгоричких трговаца. 

У XVIII вијеку развијала се и чаршија новоподигнутог 
Оногошта (Никшића). Овај град се развијао као ново проадет- 
но средипгге за трговину једног дијела Херцеговине и Црне 
Горе, па је одвлачио дио робе која је из ових крајева одла- 
зшха у Дубровник. Посланик овога града се 1731. годане sa- 
лио босанском валији да су отворени трговачки пут и скела 
у Никшићу и да „Црногорци у гомилама ту довозе вуну, сир 
и стоку за Котор, гдје се продаје со“. 

Никшићани су одржавали трговачке везе с Дубровни- 
ком. Тамо су извозили овчје коже, вуну, кордован и восак. 
Неки од никшићких трговаца били су уопоставили ттословне 
везе с француском фирмом „Еркилез“, у Дубровнику, про- 
давали јој своју робу и преко н>е добивали америчку кафу. 

Никшић и околни крајеви, међутим, били су у трговини 
више окренути према градовима у Боки, нарочито Рисну и 
Новом. У ове градове су трговци из Никшића, преко Грахова, 
извозили дтоку и сточне производе, као што су: вуна, суха 
кожа, јагњеће кожице, сухо месо, и сир, затим кожуси, по- 
њаве, пређа, памук, чауре свиле, дрво иггд. Дубровачки агент 
је 1713. обавјепггавао своју владу да ће првог пазарног дана, 
по писању извјештаја, из Никшића „велики сир прећи преко 
Грахова за Рисан". Зубачки каравани су сносили из Херце- 
говине гвоздену рудачу, а отуда се враћали с челиком и дру- 
гом робом. Из Рисна и Херцег-Новог повремено је увожена 
со, чему се Дубровник оштро супротстављао, као и раније. 
Никшићани су се заузимали за укидање ограничења на тр- 
жиштима Рисна и Новог. За јачање тих тргова била је заин- 
тересована и млетачка власт, па је 1740. донијела одлуку о 
укидању извозних царина, што се веома повољно одразило 


887 В. Винавер, Трговина Бара, Бијелог Поља u Подгорице . . . , 
ИЗ, VI /ГХ, 2, 473, 474. 
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на даљи развитак трговине између њих, с једне, и Никшића, 
с околним крајевима, с друге стране. 229 

У Никшићу, Бијелом Пољу, Требињу, као и у неким 
другим градовима у унутрашњости, у току друге половине 
XVIII вијека, све чешће се јављају француски трговци. Они 
у тим мјестима набављају и из њих одвозе разну робу. 

У XVIII вијеку градови у Зетском и Албанском при- 
морју биљеже интензиван развитак трговине и поморства. 
Бар, Улцињ, Скадар и Драч проширшги су своју трговину и на 
копну и на мору. Трговци из Скадра су 30-их година тога 
вијека, уз помоћ Млечана, ожиеијш стари трговачки пут 
према истоку. Подручје својих пословних операција проши- 
рили су они на Србију, Македонију и Бугарску, временом 
чак на цијелу Румелију и Влашку. Упоредо су стварали сво- 
ју флоту, успостављали везе с ближим и даљим градоеима 
на мору и развијали поморску трговину. Од средине XVIII 
вијека, њихови бродови се све чешће јављају у Венецији, 
Трсту, Ријеци, Анкони, Ливорну, Сенигаљу и другим јадран- 
ским лукама. На њима су извозили разну робу, на ттримјер: 
жито, пиринач, рибу, коже, крзна, бакар, кордован, памук, 
свилу, кожухе, уље, кестен и друго. Чвршће привредне везе 
имали су скадарски трговци С Дубровником. Њихова прив- 
редка активност уопште, као и привредни полет Драча у 
првој половини XVIII вијека допринијели су бржем развиг- 
ку трговине и других градова, као што су Бар, Улцињ и Под- 
горица. Она је подстакла и трговину Ријеке и Вирпазара. 250 

Бар је у ово вријеме такође појачао и проширио своје 
трговачке везе са залеђем и на мору. Његови трговци све 
чешће одлазе у Скадар, Подгорицу, Никшић, Бијело Поље, 
Пл>евља и на друге тргове у унутрашњости. Један од њих је 
1765, у повратку из Босне, умро од куге у Дубровнику. Други 
је 1780. страдао на ттуту између Пљеваља и Бијелог Поља. 
Барани су у Босну и Србију извозили уље, али и друге своје 
производе и увозну робу, а тамо набављали артикле за про- 
дају у своме граду и на другим тржиштима. У поморској 
трговини Барани су пословали с Дубровником, Трстом Вене- 
цијом, Апули 1 'ом и Морејом, из које су добављали свилу, ву- 
ну и памук. У Дубровник су извозили: разне врсте кожа и 
крзна, пиринач, пасуљ, восак, дуван, вуну, кордован, занат- 


Исто, 474; В. Винавер, Црна Гора, Скадар и Дрбровник .... 
ИЗ, 1Х/ХП, 1 — 2, 45, 57; исти, Херцеговачка трговина с Дубровником 
почеткол XVIII века, ИЗ, У1П/Х1, 1—2, Цетиње 1955, 65, 94; П. Шо- 
бајић, Никшић..., 57; Ј. Томић, Извегитај которског провидура . . . . 
Споменик СКА, LII, 76; П. Д. Шеровић, Tpu извјештаја ...» Годишњак 
ПМК, XIII, 55; X. Капиџић, Прилози историји града Клобука, Гајрет, 
бр. 12, Г. XXI, Сарајево 1940, 247; М. Злоковић, Похорство Ластве, Го- 
дкшњак ПМК, XIII, 1965, 71. 
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ско-галантеријску робу, на примјер: ћилиме, уларе, пешки- 
ре, капуте, чарапе, гајтане, антерије и др. У продаји те робе 
користили су се дубровачким зајмовима и кредитима. У Трст, 
Венецију и на друга страна тржипгга извозили су уље, те не- 
ке производе ширег Црногорског и Албаноког приморја, као 
и робу добивану из унутрашњости. У Бар су долазили тргов- 
ци из других крајева, све чешће из Босне. Неки од њих су 
преко Бара извозили робу на даља поморска тржишта. Један 
босански трговац је 1735. године склопио уговор с капетаном 
млетачког брода за превоз већих количина његове разноврс- 
не робе из Бара у Венецију. Због повреде није могао да сам 
спроведе и прода своју робу, па је тај посао, уз уговор склоп- 
љен пред барским кадијом, повјерио трговцу Николи, из 
Прчња. Овај је распродао робу у Венецији, али се затим 
с новцем изгубио, па су турске власти, преко млетачких, 
подузеле иетрагу. Робу трговаца из унутрашњости превозили 
су и сами Барани на својим бродовима. 231 Доста развијене 
пословне везе одржавали су они и с трговцима из Пераста. 
Пераштани су у Бару, одакле су извозили велике количине 
уља, имали свог сталног представника. 

Још успјешнији развитак поморства и трговине у XVIII 
вијеку биљежи град Улцињ. Тај развитак је остварен кроз 
оштру конкурентску борбу, вођену с Дубровником, Перастом, 
другим бокељским и осталим млетачким приморским градо- 
вима, у којој се неријетко Улцињ користио и гусарством. 

Улцињско бродарство је још крајем XVII вијека било 
слабо. Једним дијелом је било уништено 1696, приликом 
млетачког напада на овај град. Према млетачким извјешта- 
јима, састојало се од свега 16 до 20 барки, али је послије тога 
веома брзо јачало. Својом активношћу у превозу соли и жи- 
та, иако с малом флотом, Улцињани су се обогатили, градили 
и куповали нове бродове, успостављали нове везе и повећа- 
вали обим свог пословања. Већ 1706. године млетачки конзул 
у Драчу обавјештавао је своју владу да су Улцињани „дос- 
лјели до неких три стотине бродова", од којих су око сто- 
тину сачињавали фрегатони, марцилијане, полаке и велике 
тартане, с носивошћу од 1.000 до 2.000 стара. Пораст бро-ја 
бродова, као и њиховог квалитета, био је попраћен порастом 
броја морнара, којих је, према истом извору, тада било око 
4.000 до 5.000. Улцињани „желе да приграбе у своје руке сав 
извоз из албанских лука" — писао је конзул, изражавајући 
тиме забринутост за поморску трговину млетачких градова, 
у првом реду оиих у Боки. 232 


231 BBAI SD, бр. 99, с. 805/1, бр. 57, 1; В. Винавер, Трговипа Ба* 
ра . . . , ИЗ, VI/IX, 2, 470, 472. 

882 В. Винавер, Поморство Улциња у XVIII шеку, ИЗ, ХУГ/ХХ, 1, 
Титоград 1963, 53, 54 
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Екопанзија улцињског поморства наилазила је на смет- 
ње и отпор Дубровчана и помораца млетачких градова, на- 
рочито Пераштана, у чијим се рукама налазио ггревоз вели- 
ког дијела извоженог албанског жита. У уклањању тих смет- 
њи и ломљењу отпора трговачки капетани Улциња су се 
ослањали на рејсове, који су се бавили гусарењем. Услије- 
дили су напади на бродове Дубровника и Пераста, па су 
према Улцињанима подузете противмјере. Дубровачка влада 
им је 1708. забранила да слободно тргују на њеној терито- 
рији. Пет година касније, та забрана је скинута и Улцињани 
су поново могли да тргују у Дубровнику, али уза знатна 
ограничења. Пераштани су се улцињским гусарима супрот- 
стављали оружјем, а влада у Венецији затражила је од Пор- 
те да се спале улцињске лађе и тако опријечи гусарсње. Са 
своје стране Улцињани су се жалили на Млечане и Бокеље, 
па је њихову жалбу Порта узсла као један од формалних 
разлога за објаву рата Млетачкос Републици 1714. године. 
У овом рату Млечани су извршили напад на Улцињ, опалили 
више његових бродова и нанијели штету, према процјени 
Улцињана, од преко 100.000 цекина. 

По завршетку рата настављена је поморска трговина, 
која је у ратним годинама била блокирана. Промет између 
Венеције и Албаније је порастао. Тим путем је обновљена 
и појачана и трговика Бокеља. У тај промет су се укључили 
и Улцињани. Они су на својим бродовима почели да превозе 
албанско жито у Венецију. Млетачка влада је, међутим, да 
би заштитила Бокеље од конкуренције, успјела да издејст- 
вује од Порте забрану Улцињанима да долазе у Истру и Ве- 
нецију. На то су се Улцињани окренули према Босни и тамо 
нашли тржиште за своје жито. Истовремено, оживили су 
пословне везе с цталијанским помороко-трговачким центри- 
ма, које су били успоставили још у првој деценији XVIII 
вијека, појачали их и проширили на нове градове. Н>ихови 
бродови су одлазили у Ливорно, Ђенову, Напуљ, Анкону, 
Отранто, Бриндизи и неке друге италијанске градове, гдје 
су превозили своју робу као и робу трговаца из неких дру- 
гих градова. Улцињани су довозили своју робу у Ријеку, а 
од 1730, у вези с уздизањем Трста, њихови бродови су одла- 
зили и у тај град. Извозили су жито, вуну, дуван и другу 
робу. Вуну су транспортовали у Ђенову, а дуван извозили 
у Месину, Трст, Дубровник и Анкону. Значај дувана као 
артикла у трговини Улцињана порастао је нарочито од 20-их 
година XVIII вијека. Шиме су трговали и Бокељи. Цијеле 
мале флоте биле су упослене у превозу овот артикла. Године 
1741. Улцињани су превозили дуван у Месину. У већим мо- 
личинама су га извозили у Трст. Године 1754. пет улцињских 
бродова испловило је с дуваном за тај гр а Д и Дубровник. 
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Десет година касније, само у току једне недјеље, испловила 
су из Улциња за Анкону три брода са 4.000 бала дувана. 

Од средине XVIII вијека Улцињани проширују своје 
трговачке везе и на већи број лука на Леванту. Робу су до- 
бивали из Смирне и Египта, користвћи у превозу, поред сво- 
јих , дубровачке и француске бродове. У Египат су извозили 
дрво и кукуруз из Албаније, а тамо набављали кафу, лан 
и со. Године 1759. исшговило је из александријске луке седам 
улцињских бродова с робом. Идуће године, један улцињски 
брод превезао је робу из Александрије у Солун. Улцињани 
су, иначе, одржавали сталне везе са Солуном. Одлазили су и 
на Крит, ради набавке чувеног сапуна званог џирит. 

Пословне везе Улцињана с Дубровчанима одржаване 
су повремено, због мјера које је Република према њима за- 
водила. Па и тада су више превозили албанске трговце и 
њихову робу него што су сами пословали својом робом. Про- 
пиеима које је влада Републике донијела 1754. године и који 
су неко вријеме били на снази Улцињанима је био онемогу- 
ћен сваки посао у Дубровнику. Забрана је обнављана 1756, 
1787. и 1792. године, али пословне везе између два града, иако 
повремене, никада нису сасвим прекинуте. 

Сталне пословне везе Улцињ је одржавао са еусједним 
градовима Баром и Скадром. Његови бродови су Бојаном 
допремали у Скадар увозни текстил и другу робу, а отуд 
извозили робу скадарских трговаца за др.ута тржишта. 

Развитку улцињског поморства и трговине у другој 
половини XVIII вијека ишла је наруку привредна политика 
скадарских паша Мехмеда и Махмута Бушатлије, који с.у, 
подстакнути меркантилистичком политиком у Европи, и са- 
ми градили бродове у Улцињу, уопостављали трговачке везе 
и радили на томе да трговину цијелог скадарског санџака 
узму у своје руке или, бар, да над њом успоставе своју кон- 
тролу и патронат. У конкурентској борби с Бокељима Мех- 
мед-паша је одлучно стао на страну Улцињана. Улцињска 
флота je, међутим, претрпила тежак ударац за врнјеме рус- 
ко-турског рата, кад је руска еокадра, 1772. годттне, у грчким 
водама напала и уништила десетак улцињских бродова. Тај 
ударац није био пресудан, па су улциљски трговци, по свр- 
шетку рата, могли да наставе са својим пословима на ишро- 
ком простору. Крајем тог и почетком XIX вијека они се јав- 
љају у Подгорици, Скадру, Дубровнику, Трсту, Анкони, Ва- 
лони, Смирни и у неким друтим мјестима. 233 

233 Исто, с. 54 — 68; В. Винавер, Црна Гора . . . , ИЗ, 1Х/ХН, 1 — 2, 
19 — 56; исти, Дубровник и Турска у XVIII веку, САНУ, Београд 1960, 
127; С. Мијушковић, Пиратске одмазде ПаштровиНа над Улцињанима 
г<.звршене бродом власништва цетињског владике Саве, Годишшак 
ПМК, XIII (1965), 95. 
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Путеви u транспорт робе. — Копнена трговина и про- 
мет уошнте одвијали су се у турско доба, углавном, оним 
истим путевима којима и у средњем вијеку. Тих путева је 
било више. По свом значају су се истицали путеви који су 
повезивали трговачка средишта у унутрашњости, а нарочито 
они преко којих су та средипгга била повезана с градовима 
на мору. У њиховој мрежи су Подгорица и Оногошт пред- 
стављали два важна чворна мјеста. Подгорица је била рас- 
крсница путева, од којих је један долазио из Котора, преко 
Цетиња, спајао се с путем од Бара, и водио преко Медуна за 
Плав и даље на сјевер и исток; други пут, који је водио пре- 
ко Подгорице и Спужа, спајао је Скадар и Албанију, на јед- 
ној страни, с Оногоштом и Херцеговином, на другој. Један 
пут од Подгорице водио је за Колашин, Мојковац и даље 
за Србију. У Оногошту су се, поред пута од Подгорице, с јед- 
не, те Клобука, Требиња и Дубровника, с друге стране, сти- 
цали путеви који су преко Грахова долазили из Котора, Рис- 
на и Новог, па отуда, као један пут, водили преко Дробњака 
и Језера на Тару, за Пљевља и даље. Важан је био и пут 
у долини Лима, који је спајао Будимље, Бијело Поље и Би- 
хор с путевима у Плаву, на једној, и у Пљевљима, на другој 
страни . 884 

Транспорт робе копненим путевима обављан је на ко- 
њима и другој товарној стоци. Организован је у караване, 
који су се, ради веће сигурности, често кретали под заштитом 
оружане пратње. Добар дио кириџијске службе обављали 
су власи. 

Турска власт се бринула о одржавању путева и мостова, 
као и о обезбјеђивању промета. Важније путеве, тамо гдје је 
било потребно, обезбиједила је системом дербенџијске служ- 
бе. Шест села нахије Хоти имала су обавезу да чувају дер- 
бенде на простору села Доњи и Горњи Тузи, на путу од 
Скадра за Подгорицу и Медун. Пет села нахије Клименти 
проглашена су за дербенџијска и стављено им у задатак „да 
чувају путеве који иду од тврђаве Медун кроз кучке пла- 
нине и излазе на Плав “. 235 Кланац Орлово, на путу од Под- 
горице за Плав и Будимље и према Пећи и Косову, повјерен 
је на чување становницима вароши Медун. Сељацима села 
Рогами било је повјерено да чувају прелаз и дербенд на рије- 
ци Морачи, на путу од Подгорице за Херцеговину. 33 ® 

884 П. Р. Косорић и М. Ј. Миладиновић, Трговачки центри н 
путеви no српскил земљама у средњем веку и у турско време, Годиш- 
њица НЧ, XXI, Београд 1901, 67—71; П. Шобајић, Никшић..., 26; М. 
Лутовац, Привреда, саобраћај и насеља у Рожају u Бихору, с. 32. 

m В. Đurđev, Odredbe о nekim brdskim i malisorskim plemenima 
iz 1497. godine, Kanuni i kanun-name, 1/1, 155. 

m TKGMA TD №—416 (59). 
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За одржавање и поправљање мостова на Морачи и Ци- 
јевни били су задужени села, групе из села и појединци. 
Села Гостиље, Горичани и Српска имала су обавезу да по- 
дижу и одржавају у исправном стању мост на ријеци Ћем 
(Цијевна), на путу између Жабљака и Подгорице. Носиоци 
те службе били су ослобк>ђени низа других обавеза, међу 
којима и од давања дјеце у јаничаре. 237 

Трговину и промет угрожавали су, с времена на врије- 
ме, епидемије куге и других заразних болести, унутрашњи 
немири, хајдучија, гусарство и ратови. 

У вези с појавом куге у приморским градовима заво- 
ђене су мјере предострожности. Успостављан је карантин, 
који је каткад трајао и по 40 дана. Тако строге мјере поду- 
зели су Дубровчани и Млечани 1740. и 1741, кад је избила 
куга у Херцеговини и Албанији. Промет са тим земљама 
био је погпуно прекинуг, да би се онемогућило ширење за- 
разе. Тиме je тада, као и иначе у таквим случајевима, и трго- 
вина била блокирана. 238 

Хајдучија и унутрашњи немири представљали су оз- 
биљну сметњу развитку трговине. Имовина и животи трго- 
ваца су у вријеме таквих појава били несигурни. Црногорци 
су држали под својом контролом лутеве из Боке према унут- 
рашњости, што је тешко погађало бокељске трговце, наро- 
чито Ришњане. На тим путевима су повремено нападали на 
караване и плијенили их. Забиљежено је више таквих на- 
пада и пљачки. У току 1739. Црногорци су наносили велике 
штете караванима који су транспортовали храну за Босну. 
Било је напада на караване и на друтим путевима. Пипери 
и Бјелопавлићи су заготајенили један турски караван 1689. 
на путу од Подгорице за Бијело Поље, а људе побили 238 ; кас- 
није су више пута затварали пут кроз острошки кланац. У 
једном турском документу из 1766. каже се да су Пипери 
и Бјелопавлићи пресјекли све путеве и створили велику не- 
еигурност код путника. 240 Тих година био је угрожен и пут 
од Босне за Солун и Инстамбул, на подручју кадилука Чај- 
ниче, Пријепоље, Пљевља, Нови Пазар и Сјенице, као и неки 
други путеви. 241 

237 РЈсТо. 

238 Р. В. Костић, Појава куге у Црној Гори. ..., ИЗ, VI/IX, 2, 476; 
исти, О лерама за сузбијање епидемије у Црногорском прилорју ... , 
ИЗ, XI/XIV (1958), 79; В. Винавер, Трговина Бара . . . , ИЗ, VI/IX, 2, 
476. 477. 

238 Ј. Томић, Црна Гора . . . , с. 161; Г. СтаноЈевић, Црногорска u 
брдска племена . . . , ИЗ, XV/XIX, 3 — 4, 383; В. Вииавер, Херцеговачка 
трговина . . . , ИЗ, VIII/XI, 1—2, 71. 

BBAI ŠD, fip. 35, 5. 

241 Исто. 139, 6; 20, 1, 
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Промет и трговину су понекад угрожавали и сами тур- 
ски локални функционери. Спушки капетан Мехмед, син 
Абдулах-паше, пресрео је 1777. године, са својим л>удима, 
муслиманске трговце из Подгорице и отео им више од 2.000 
златника. Кад су починитељи дјела, по налогу из Цариграда, 
изведени пред суд изјавили су да су пљачку извршили по 
налогу Абдулах-паше и да су златнике предали њему. Новац 
нису вратили, него су наставили са злодјелима, па је наре- 
ђено да се сви стрпају у тамницу у тврђави Скадар. 242 

С неких угроженијих путева трговина се преорјенти- 
сала на мање угрожене правце. Тако је у XVIII вијеку из 
Бихора и Бијелог Поља за Подгорицу и Скадар пребачена 
с јадранског пута, који води преко Брскова, на пут у доли- 
нама Лима и Цијевне. 

Поморску трговину су ометали гусари из Новог, Рис- 
на, Бара и, нарочито, из Улциња. Акције које су они изво- 
дили још од XVI вијека, понекад у сарадњи с афричким 
гусарима, погађале су млетачку и дубровачку поморску 
трговину, па и трговину других градова и земаљ>а чији су 
бродови пловили по Јадрану. Биле су интензивније у XVII 
и XVIII вијеку, нарочтио у вријеме међународних заплета и 
појачане конкурентске борбе у трговини. Гусари из ових 
градова допирали су до италијанских обала и Венеције, али 
су под њихов удар најчешће долазили бродови млетачких 
поданика из Боке, нарочито перашки. Захваљујући њиховој 
подршци, афрички гусари су успјели да заузму и похарају 
и сам Пераст. Живље акције подузимали су улцињски гуса- 
ри за вријеме кандијског и морејског рата. Тада су наносили 
велику штету млетачкој поморској трговини, нарочито трго- 
вини млетачких поданика Пераштана и Паштровића. Кра- 
јем XVn и у XVIII вијеку они су нападали млетачке, дубро- 
вачке, француске, енглеске, напуљске и аустријске бродове. 
Против гусара су подузимане различите мјере, од органи- 
зовања потјера и уништавања њихових бродова на мору до 
дипломатских акција на Порти. Миром у Карловцима 1699. 
и Пожаревцу 1718. Турска се обавезала да ће онемогућити 
пиратерију. Своју обавезу, међутим, тих година није испу- 
нила. Половичне мјере нису дале никакве резултате, па је 
гусарство настављено и касније, све до у другу половину 


242 Исто, «9. «. 
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XVIII вијека. Забиљежени су напади улцињских гусара на 
лаштровски брод 1766, ђеновљански — 1771, доброћански — 
1774. године. Уговором из 1774. Турска се обавезала да ће 
ликвидирати гусарство из својих лука, у чему је, изгледа, 
успјела. Улцињани су морали да се окрену мирољубивој 
трговини. 243 Тиме је гусарство као фактор који је сметао раз- 
витку трговине на Јадрану било елиминисано. 


143 И. Злоковић, Прилози за историју улцињског гусарства и 
лолорство, Годишњак ПМК, VI (1957), 67 — 75; С. Мијушковић, Акције 
улцињских гусара, Годишшак ПМК IX (1960), 79—102; исти, Турсхе 
мјере против улдињсхиас гусаро, Годишњак ПМК, XII (1964), 71—103; 
( исти, Пирагсхе одмазде Паштровића ..., Годишшак ПМК, Котор 1965, 
81 — 98; П. Д. Шеровић, Једап трговачхо-поЈКорсхи cnop . . . , Годишшак 
ПМК, ХП, 275 — 278; И. Злоковић, Полорство и трговина Паштровића, 
Тодишњак ПМК, IX, 152—168; исти, Прилози за историју полорстеа и 
тгровине Рисна, Годишњак ПМК, XIV, 1966, 5, 6; Г. Станојевић, Мле- 
точхм напад на Улцињ 1696. године, ИЗ, XVI/XX, 1, 1963, 123—128; В. 
Винавер, Пожорство Улциња у XVIII веку, XV 1/ХХ, 1, 54—56. 



4 КУЛТУРА 


Тргови и градови на територији данашње Црне Горе 
развиЈали су се у периоду турске владавине и као центри 
културе. У овој области ондашњег градског живота изврше- 
не су дубоке промјене. У односу на предтурско доба измије- 
нили су се темељито и материјална основа и културни ути- 
цаји и токови културног живота и стваралаштва. ДомаКа 
словенска култура, која се развијала на византијској и ла- 
тинској културној подлози и под непосредним утицајима 
развијениЈе медитеранско-европске хришћанске цивилиза- 
ције, дошла је под удар још у вријеме турских освајања. 
Тада је уништен дио наслеђа те културе, а материјална доб- 
ра на којима се она развијала великим дијелом су или 
разграбљена или знатно смањена. Опао је и број културних 
посленика, од којих су неки страдали, а неки се склонили у 
друга мјеста и краЈеве, који су били ван домашаја освајача. 
У исто вријеме, Турци су са собом доносили оријентално- 
-муслиманску културу и цивилизациЈу, претварајући осво- 
јене тргове и градове не само у упоришта своје власти него 
и у упоришта своје културе и цивилизације. Тако су се на 
самом почетку османске владавине у градовима суереле 
двиЈе културе — традиционална домаћа хришћанско-феу- 
удална, Koja се као и потчињено хришћанско становништво 
у османској држави нашла у подређеном положају, и нова, 
ориЈентална муслиманско-феудална, чији је положај у тој 
држави био повлаштен. Временом се положај домаће култу- 
ре све више погоршавао, њена основа у градовима је стално 
сужавана, а даљи развоЈ константно спутаван, па и директно 
онемогућаван. Друкчији је би^ положај оријентално-мус- 
лиманске културе, па су и токови и резултати њеног раз- 
витка били друкчији. Упоредо с учвршћивањем турске вла- 
сти, јачањем муслиманских насеобина и мијењањем вјерске 
структуре градског становништва у корист муслимана, 
проширивана је основа за даљи развој, јачање и стални 
успон те културе. Њен развој и јачање материјално су по- 
магали и подстицали, разним средствима и на разне начине, 
и османска држава, са свим својим структурама, и мусли- 
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манска вјерска заједница, са својим установама, и многи 
појединци који су имали богатство, положај и углед. Ин- 
тензитет развитка ове културе у разним градским насељи- 
ма био је различит, али је у већини њих до краја XVI вијека 
она преовладала и постигла одлучујући утицај на цјелоку- 
пан градски живот. Тај утицај се огледао у развитку градова 
као урбаних цјелина, градњи кућа, улица, водовода и других 
објеката различите намјене, нарочито оних сакралног ка- 
рактера, у уређивању станова, ношњи и свакодневном жи- 
воту људи, затим, у језику, писму, просвјећивању и уопште 
у цијелој сфери духовног и материјалног живота и ства- 
лаштва. 

Градови као урбане цјелине, развијани под оријентал- 
ним утицајима, добивали су изглед оријенталних насеља, 
утолико брже уколико су пораст и доминација муслиман- 
ског становништва у њима били већи. Како су прва мусли- 
манска насел*а подизана обично унутар градоких зидова, 
куће у њима, грађене од дрвета или камена, биле су нај- 
чешће малене и збијене једна уз другу, а сокаци између 
њих веома уски. Излажењем насеља из градских зидова 
улице су се шириле, а слободни простор међу зградама је 
повећаван. Понекад су куће, у дијеловима градских насеља 
ван зидова, подизане толико одвојено једна од друге да су 
се између њих јављали башче, виногради, њиве, ливаде, па 
чак и махалска гробља. У таквим случајевима градови су 
прелазили у насеља разбијеног типа. Овако су се развијала 
отворена градска насеља, на примјер Пљевља, али и насеља 
ван градских зидова у Подгорици, Оногошту, Бијелом Пољу 
и другим мјестима. Постојале су, међутим, извјесне разлике 
у спољном изгледу појединих градова, између градова у 
Приморју и градова у унутрашњости, између старијих и 
оних који су касније подигнути. Те разлике су добрим дије- 
1ом произилазиле из различитог насљеђа. Док су неки од 
старијих градова, са раније подигнутим очуваним објектима, 
задржали извјесна обиљежја из ранијег времена, нови гра- 
дови су се развијали искључиво као насеља оријенталног 
типа. 

Од споменика материјалне културе, које је турско доба 
баштинило из нашег средњег вијека, најпознатије и најзна- 
чајније представљале су многе цркве и манастири. Њих је 
било у свим крајевима који сачињавају данашњу Црну Гору 
и у готово свим трговима и градовима на том простору. Они 
су у вријеме турске власти представљали најизразитија 
обиљежја ранијег времена у градовима, који су се од првих 
дана те власти развијали према оријенталним узорима и 
који су све више попримали изглед оријенталних насеља. 
Од тих споменика познатији су били: цркве Светог Ђорђа 
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у Подгорици и Жабљаку 244 , Св. Николе на Ријеци и на ос- 
трву Врањини, манастири Св. Госпође на Цетињу, Пречисте 
Коми, код Бојане 245 , затим манастир Шудиково и црква Св. 
Ђурђа у Будимљу 248 , манастир Св. Тројице и црква Св. Ма- 
рије у Пљевљима 247 , црква Св. Петра и Св. Николе у Бије- 
лом Пољу 24 *, манастир Савина и цркве Св. Госпоје и Св. 
Петке у Новом, Богородичин манастир у Рисну, манастир 
Св. Арханђела у Улцињу и други 249 . У изразито католичком 
Бару, сједишту примаса Србије, Турци су 1571. године за- 
текли 37 цркава и капелица, међу којима катедралну цркву, 
посвећену Св. Ђуру, цркве Св. Петра, Св. Павла, Св. Илије, 
Св. Петке, у граду, и Св. Марије, у предграђу. Бар je тада 
имао још и женски бенедиктински манастир, фрањевачки 
самостан Мале браће, фрањевачки самостан Св. Николе и 
више црквица ван града 250 . 

У вријеме турских освајања и касније страдали су 
многе цркве и манастири. Неки од њих су порушени, а неки 
су оштећени или претворени у џамије. То потврђује и сав- 
ремени извор у коме се изричито каже: „Дођоше туђини у 
достојање Божје, и цркве разрушише . . ,“ 251 Материјал од 
рушевина кориштен је за градњу разних других објеката, 
понекад чак у даљим мјестима. Године 1560. турска цен- 
трална власт је наредила санџакбегу Окадра и подгоричком 
кадији да се за градњу хамама у албанском граду Љешу 
узме довољно мермера од једне порушене цркве у Подго- 
рици 252 . Материјал од Богородичине цркве у Бару, спаљене 
у вријеме кадијског рата, употребљен је за појачавање зи- 
дова барске тврђаве 253 . Црква Св. Петке у Новом, подигнута 
у доба Немањића, срушена је негдје у трећој или четвртој 
деценији XVI вијека, али су Шпанци 1538. године, кад су 
заузели тај град, на истом мјесту изградили цркву Св. Ане, 
коју Турци поелије поновног уласка у Нози нису дирали 254 . 
Неке од цркава су биле изложене честом руинирању. То је 

144 М. Шобајић, Старине у Зети . . . , 62; И. Радуловић, Подгори- 
ца . . . , 60, 61 ; Starine XI Г, 169. 

* 45 Kanuni i kanun-name, 1/1, 162, 172, 176. 

м« TKGMA TD №—416 (59), c. 262. 

* 47 BBAI TD №— 8. 

148 И. Радуловић, Бијело Поље . . . , 29. 

* 4 “ TKGMA №e—7 (484), c. 93; K. Јиречек, Историја Срба, II, Бе- 
оград 1952, 78; В. Винавер, Похара Пераста..., ИЗ, V/VIII, 324. 

150 Ј. Радонић, Рмлска курија ..., 428 ; А. Токић, Древни Бар са 
т;осебнмж освртом на надбискупизу барску и примасију српску, Спо- 
моница Барске гимназије, Бар 1971, 212. 

!51 М. Ђ. Милићевић, Старе српске штампари^е. Православна 
гпоменица четиристогодишњице Ободске штамцарије, Цетин»е 1895, 58. 

»* ВВАГ, Muhimme Defteri, Ш, 798, 

* s * Ј. Радонић, Рнжска курија .... 248. 

* И BBAI TD №— 8. 
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био случај с црквом Св. Ђорђа у Подгорици, којој је про- 
бијено кубе, а зидови оштећени 255 , као и с црквама у неким 
другим градским насељима и ван њих. 

Појава и пораст муслиманског становништва у градо- 
вима налагали су османској власти да приступи подизању 
џамија, месџида, текија, школа и других објеката потребних 
за нормалан вјерски и културни живот тога етаковништва. 
Такви објекти су или грађени или се до њих долазило, у 
складу с уобичајеном праксом у османској држави, кон- 
фисковањем одређених хришћанских цркава и манастира 
и претварањем ових, уз потребне грађевинске захвате и 
прилагођаваша, у одговарајуће муслиманске вјерске и кул- 
турне институције. На тај начин су смањивани издаци за 
градњу муслиманских вјерских објеката, који би иначе били 
већи, потребе муслиманских вјерника су брже и лакше за- 
довољаване, број хришћанских сакралних објеката у градо- 
вима је смањиван, а тиме и могућности за нормалан вјерски 
и културни живот хришћана у градским часељима. 

У џамије су лретворене цркве Св. Петра на Лиму, Св. 
Ђорђа у Жабљаку и Св. Госпоје у Новом. Посљедња од њих 
је у дефтеру из 1519. уписана као црква, док је у дефтеру 
из 1585. године изричито записано да је претворена у џа- 
мију (cami olup). Постоји у науци мишљење да је и позната 
Драчка џамија у Подгорици раније служила као црква 256 . 
Већи број цркава у Скадру, Улцињу и Бару претворен је 
такође у муслиманске богомоље. Неко вријеме послије ус- 
постављања турске власти у Бару, чијем становништву је 
султан Селим 1571. године дао значајне повластице, цркве у 
овом мјесту су остале нетакнуте. Тек 1630, кад су те пов- 
ластице дошле под удар, запосјели су неки Турци из Алба- 
није једну од тамошњих католичких цркава и силом је 
претворили у џамију. На жалбу Барана у Цариграду и на 
интервенцију млетачког посланика на Порти та црква је 
враћена, али је исте године у џамију претворена црква Св. 
Марије, поред града, пошто је претходно била демолирана. 
Ускоро послије тога иста судбина је задесила ибарску цркву 
Св. Николе. Катедрална црква Св. Теодора је спаљена. С њом 
су изгорели канцеларија и архив, с много вриједних писаних 
споменика. На мјесту спаљене цркве подигнута је била са- 
борна црква Св. Ђурђа, заштитника града, али су и њу Турци 
претворили у џамију. Не зна се тачно кад су старе улцињске 
цркве преображене у муслиманска светилишта, али судећи 
по брзој промјени вјерске структуре становништва Улциња 


?ss М. Шобајић, Старине у Зети . . . , 62. 

ss« тц jvjo — 76, 5; Starine XII, 169; М. Шобајић, Старике у Зети. . . , 
62; А. В. Лаиновић, Подгории,а nod Турцима, Годишњак наставника 
Подгоричке гимназијје, 1/1, 88. 
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у корист муслимана, то се могло десити већ првих година 
турске владавине над тим градом 257 . 

Нова здања за џамије и друге муслиманске вјерске об- 
јекте подизали су османска власт, султан, везири и други 
истакнутији турски функционери. Грађена су у разним мје- 
стима и у разним временима, од друге половине XV вијека до 
пред крај турске владавине. Неке од старијих џамија регис- 
троване су у турским дефтерима. Једна од њих је султан 
Мехмедова џамија у Подгорици, о чијој градњи нема побли- 
жих података. ЈИзграђена је у тврђави, по свему судећи још 
за Освајачева живота. Намијењена је била, на првом мјесту, 
члановима тврђавске посаде за обављање молитви. Њен 
мујезин Ејнехан, син Хасанов, хатиб и имам уписани су 
заједно са војницима подгоричке тврђаве. Мехмед-ханову 
џамију помиње и Евлија Челебија у своме Путопису 258 . Поред 
ове и већ поменуте Драчке џамије, у Подгорици је за турске 
владавине подигнуто још неколико муслиманских богомоља. 
Постојала је џамија и у граду Медуну, али поближи подаци 
о њој недостају. Њен имам и хатиб Мугиедин уписан је 
такође заједно са војницима, у дефтеру из 1582. године 859 . 

У Пљевљима за османске владавине сазидано је више 
џамија. Прва од њих морала је бити подигнута још почет- 
ком XVI вијека, јер је тај град до 1516. био стекао мусли- 
манску насеобину од двадесетак кућа. Најпознатија је била 
памип Хусеин-паше Бољанића, грађана 60-их и 70-их го- 
дина XVI вијека, кад и остале његове задужбине. Истицала 
се као ремек-дјело ондашњег грађевинарства, па је Евлија 
Челебија њу упоређивао с царским џамијама. Њу је Хусеин- 
-наша снабдио неким умјетнички израђеним предметима, 
набављеним у Египту, којим је једно вријеме управљао као 
мисирски беглер-бег. Средином XVII вијека било је у 
Пљевљима, према саопштењу Е. Челебије, десет џамија са 
михрабом, од којих он поименично помиње: Хаџи-Хасанову, 
Хаџи-Ризванову, Хаџи-Алијину, Одабашину и Ахмед-бего* 
ву џамију 269 . 

У почетку живота под Турцима џамију је добио и град 
Бихор. Њени службеници пописани су заједно с војницима 
бихорске тврђаве, у дефтеру из 1530. године 281 . 

У Новом, који се развио у значајно муслиманско град- 
ско насеље, подигнуто је више џамија. Најстарија и најпоз- 
натија од њих била је џамија султана Бајазита П, који је 

г57 J. Радонић, Римска курија . . . , 110, 289, 291, 428; В. Винавер, 
Привилегије града Бара, ИЗ, ХУ/Х1Х, 65; Г. Станојевић, Насељавање 
Истре, ИЗ XVII/XXir, 3, с. 445. 

258 TKGMA TD №—417 (342), фк. 71; Putopis, 335. 

250 TD №—417 (342), 79, 80. 

мп Putopis, 393, 394. 

ж TD №—92, 58. 

38 Историја Црне Горе, 3 
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гкхчетак своје владавкне означио заузимаљем тога града, 
Подигнута је у самој тврђави, ускоро по освајању Новог, 
Њена функција је била прекинута за вријеме краткотрајне 
шпанске владавине, 1538. и 1539. године. Више пута је стра- 
дала за вријеме ратова и од земљотреса. Нарочито је тешко 
погођена земљотресом негдје почетком друге половине XVI 
вијека. Тада су јој порушени харем, минаре и зидови. 
Обновљена је средствима добијеним из прихода од царских 
добара. Из султанске наредбе, упућене крајем фебруара 
1566. године санџакбегу херцеговачког сачџака, назиру тога 
санџака и кадији Новог, види се да је за то обнављање прво 
била додијељена сума од 15.000 акчи, па како је она била 
недовољна, услиједио је и додатни износ од 9.500 акчи, оба 
пута од прихода новске мукате, која је спадала у царски 
хас 262 . Е. Челебија, поред наведене, помиње као значајнију 
још и Доњу џамију у Новом. Он иначе биљежи број од 46 
џамија у томе мјесту, пгго је свакако одвећ претјерано 263 

Џамија је постојала и у Бијелој, код Новог, гдје су 
новски капетани, аге и бегови имали своје посједе. Сад је у 
рушевинама 264 . 

Е. Челебија помиње и џамију у Рисну, али ближих по- 
датака о њој нема. Била je подигнута у самој тврђави, вје- 
роватно још првих година турске власти. Намијењена је би~ 
ла првенствено војницима те тврђаве, за обављање свако- 
дневних вјерских дужности 265 . 

Падом Рисна (1684) и Новог (1687) под млетачку власт 
муслиманске вјерске установе у тим мјестима дошле су под 
удар. Џамија у Рисну претворена је у цркву. Њено преобра- 
жење извршио је познати барски надбискуп Андрија Змаје- 
вић. Главна новска џамија је разрушена. На њеним руше- 
винама је још у току 1687. подигнута црква Св. Јеронима, 
К0 ЈУ је такође осветио надбискуп Змајевић 266 . 

Од џамија у Бару познатија је султан Ахметова, о 
којој за сад нема поближих података. Остале су, како је већ 
речено, настале од ранијих цркава. Недостају конкретни 
подаци ни о џамијама у граду Улцињу. Евлија Челебија 
помиње ту џамију султана Мехмеда-хана, што је очигледно 
погрешно као и његово везивање турског освајања оба ова 
града за име тога султана 247 . 

BBAI AD №—2775, с. 1021. 

ИЈ Ptttopis, 433. 

ш М. Злоковић, Бродоградилишге „Бијела", Годишњак ПМК 
XX, r т. 

М5 Putopis, 443. 

Г. Шкриванић, Црквени летопис из XVII ветса барског над- 
Оискупа Андрије Змајевића — Пераштанина, ИЗ, VII/X, 2, Цетиље 
1954, 311; П. Д, Шеровић, Борбе с Турцима отсо Новог. ... Годишњак 
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Џамије и друге муслиманске установе подигнуте су и 
у градовима који су основани у XVII и XVIII вијеку и који 
су се од сзмог почетка развијали као муслиманска насеља. 
Градили су их најчешће угледни турски функционери, са 
службом у тим градовима, и уопште богатији муслимани. 
Једну џамију у тврђави Спуж саградио је Хусеин-ага 268 . 
Богатији херцеговачки муслимани, досељени из Рисна и 
Новог, подигли су за себе џамију у Оногошту, у Доњем граду. 
Џамију Хаџиданушу подигао је испред главних градских 
врата у томе мјесту Хаџи-Хусеин Даневић, један од чланова 
познате капетанске породице у Оногошту, у првој половини 
XVIII вијека. Главну и највећу џамију у Оногошту изградио 
је Мехмед-паша „ел-газија.“ Млађа од ових је џамија Хаџи- 
-Исмаила, подигнута 1807. године 268 а. 

Недостају подаци о џамијама у Колашину, Плаву и 
Гусињу, а у Рожају је само поменута у једном документу 
из 1731. године 269 . 

У муслиманске сакралне објекте у градовима спадали 
су, поред џамија, још и месџиди и текије. Ови објекти се не 
јављају у свим градским насељима. 

Месџиди су мале махалске џамије, редовно без минбе- 
ра (амвона), а чешће и без минарета. Извори биљеже један 
месџид у тврђави Бар и више њих у Новом. Од новских, у 
Путопису Е. Челебије поименично су поменути месџид Хаџи 
Абдулах-аге и месџид Сулејман-аге Рамовића, који је по- 
дигнут у доба владавине султана Мурата IV (1623 — 1640) 27а . 

Текије су постојале у Пљевљима, Новом и Подгорици. 
У Пљевљима су биле двије текије, а у другим двама мјести- 
ма само по једна. Подгоричку текију је основао чауш 
Искендер првих година турске владавине. Регистрована је 
у дефтеру из 1485. године, као и у свим турским пописима 
тога града из XVI вијека. По њој је чак и дио старе подго- 
ричке вароши прозван Текијом. По својој функцији, текије 
су представљале специфичне исламске сакралне објекте. 
Свака од њих је припадала неком од дервишких редова. 
Имале су просторије за скупљаше и вјерске обреде дервиша, 
који су, иначе, одиграли значајну улогу у исламизацији 
домаћег хришћанског становништва, као и у вјерском жи- 
воту муслимана у насељима која су имала њихове текије. 
Свака текија је имала стан за пкјха реда коме је припада- 
ла, турбе, гробље за истакнутије чланове реда, понекад и 

BBAI. SD, 54, 6, с. 348. 

м »а П. Шобајић, Никшићкм луслимани, Оногошт, Београд 
1938, 80. 

Потшс посада у градовхила бос. вилајв та, из 1731. 

*т° Putopis, 336, 394, 433. 
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гостионицу (мусафирхане) за гтутнике и намјергогке. У 
понечем је подсјећала на самостан 271 . 

Уз џамије у градовима подизане су основне конфесио- 
налне муслиманске школе — мектеби. Једну такву оеновну 
школу Евлија Челебија помиње у Бару, три у Пљевљима и 
седам у Новом. Све те школе отворене су знатно прије 
Евлијиног времена. Једна од њих радила је у Пљевљима 
још 1582, кад је регистрована у турском попису тога мјеста. 
Мектеб у Колашину помиње један турски документ из 1736. 
године. Очигледно је да су такве школе постојале у свим 
значајнијим мјестима с муслиманским становништвом. У 
Подгорици их је још од XVI вијека морало бити више, јер 
су већ тада ту постојали и текија и џамије и муелиманека 
духовна лица и значајна насеобина муслимана 272 . Мектеби 
себи нису постављали за циљ опште основно образовање, 
него религиозно васпитање дјеце. Учитељи (муалим), оби- 
чно џамијски имами, учили су дјецу да пишу и изговарају 
арапска слова и ријечи, а затим да читају и бубају куранске 
текстове на арапском језику. Писање и читање на матер- 
њем језику ту нису учени. 

Медресе су постојале у Бару, Новом и Пљевљима 273 . 
То су средње конфесионалне муслиманске школе, у којима 
су припремани службеници религиозног култа. У њима су 
изучавани арапски језик, муслиманско богословље, логика, 
муслиманско законодавство (шеријат), основи аритметике, 
геометрије и још неки предмети. Ни у овим школама настава 
није извођена на матерњем него на оријенталним језицима. 

Поред грађевина сакралног карактера и, раније поме- 
нутих, каравансараја, ханова и дућана, за турске владавине 
С У У градовима подигнути и други објекти, као што су: водо- 
води, чесме, купатила, јавне кухиње, сахат-куле и други. 

Водоводи су за турске владавине изграђени у Подго- 
рици и Бару, а вјероватно и у неким другим мјестима. У 
Бар је вода довођена аквадуктом дугим око три километра. 
Она је, затим, развођена на јавне чесме, које су редовно по- 
дизане уз џамије, али и на другим погодним мјестима. У 
Новом Е. Челебија помиње пет чесама. На чесме су, готово 
редовно, постављани натписи, уклесани у камену плочу 
арапским писмом и на турском језику, с подацима о време- 
иу градње и завјештачу. Такви натписи на двјема чесмама 
у Бару датирани су 1642. и 1756. годином 274 . 

*7i Исто; В. Đurđev i L. Hadžiosmanović, Dt?o deftera Crne Gore 
iz vremena Skender-bega Crnojevića. sv. đruga, Sarajevo 1973, c. 142; 
A. Б. Лаиновић, Подгорица под Турцила, Годишњак. . . , 1/1, 88. 
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Јавна купатила (хамами) подизана су у већини град- 
ских насеља с муслиманским становхшштвом. Томе су до- 
приносили и вјерски прописи, по којима су вјерници дужни 
да пазе на личну хигијену. Извори садрже податке о таквим 
купатилима у Бару, Новом и Пљевл>има. Хамам у Бару очу- 
ван је до нашег времена 275 . 

У неким градовима под турском влашћу радиле су 
јавне кухиње (имарети). Међу те градове спадају и Пљев- 
ља. Имарет у томе мјесту подигао је Хусеин-паша Боља- 
нић 276 . 

Подизане су у градовима и сахат-куле, које су својом 
висином надвисивале остале зграде. Таква једна кула у Бару 
очувана је до данас 277 . 

Наведене сакралне и друге објекте у градовима поди- 
гли су или султани или разни, виши и нижи, функционери 
османске власти, као своје задужбине. Многи од утемељи- 
вача су се истовремено побринули да обезбиједе материјалне 
изворе за одржавање и трајан рад подигнутих задужбина. 
Они су, наиме, завјештали, увакуфшш, нека своја добра у 
корист својих задужбина. Извори садрже податке о ваку - 
фима џамија и других муслиманских вјерских и добротвор- 
них установа у Подгорици, Бару, Новом, Пљевљима, Спу- 
жу, Колашину и још неким другим градовима. Вакуф у 
Подгорици основао је чауш Скендер, за издржавање своје 
текије. Сачињавали су га два млина, у селу Штеке, и дио 
риболова, код тих млинова, на ријеци Ситници 278 . У попису 
Бара, из 1582. године, регистрован је вакуф Али-бега. Сачи- 
њавали су га 15 дућана и њиве на којима су подигнуте куће 
Црногораца, досељених у Бар. Годишњи приходи тог ваку- 
фа износили су 20.000 акчи 279 . У Новом су мектеби имали 
своје вакуфе, али су они, према подацима Е. Челебије, били 
сиромашни 280 . Вакуф џамије и имарета Хусеин-паше Бо- 
љанића у Пљевљима био је богатији. Њега су сачињавали 
млинови на ријекама код Пљеваља и Пријепоља, њиве, ли- 
ваде, виногради и неке конфисковане црквене земље. У 
корист тог вакуфа ишао је и ушур од љетине с имања мана- 
стира Св. Тројице, који су давали калуђери тог манастира 281 
Мањи и безначајнији су били вакуфи џамије Хусеин-аге у 
Спужу и мектеба, који је подигао ћехаја Муслија у Кола- 
шину. Први је располагао неким стамбеним објектима, који 

875 Ptttopis, 23fi, 394. 433. 
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су се налазили у самом Спужу, а други земЈБишним парце- 
лама у Колашину. Добра овог другог вакуфа била су, према 
једном документу из 1736. године, предмет спорова између 
синова завјештачевих, у којима је интервенисала и цен- 
трална власт 282 . 

Средства за одржавање султанских џамија и за плате 
њихових службеника узимана су обично од прихода цар- 
ских хасова, док су плате службеника џамије у Рожају 
подмириване, као и плате припадника во)ног гарнизона у 
томе мјесту, од пореза џизје, који су плаћали хришћани у 
кадилуцима Будимлве и Бихор 283 . Службеници неких џами- 
ја су, умјесто плате у новцу, уживаЈш тимаре. У дефтеру 
скадарског санџака из 1582. године уписани су тимари на 
Ејнехана, мујезина, хатиба и имама, џамије у Подгорици, и 
на Мухиедина, имама и хатиба џамије у Медуну. Годишњи 
приходи од првог тимара износили су 1.700, а од другог 
1.800 акчи. 284 . 

Захваљујући разноврсним трајним изворима матери- 
јалних средстава, повременој помоћи с разних страна и 
трајној бризи османске државе, муслиманске вјерске и доб- 
ротворне установе су биле у могућности да стално дјелују и 
успјешно обављају своје функције. Круг њихове дјелатно- 
сти био је доста широк, а функције прилично сложене. Ту 
су, поред бриге о свакодневном вјерском животу муслимана 
и активности за придобијање нових вјерника, спадали вјер- 
ско васпитање и образовање дјеце и омладине, ширеше 
арапске писмености, оријенталне књиге и уопште оријен- 
тално-муслиманске културе. У том погледу су мекгери и 
медресе одиграли посебну улогу. 

По броју џамија, школа, вјерски образованих људи, а 
самим тим и као муслимански вјерски центри, истицали су 
се Нови, Пљевља, Бар, у једном времену Подгорица и Оно- 
гошт, у XVHI вијеку. Према једном документу из 1557. го- 
дине, у Новом је столовао capodl coggie di Castelnuovo, 
који je, изгледа, био старјешина, некибулешраф, муслиман- 
ског свештенства у једном дијелу Херцеговине 285 . 

Међу грађанима муслиманима било је доста вјерски 
образованих људи. Били су то кадије, професори медреса, 
учитељи мектеба, бројни службеници џамија, вакуфа и 
других установа. Неки од њих су се истакли као угледни 
радници, писци и преводиоци на пољу оријенталне културе. 
Међу њима су познатији један Пљевљак, двојица Бјелопо- 
љаца и један Подгоричанин. Из Пљеваља лотиче велики 

282 BBAI, ŠD 99, 1803, 903/2; SD №—54, 6, 348. 

ш BBAI, ŠD №—99, 418, c. 1292. 

361 TD № — 417 (342), 71, 79, 80. 

285 B. Скарић, ПоОаци за хчсторију Херцеговине, ГЗМ, XLIII 
— 1931, 69. 
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турски пјесник албанског поријекла Ташлиџали Јахја, којк 
је умро 1582. године. 286 Бијело Пол>е је дало писце Османа 
Шехди-ефендију Бјелопољца (Osman Sehdi Akovalizađe) 
и његовог сина Хатем Шејх Ахмеда-Кадића Бјелопољца. 
Обојица су живјели и стварали у XVIII вијеку Први, познат 
као пјесник, писац и дипломата, био је 1754. године кадија 
у Лариси, у, Грчкој. Он је основао 1757. године и прву јавну 
књижницу у Сарајеву, која је, поред других књига, имала 
180 скупоцјених рукописа. Тегов син Хатем Шејх Ахмед 
писао је пјесме на турском, арапском и персијском језику. 
Аковализаде је превео с арапског на турски језик матема- 
тичко дјело под насловом Al-Luma’ al-yasira fi ’ilm al-hisab 
( Мала луча из аритметике), чији је аутор Ахмедибн Муха- 
мед ал-Фаради (умро у Јерусалиму 1412. године) 287 . Као пи- 
сац XVIII вијека познат је и Ахмед Алија Подгоричанин 
(Ahmed Axi al-Podgoričevi), који је јсип 1795. године живио 
у Сарајеву. Он је написао расправу о арапској метрици и 
додао јој коментар 288 . Остали дјелатници на пољу оријен- 
талне културе нису оставили писана дјела као тројица по- 
менутих писаца, али су својим свакодневчим животом и ра- 
дом вршили одређени утицај на средину у којој су живјели. 

Узет у цјелини, рад муслиманоких вјерских и култур- 
них установа и појединаца на његовању и развијању ори- 
јентално-исламске културе у свим њеним видовима кретао 
се узлазном линијом, а резултат је био пуна превласт те 
културе у животу и развитку градова на територији дана- 
шње Црне Горе под гурском влашћу, са разноликим, ггоне- 
кад далекосежним посљедицама. 

На другим основама и под другим условима одвијали 
су се живот и рад установа традиционалне словенско-хриш- 
ћанске културе, као и дјелатника у облзсти те културе уоп- 
ште. Њена главна жаришта биле су цркве и манастири, а 
непосредни носиоци углавном свештена лица. Њихов рад је 
био условљен материјалним могућностима и општим поло- 
жајем цркве којој су припадали. Он је зависио и од разних 
других околности, као што су вјерска структура становни- 
штва у једном мјесту, постојање и дјеловање муслиманских 
вјерских и других установа итд. 

Српско-православне цркве и манастири на територији 
данашше Црне Горе у турско доба припадали су епископи- 
јама чија су сједишта била на Цетињу, у Будимљу, Петро- 

ш S. Balić, Kultura BoŠnjaka. Muslimanska komponenta, Wien 
1973, fi5. 

287 Исто, 121: C. Brockelanann, Gescfiichte der arabischen Litera- 
tur, Suplementband П, Leiden — ВгШ, 1938, 154; H. Sabanouić, KnjiŽev- 
nost Muslimana Bosne i Hercegovine na orijentalnim jezicima, Sarajevo 
1973, 467 — 469, 486 — 489. 

*«• S. Balić, ц. д., 67. 
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вој цркви на Лиму и, од времена кад је ова претворена у 
џамију, у Оногошту. Њима су. као и многим другим сачува- 
ним црквама и манастирима, остављена извјесна имања, 
која су се састојала од њива, ливада, винограда, рибњака и 
других добара. Таква имања се у турским документима по- 
некад јављају као црквени и манастирски вакуфи. Под тим 
називом регистрована су у дефтеру из 1582. године имања 
манастира Старча Горица и Пречисте Коми, која су се нала- 
зила у нахији Жабљак, као и три њиве у селу Гусиње, на- 
хија Плав, које су припадале цркви Св. Ђурђа 289 . Ова има- 
ња као и имања већине других цркава и манастира, била су 
укључена у турска феудална добра, хасове, зеамете и тимаре. 
У хасове су спадала добра Св. Николе на Ријеци, Св. Госпође 
на Цетињу и неких других манастира. У зеамет су спадала 
добра манастира Шудиково и Св. Ђурђе у Будимљу, а у 
тимар једног новског спахије, регистрован 1519, имања цр- 
кава Св. Госпоје и Св. Петка (500 акчи) и манастира Савине 
(400 акчи), у Новом 290 . 

Католичка црква у Бару је првих деценија турске вла- 
давине била, такође, задржала своја добра. Надбискуп и 
капитол имали су њиве, ливаде, винограде и маслињаке, с 
годишњим приходом од 20.000 форинти. И парохије су има- 
ле своја непокретна имања за издржавање пароха и црквене 
послуге 291 . Тридесетих и 40-их година ХУП вијека међутим, 
сва та добра су конфискована. Бискупу је забрањено да ста- 
нује у Бару, његова резиденција је порушена, па је он по- 
дигао кућу у дијецези Сатте 292 . Велики број барских цркава 
Турци су тада претворили у џамије. 

Добра која су била остављена српско-православним 
црквама и манастирима временом су, такође, сужавана и 
одузимана. У попису из 1582. године забиљежено је да су 
узапћена нека имања манастира Старча Горица. Све њиве, 
ливаде, башче, воћњаци и шуме манастира Милешево кон- 
фисковани су 1666. године, „приликом побуне калуђера из 
манастира Светог Саве. . када су ови побјегли у неггријате- 
љску земљу“ 293 . Било је посезања од стране турских функ- 
ционера и за имањима манастира Св. Тројице код Пљеваља. 
Од калуђера и попова овог и других манастира и цркава у 
кадилуку Пљевља и другим кадилуцима Херцеговине бес- 
правно и на силу тражен је новац, па су многи морали да 

TD №—416 (59), 285 ... , Kanuni i капип-пате, 162, 172, 176. 

m -П) № — 416 (59), 271; №—417 (342), фк. 42; №—76 (ОИС 95), 
из 1519. 

291 Ј. Радонић, Pu -кска курија ..., 428; А. Токић, Древнм Бар ..., 
Сиоменица .... 212. 

*** Ри.нска курија . . . , 289, 291; Г. Станојевић, Насељавање Ис- 
rpe, ИЗ, XVII/XXII, 3, 445. 

293 BBAI, ŠD 153, 29, в. 
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бјеже. Свештенство из тих кадилука жалило се Порти на 
незаконите поступке локалних органа турске власти и мо- 
лило да се такви поступци и самовол>а забране. 294 Упркос 
таквим жалбама, притисак на цркву и свештенство је поја- 
чаван. Пракса конфисковања црквених објеката примјењи- 
ваиа је и у току XVII и XVIII вијека. Око 1717. године су бе- 
гони Мушовићи, у Оногошту, отели чак и зграду митрополи- 
је, која се налазила у Попима, поред самог града. Изгледа да 
је тада и рад митрополита у овоме мјесту био сасвим оне- 
могућен. 295 

Црквена имања, која су често сужавана, представљала 
су танку материјалну основу за нормалан живот и рад цркве. 
Приходи од њих били су каткад тако малеки да се њима нису 
могли покривати ни трошкови око одржавања постојећих 
објеката. Материјални положај цркве је, међутим, олакша- 
ван приходима који cv добивани од вјерника и завјештањи- 
.Lvia, па je она, захваљујући томе, поред вјерске функције, 
могла да обави и значајну културну и просвјетну мисију. 
Као ктитори цркава и манастира јављају се хришћани спа- 
хије, кнезови, трповци и други богатији и угледнпји људи. 
Они су давали средства за оправљање цркава и манастира, 
набављали и завјештавали књиге, иконе и разне друге пре- 
дмете и уопште подржавали вјерски и културни рад цркве. 
По наруџби лљеваљког кнеза Михаила, у Сарајеву је 1516. 
године написан Псалтир који је овај приложио цркви Успе- 
нија Богородичина. 296 Подгоричанин спахија Димитрије 
набавио је 1600, кад је ишао у војну на Разград, Јеванђеље 
к поклонио га манастиру Хиландару. 297 Перо Радуловић, 
досељеник из Груда у Подгорииу, спомиње се као приложе- 
ник једне иконе цркви Св. Ђорђа у овом граду. 298 Као кти- 
тори и дародавци манастира иарочито с> познати богати 
бјелопољски трговци. који су стајали на челу црквене оп- 
штине, релативно јаке православне чаршије у Бијелом 
Нољу. 29 * 

У црквама и манастирима, који су се налазили у тр- 
говима и градовима, као и у онима ван насеља тих катего- 
рија, поред вршења вјерских обреда, чувани су, његовани и 
развијани, у границама скучених могућности, словенеко- 
-српска писменост, књига, култура и традиција. У докумен- 
тима се, као мање или више значајна жаришта те културе, 
јављају цркве и манастири на Ријеци. на Цетињу, у Подго- 

BBAI, ŠD 1392, 99, 513/1; SD 814, 20, 1. 

ž » 5 П. Шобајић, Никшић (Оногошт ) .... 54, 55. 

2I * Љ. Стојановић, Стари српски записи и иатписи, I, Београд 
1902, с. 130, бр. 427. 

Исто, 296, бр. 908. 

И. Радуловић, Подгорица . . . , 60. 

В. Винавер, Црна Гора, Скадар u Дубровник ... , ИЗ, ХХ/ХИ, 
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рици, Новом, Будимљу, Никољ-Пазару, односно Бијелом 
Пољу, Пљевљима, Оногошту, затим, манастири Морача, 
Пива и други. Носиоци културног рада били су готово одре- 
да калуђери, попови и друга свештена лица, којих је у 
неким од поменутих мјеста, до пред крај XVI вијека, било у 
знатном броју. Примјера ради наводимо да су у попису 
Подгорице 1582. регистрована имена већег броја свештених 
Јшца, а међу честим подацима о калзферима херцеговачких 
манастира сусрећу се и подаци о калуђерима манастира Са- 
вине (li caloieri đi Santo Saba), у Новом, нарочито у времену 
између 1557. и 1580. године. 299а 

Међу свештеним лицима сусрећу се људи који су се 
бавили различитим дјелатностима у сфери културе, најче- 
шће као преписивачи црквених књиха, типографи, учите- 
љи и др. РадиЈги су у појединим од поменутих мјеста или 
су стицајем околности прешли у друге крајеве, па и у дру- 
ге земље, настављајући започети посао и остављајући и 
тамо за собом трагове културне дјелатности. У неким мјес- 
тима из којих су они одлазили, на Ријеци на примјер, гасио 
се и културни живот. 

Неки од културних прегаоца из Подгорице, Ријеке и 
Будимља напустили су та мјеста и наставили рад ван своје 
земље. Ободски штампар монах Макарије нашао се у Вла- 
шкој, гдје је, по заповјести војводе Бесараба, штампао 1510. 
]едан Октоих, а 1512. године Еванђеље. Подгоричанин вој- 
вода Божидар Буковић прешао је у Венецију и тамо око 
себе окупио неке од монаха из Ријеке и Будимља, који су 
били вични штампарству. Он је у Венецији основао штампа- 
рију с циљем да се у њој штампа „наша српска и бугарска“ 
књига и да се тако, бар у неколико, надокнаде губици и задо- 
воље потребе у црквеним књигама, које су у његовој отаџ- 
бини „иновђ^’ ними £ЗБ1ки“ биле растурене и уништаване. 
Та штампарија, која је почела да ради 1519. године, била је 
прва ћирилска штампарија у Млецима и друга српска шта- 
мпарија уопште. У њој је тада штампао Октоих монах Па- 
хомије, „от Црние Гори от Реке“. Тај Октоих је у ствари 
наставак Октоиха који је штампан на Ободу, а држи се-да 
је и Вуковићева штампарија наставак ободске и цетињске 
штампарије. У служби Божидара Вуковића радио је 1536. 
на штампању књига, у његовој шатмпарији у Венецији, и 
монах Мојсије од Будимља. 300 Послије Божидарове смрти, 
1540, његово дјело наставио je његов син Викентије или 
Виценцо, који се обраћао свима онима који би нашли какве 

m a В. Скарић, Подаци за хист. Херцеговине, ГЗМ, XLIII, 69. 

50 * Љ. Стојановић, Crapu српскм записи . . . , I, 139/140, бр. 445, с. 
159, бр. 438, с. 136, бр. 443, с. 153, бр. 481, с. 160—161, бр. 494; А. Јови- 
ћевић, Ободсха шталпарија, Цетиње и Црна Гора, Београд 1927, с. 178. 
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„старе кшиге писане од српске земље“, да му их пошаљу, 
па да их он штампа. 301 

Касније, 1632, као типограф се помиње калуђер Мелен- 
тије, који је купио неку црквену књигу „у Зетској земљи, 
у граду Бару“. 802 

Један од значајнијих црквених и културних центара био 
је трг Будимље. То мјесто је дало више свештеника и кул- 
турних посленика, од којих су неки радили на разним стра- 
нама и у разним манастирима. Један од њих је поменути 
монах Мојсије, штампар у Венецији. У написима из 1591. и 
1620. који се налазе на вратима манастира Св. Аранђела, код 
Девоље, и цркве Св. Николе, код Градишта, јавља се име 
попа Страхиње ,,од мјеста Будимља“. У самом Будимљу се 
1552. помиње митрополит Матија. 303 У том мјесту, као сје- 
дишу епископије, рјешавана су почетком друге половине 
ХУП вијека питања од ширег- интереса за српску цркву и 
српски народ. Ту је 1653. одржан састанак између патријар- 
ха Гаврила и папског представника опата Павлина, а у про- 
љеће наредне године и црквени сабор, коме су, поред пат- 
рИЈарха, присуствовали многи митрополити, архимандрити и 
игумани. На том сабору, као и 1648. годике на сабору у ма- 
настиру Морачи, одређен је за мисију у Рим будимљански 
и арбански митрополит Пајсије, што говори и о значају 
Будимља као црквеног сједишта и о улози његовог митро- 
лолита. 304 . 

Никољ-Пазар је неко вријеме такође представљао култу- 
рни центар локалног значаја. Ту је уз манастир Св. Николе 
у XVI вијеку постојала и монашка школа. Неки од монаха 
који су живјели у томе мјесту или одатле прешли на службу 
у друге манастире бавили су се преписивањем црквених 
књига. Тако је 1552. године дијак Јован ,,од Никољ-Пазара' 4 
написао један Тетроевангељ, по заповјести будимског мит- 
рополита кир Матеја. Књигу под истим насловом написао је 
1560. у Никољ-Пазару презвитер Цвјетко. Десет година кас- 
ниЈе написао је дијак Вук „од Никољ-Пазара“ књигу Пролог, 
у манастиру Вранштици. Од њега потиче и један нешто ра- 
нији запис у рукопису чачанске цркве. 305 Крајем XVI вијека 
Никољ-Пазар је ушао у фазу пропадања, и у економском и 
у културном погледу. Истовремено се у његовој непосредној 
близини почело развијати и економски јачати насеље Бијело 
Поље, које је лагано преузимало ранију и привредну и кул- 

301 Стари српски записи..., I, 153, 162; Р. Ј. Драгићевић, Црно- 
горске штампарије (1493 — 1918), ИЗ, 1Х/ХП1, 1 — 2, 24, 25. 

302 Исто, 25. 

ш Стари српснн записн .... I, с. 180, бр. 567, с. 298, бр. 1084. 

304 Рмлска курија ...» 314, 318, 319. 

sos Стари српски записи .... I, с. 184, бр. 580, с. 193, бр. 618, III, 
е. 157, бр. 5606, с. 160, бр. 5616. 
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турну функцију Никољ-Пазара. До XVIII вијека се Бијело 
Поље развило у релативно јако трговачко средиште, па je 
постало привлачно и за посленике на пољу културе и умјет- 
ности. Овамо се у XVIII вијеку доселила и позната породица 
Лазовић, поријеклом из Црмнице, који су прије доласка у 
овај град неко вријеме живјели у Русији, гдје су научили да 
„молују“ иконе. Тим послом су они наставили да се баве и у 
Бијелом Пол>у. 30в 

Преписивања богослужбених књига било је и у мањим 
мјестима. Једно од њих је Грахово. Ту је поп Радовац написао 
Минеј, „у дане господина митрополита земље Херцегове, кир 
Висариона и његовом заловјешћу“, вјероватно 1525. године. 357 

У другој половини XVIII вијека радило се на отварању 
српских школа у неким градовима и значајнијим мјестима 
на територији данашње Црне Горе. За остваривање тог по- 
духвата била су потребна новчана средства. Она су тражена 
на разним странама. Губернатори и главари су се 1755. године 
обратили чак и руској царици Јелисавети с молбом да им 
дадне средства за отварање словенских школа на Цетињу, у 
Махинама и у граду Медуну, у Врдима. 308 Тих година отворе- 
на је и прва српска школа у Подгорици. Трошак за њено из- 
државање давало је православно становништво тога града. 
Настава је извођена под црквеним тремом или у кућама нас- 
тавника, који су били калуђери, попови и друга вјерски об- 
разована лица. 309 

Од градова у Приморју, као хришћански вјерски и кул- 
турни центар у првим деценијама турске власти истицао се 
католички Бар. У његовим црквама и самоетанима радио je 
знатан број свештеника, од којих су многи стекли шире об- 
разовање на италијанским универзитетима. Међу љима су 
се истицали барски бискупи. У вријеме освајања Бара бис- 
купску столицу је држао Иван Бруни, учесник Тридентин- 
ског сабора, кога су Турци послали на галију као веслача, 
гдје је и умро. 310 Тридесетих година XVII вијека, послије 
шездесетогодишњег релативно мирног живота и рада под 
Турцима, барска црква, свештенство и католичко становниш- 
тво дошли су под удар власти. Тада су страдали многи врије- 
дни културни споменици, међу којима и разни списи чувани 
у каптолском архиву, У току кандијског рата вјерски живот 
и културни рад католичког свештенства у Бару био је онемо- 
гућен. Барски бискуп Андрија Змајевић, кога је на тај поло- 
жај поставио 1571. године папа Климент X, управљао је већ 

soe Стари српски записи..., I, с. 474, бр. 1992; И. Радуловић, 
Бијело Поље, 36. 

307 Стари срп. записи ...» I, с. 143, бр. 453. 

S08 Споменик СКА, LXXXV1II, др. разр., 69, с. 23 — 25. 

S0B А. Лаиновић, Подгорица под Турцима, Годишњак . . . , 1/1, 88. 

810 Рижсха курија . . . , 289. 
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својом бискупијом из Паштровића, који су били ван Турске 
Као културни радник, он је први почео скупљати народне 
пјесме у томе кра]у и преписивати дубровачке. За њим је 
остао Цртсвенм. љетопис , као значајан докуменат о аутору и 
његовом времену. 811 

Писменост, школство, епиграфика и палеографија код 
хришћана заснивали су се на ћириличкој и грчко-римској 
основи. Та основа је у већини градова јако сужена, а у не- 
ким сасвим прекинута, јер је турском владавином започела 
арапско-турска ера образовања, које је временом у градо- 
вима сасвим преовладало. 312 Културни радници и ствараоци 
служили су се српским језиком и ћириличким писмом; 
католици су се служили латиничким писмом, а од језика 
још и латинским, италијанским и албанским. Већину кул- 
турних посленика чинила су свештена лица. Иако се углав- 
ном радило о људима релативно ограничене писмености и 
скромног образовања, међу њима је било и оних чија су пис- 
меност и образовање били на знатној висини. Поменути ка- 
луђери пггампари кису ни у ком елучају могли бити само 
обичне занатлије посла којим су се бавили. Будимљански 
митрополит Пајсије, коме је двапут повјеравана мисија у 
Риму, морао је без сумње посједовати шире и више обра- 
зоваље.Човјек ширег образовања и културе, иако свјетовно 
лице, био је и Божидар Вуковић Подгоричанин, о чему го- 
воре његово схватање општег положаја свог народа и кул- 
туре, схватање значаја књиге за културни живот, брига и 
практични подухвати на културном пољу. ЈБуди широког 
образовања били су такође барски бискупи, међу којима се 
нарочито истицао поменути Андрија Змајевић. 

О општој култури градског становништва, чији се дру- 
штвени, културни и вјерски живот одвијао у оквирима вјер- 
ских опцгтина, има мало података. Документи обично говоре 
о исгакнутим појединцима и групама., а мање о ошптем кул- 
турном нивоу грађана у цјелини. Општије опаске о томе 
сусрећу се код неких путописаца. Тако је, на примјер, Ле- 
ферв 1611, писао да је свијет у Пљевљима уљудан. 313 У ие- 
том духу је и саопштење Е. Челебије, који каже да су 
Пљевљаци гостољубиви, племенити, човјечни и да се пона- 
шају пристојно и скромно. По њему, у неким градовима су 
постојала одређена мјеста која су служила као састајали- 
шта, за шетше и разговоре. У Новом је такво мјесто била 
Гвоздена капија на главном друму, према заливу и скели, 

ш Г. Шкриванић, Црквени љегопмс. . . , ИЗ, ХП/Х, 2, SIO— 330. 

3,2 П. Мијовић, О Hajcrapujoj писмености и школству Бара, Спо- 
меница Барске гимназије, 173. 

315 Р. Самарџић, Београд и Србија ..., 157, 158. 
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„гдје увијек има много свијета“ и гдје се „састају пријатељи 
и образовани људи да разговарају и шетају“. Занимљива су 
и Евлијина саопштења о начину одијевања грађана у Пл>ев- 
љима и Подгорици. Пљевљаци су облачили „чохане доламе, 
крајишке тијесне чакшире с копчама и грубе папуче, а на 
главу стављају крајишке калпаке од разнобојне чохе, самура 
и куне “. 314 Сличан начин одијевања владао је и у другим 
градовима. 

Живот становника турских градова на подручју дана- 
шње Црне Горе био је сличан животу становника других 
турских градова у сусједству и даље. Извјесне специфич- 
ности произилазиле су из превасходно војвог карактера ве- 
ћине тих градова, који су, у односу на околна села и крајеве, 
представљали често затворене цјелине, конфронтиране и 
према њима борбено расположене. У вријеме нормалних од- 
носа и мирног коегзистирања села и града и живот у градо- 
вима је текао нормалнијим токовима. Тада су се између те 
двије врсте насеља брже развијале обострано корисне везе 
и узајамни утицаји. Иако je у градовима имала упориште 
већини народа туђа цивилизација, коју је село кац такву 
одбијало, градска култура је снагом неминовности вршила 
одређени утицај на околна села. Н>ен јачи продор у нека 
села, око Плава и Гусиња на примјер, везан је за исламиза- 
цију тих села 

Однос између града и села на подручју данашње^Црне 
Горе у турско доба, посматран с различитих аспеката, 'поли- 
тичког, правног, друштвено-економског и културног, добива 
различиту оцјену. У узајамним односима и утицајима било 
је и негативног и позитивног дјеловања, с одговарајућим 
посљедицама. 

Градови као сједишта османске власти и турска војна 
упоршцта одиграли су негативну улогу у животу села и се- 
оског становништва. Из њих су против непокорних села чес- 
то подузимане војне акције, које су се обично завршавале 
паљењем таквих села, одвођењем људи у таоце и убијањем 
многих од њих, одузимањем стоке и других добара. Посебно 
негативну улогу према Црној Гори и ослободилачкој борби 
њеног становништва одиграла су турска војна упоришта у 
Жабљаку, Подгорици, Спужу и Никшићу. 

Тргови и градови су позитивно утицали на околна села 
као произвођачи робе за село, као конзумери сеоских про- 
извода, као робна тржишта и као културни центри, мада је 
утицај оне културе која је доминирала у животу градова 
био јако ограничен и њеним карактером и отантим прили- 
кама. 


9U Putopis, 335 , 390 , 394 , 432 . 
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За османске владавине, до краја XVIII вијека, градови 
на територији данашње Црне Горе су се знатно развили и 
као насеља и као привредни центри. У том погледу се тај 
простор није много разликовао од осталих наших и других 
балканских области под турском влашћу. Од тих градова, 
Нови и Рисан су још крајем XVII вијека промијенили своје 
господаре и наставили да се развијају у другим условима и 
под другим утицајима. Тиме су они губили мусЛиманско- 
-оријентални карактер, а попримале обиљежја европско- 
-медитеранских приморских градова. Остали градови су и у 
XIX вијек ушли с турским гоеподством, не мијењајући ни 
свој изглед ни, битно, унутрашњи развој. 
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Посљедице морејског рата у Црној Гори у Боки — — — — 222 

ЦРНА ГОРА У XVIII ВИЈЕКУ 

ЦРНА ГОРА У БОРБИ ЗА НЕЗАВИСНОСТ 

Борбе са Турцима — — — — — — — — — — — — 231 

Истрага потурица — — — — — — — — — — — — 244 

Црна Гора између Венеције, Русије и Турске — — — — — 251 
Посљедња млетачво-црногорска ратна сарадња — — — — 266 

КРИЗА ЦРНОГОРСКОГ ПЛЕМЕНСКОГ ДРУШТВА 

Од Пожаревачког мира до руско-турског рата — — — — — 281 

Брдска и црногорска племена у вријеме руско-аустријског рата 

против Турака — — — — — — — — — — — 289 

Пут митрополита Саве Петровића у Русију и архимандрита Ва- 

силија у Венецију — — — — — — — — — — 298 

Млетачко-црногорски сукоби — — — — — — — — — 308 

Четовање Црногораца — — — — — — — — — — — 314 

СТВАРАЊЕ КУЛТА РУСИЈЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 

Пут митрополита Василија Петровића у Русију — — — — 325 

Турски напад на Црну Гору 1756. године — — — — — — 331 

Јачање црногорско-руског прцјатељства — — — — — — 346 

Побољшање односа са Млечанима и Турцима — — — — — 352 

Посљедње путовање митрополита Василија у Русију — — — 365 

ОРГАНИЗОВАЊЕ ПРВЕ НАТПЛЕМЕНСКЕ 
ВЛАСТИ У ЦРНОЈ ГОРИ 

Шћепан Мали — — — — — — — — — — — — — 373 

Венеција, Османско Царство и Русија према Шћепану Малом 381 
Значај Шћепана Малог за историју Црне Горе — — — — — 390 

ЦРНА ГОРА ПРЕД СТВАРАЊЕ ДРЖАВЕ 

Ворба за првенство у Црној Гори послиЈе Шћепана Малог — — 395 

Уепостављање политичких веза између Аустрије и Црне Горе — 401 

Сукоби у земљи — — — — — — — — — — — 408 

Црна Гора и Махмуд-паша Бушатлија до руско-аустријског 

рата против Турске 1787, године — — — — — — , — 419 

Црна Гора у рату Русије и Аустрије против Турске (1787 — 1792) 430 

Црна Гора и Махмуд-паша Бушатлија до битке на Крусима 

1796. године — — — — — — — — — — — — 444 

Црногорске побједе на Мартинићима и Крусима — — — — 446 

Двије струје у борби за стварање државе у Црној' Гори — — 453 

Развитак црногорског племенског друштва — — — — — 465 

ГРАДОВИ ЛОД ТУРСКОМ ВЛАШЋУ 

1. Пад градова под Турке и њихов живот по новим господарима 503 

2. Градско становништво и његове структуре — — — — — 526 

3. Градска привреда — — — • — — — — — — — — 559 

4. Култура — — — — — — — — — — — — — — 589 

Ошнти регистар — — — — — — — — — — — — 609 

Списак слика — — — — — — — — — — — — 639 



ИСТОРИЈА ЦРНЕ ГОРЕ 
књига трећа 
том први 

Технички секретари Редакције 
ВЕРА РАДУЛОВИЋ 
МИЛИЦА ДЕЛИБАШИЋ 


Графичка опрема 
АНДРО СТРУГАР 


Нацрт корица 
ЕДУАРД СТЕПАНЧИЋ 


Језичка редакција 
ВЕРА ПОПОВИЋ 


израда регистра 
СЛАВЕНКА ЂУРОВИЋ. 


Коректори 
ВЕРА РАДУ ЛОВИЋ 
СЛАВЕНКА ХУРОВИЋ 


АутотипиЈа 

Новинско, издавачко и графичко 
предузеће „ПОБЈЕДА" 
Титоград 


Штампа и повез 

Издавачко и штампарско предузеће 
„ПОВЈЕДА“ — Титоград 




